In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 01.02.2023

Prin contestatia nr. 101/04.01.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 438/04.01.2023 (Dosar
nr. ...), formulata de catre ..., cu sediul in ..., avand sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., inmatriculatda la ONRC sub
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de ..., in calitate de
administrator, impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire,
respectiv adresa nr. 73759/27.12.2022, si a raportului procedurii,
respectiv adresa nr. 24554 L din 27.12.2022, documente emise de ..., cu
sediul in ..., avand adresa de corespondenta in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschise, derulata online, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
+Achizitie servicii de promovare”, cod CPV 79341000-6 Servicii de
publicitate (Rev.2), anunt de participare nr. .../08.10.2022, s-au solicitat
urmatoarele:

»1. Anularea adresei nr. 73759 din 27.12.2022 (Comunicare
rezultat procedura) prin care ni se aduce la cunostinta ca oferta noastra
nu a fost declarata castigatoare, desi, a fost considerata ADMISIBILA dar
s-a clasat pe locul 1V, céstigatoare fiind declarata oferta ....

2. Anularea Raportului Procedurii de atribuire 24554 L/27.12.2022
si a tuturor actelor inter...re si subsecvente procese verbale din cadrul
procedurii de atribuire comunicate prin sistemul electronic.

3. Anularea procesului verbal 23702 L/14.12.2022 privind
evaluarea propunerilor tehnice si financiare cu toate actele subsecvente,
privind decizia Autoritatii Contractante (prin comisia de evaluare) de a
alege castigatoare in mod incorect, nelegal si netemeinic o oferta
tehnico-financiara ca rezultat viciat al unor calcule eronate, fara sa tina
seama de algoritmul de calcul propriu, impus de insasi autoritatea
contractantd prin documentatia de atribuire.

4. Obligarea Autoritatii Contractante la reluarea competitiei in
etapa analizarii si recalcularii punctajelor tuturor ofertantilor Ia
componenta tehnica B, reprezentand difuzarea materialelor online
ponderate cu numarul maxim de difuzari TV. Solicitam astfel, inainte de
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a stabili un castigator, ca autoritatea contractanta sa verifice calculele
corecte pentru componenta tehnica B pentru toti operatorii economici,
conform celor semnalate de noi si, in etapa reverificarii lor, sa constate
veridicitatea sustinerilor noastre, fara a trata superficial si netransparent
acest aspect care a dus in acest moment la declararea ca fiind
castigatoare oferta cea mai scumpa dintre ofertele primite, fata de
serviile achizitionate, incalcand chiar propria procedura de achizitii si
propriile prevederi, prevazute atat in fisa de date cat si in caietul de
sarcini. Pentru punctajul serviciilor din categoria B, este o alta formula
decat calculele facute de autoritatea contractanta prin comisia de
evaluare pentru ceilalti operatori economici. ... are maximum de 30
puncte in aceasta categorie de servicii, denumita B, iar, pentru ceilalti
operatori clasati eronat in fata noastra trebuie sa se refaca calculul in
conformitate cu ecuatia prezentata in documentatie de atribuire. In final,
trebuie sa se refaca clasamentul si autoritatea contractanta trebuie sa
declarare oferta cu punctajul cel mai bun, in conformitate cu formulele
precizate in fisa de date, anuntul de participare dar si in caietul de
sarcini.

5. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tuturor ofertelor
conform algoritmilor prezentati in documentatia de atribuire, in mod
specific, calculul punctajului subfactorului din componenta tehnica B-
punctajul aplicat pentru difuzarile online ponderate cu difuzarile TV
maxim ofertate (1400 difuzari), avand in vedere caracterul ferm al
ofertelor depuse de operatorii economici si egalitatea de sanse dintre
acesti competitori privind algoritmul de calcul precum si obligarea
autoritatii contractante de a nu invoca motive pentru anularea prezentei
proceduri sub diverese pretexte si contexte referitoare la criteriile si
calculul puctajelor proprii, punctaje stabilite si definite clar in
documentatia de atribuire. Conform tabelului pe care il prezentam in
continuare, dar si a modului de intocmire al ofertei tehnico- financiare va
castiga, asa cum vom preciza in prezenta contestatie, oferta cea mai
avantajoasa din toate punctele de vedere tehnice si financiare si care are
punctajul cel mai bun raportat la precizarile din prezenta procedura este
oferta depusa de ...”.

Prin contestatia nr. 3/05.01.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 855/06.01.2023 (Dosar nr. ...),
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la ONRC sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata legal de ..., in calitate de administrator,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, respectiv
adresa nr. 73756/27.12.2022, a raportului procedurii, respectiv adresa
nr. 24554 L din 27.12.2022, precum si a tuturor actelor inter...re si
subsecvente privind decizia autoritatii contractante de desemnare a
ofertei ... SRL drept céastigatoare, documente emise de ..., cu sediul
in ..., avand adresa de corespondenta in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul licitatiei deschise, derulata online, in vederea
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atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitie
servicii de promovare”, cod CPV 79341000-6 Servicii de publicitate
(Rev.2), anunt de participare nr. .../08.10.2022, in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 s-a solicitat emiterea unei decizii
prin care organizatoarea procedurii sa fie obligata sa intreprinda
urmatoarele:

»1. Sa anuleze urmatoarele acte:

- Comunicarea nr. 73756/27.12.2022 privind rezultatul procedurii

- raportul procedurii nr. 24554 L/ 27.12. 2022 si a tuturor actelor
inter...re si subsecvente privind decizia autoritdtii contractante de
desemnare a ofertei ... SRL drept castigatoare

2. Sa continue procedura de atribuire cu adoptarea urmatoarelor
masuri de restabilire a legalitatii:

- Sa declare inacceptabila si neconforma, deci inadmisibila
oferta ... SRL

- Sa reia evaluarea ofertelor in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si ale legislatiei in vigoare

- Sa procedeze la atribuirea contractului de achizitie publica
ofertantului clasat pe primul loc in urma stabilirii clasamentului dintre
ofertele acceptabile si conforme, deci admisibile”.

Totodata, s-a solicitat si accesul la studierea dosarului cauzei.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza cele doua cauze.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante, nr.
843/13.01.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 2415/16.01.2023, ...
SRL, cu sediul social in ..., avand sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in ..., inmatriculata la ONRC sub nr. ..., avand CUI RO...,
reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, a solicitat Consiliului
incuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara accesorie si
introducerea in cauza a societatii sale ca intervenient si respingerea in
totalitate a contestatiei promovata de catre ..., ,avdnd consecinta
validarii raportului procedurii nr. 24554L/27.12.2022 si implicit rezultatul
acesteia si a castigatorului desemnat”.

Totodata, a solicitat si accesul la studierea dosarului cauzei.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante, nr.
847/13.01.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 2670/17.01.2023, ...
SRL, avand aceleasi date de identificare mai sus-mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, a solicitat Consiliului
incuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara accesorie si
introducerea in cauza a societatii sale ca intervenient si ,respingerea, ca
nefondata, a contestatiei promovate de catre societatea ... si validarea
astfel a raportului procedurii nr. 24554L/27.12.2022, validdnd astfel
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implicit rezultatul acesteia, c4t si castigatorului desemnat si accesul la
dosarul cauzei”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 101/04.01.2023, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 438/04.01.2023 (Dosar
nr. ...), ... critica adresa nr. 73759/27.12.2022 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire si raportul procedurii, respectiv adresa
nr. 24554 L din 27.12.2022, documente emise de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschise, derulata online, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
+Achizitie servicii de promovare”, cod CPV 79341000-6 Servicii de
publicitate (Rev.2), anunt de participare nr. .../08.10.2022, solicitand
Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

In fapt, autoarea contestatiei arata ca, in urma ofertei depuse in
cadrul procedurii in cauza, autoritatea contractanta i-a transmis adresa
nr. 73759 din 27.12.2022, prin care a fost instiintata ca oferta sa este
necastigatoare, oferta castigatoare fiind declarata cea apartinand
operatorului economic ..., care are cel mai ridicat pret. Totodata,
contestatoarea sustine ca organizatoarea procedurii a publicat in SEAP
raportul procedurii de atribuire, document avand numarul 24554
L/27.12.2022.

Criticile contestatoarei vizeaza modalitatea prin care comisia de
evaluare a aplicat algoritmul stabilit in continutul documentatiei de
atribuire, respectiv, ,modul de calcul privind subfactorul de evaluare si
cerinte de calculul «difuzarilor in mediul online» ponderate cu maximul
difuzarilor TV”. Explicitdand, contestatoarea arata ca este vorba despre
subfactorul componentei tehnice B, al componentei tehnice unde
maximul de puncte este 30. Cu privire la modul de calcul al acestuia,
afirma ca in fisa de date a achizitiei s-a prevazut criteriul de atribuire
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere tehnico economic”, cu
urmatorii factori de evaluare: ,pretul ofertei - 40 pct; componenta
tehnica- 60 puncte, din care: componenta A - 30 puncte- numar difuzari
spoturi TV si componenta B - 30 puncte - numar difuzarile online ambele
punctaje, A si B, ponderate cu cel mai mare numar de difuzari TV
propuse si ofertate in cadrul procedurii”.

Contestatoarea arata ca, pentru subfactorul B, modul de evaluare
precizat in cadrul factorului de evaluare ,B-numarul de difuzari online",
pentru care se acorda un maxim de 30 puncte, autoritatea contractanta
a prevazut algoritmul de calcul exact prin formula definita in
documentatia de atribuire, comisia de evaluare netinand, insa, cont de
acest algoritm de calcul in momentul acordarii punctajelor ofertantilor
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clasati pe locurile 2,3 si 4, pentru respectiva componenta tehnica, ,dupa
aplicarea formulei exacte raportata la valoarea maximului de 30 puncte
a acestei componenete valoare acordata catre compania noastra,
(.)"

In opinia contestatoarei, aceasta eroare de calcul, care incalca
formula de calcul si nesocoteste documentatia de atribuire, a dus la
stabilirea unui punctaj care ,practic a intors clasamentul prezenteij
proceduri”, desi oferta sa are cel mai bun punctaj conform criteriilor de
atribuire si a punctajului prevazut atat in fisa de date, céat si in caietul de
sarcini. De asemenea, mentioneaza ca oferta sa are punctajul maxim pe
doi din cei 3 subfactori de evaluare, respectiv pret (cel mai bun pret -
punctaj maxim 40 puncte ) si componenta tehnica online (cel mai mare
numar de difuzari - punctaj maxim 30 puncte).

Autoarea contestatiei semnaleaza ca nerespectarea propriei
documentatii de atribuire si a algoritmului precizat in fisa de date si in
caietul de sarcini constituie o incalcare a principiilor prevazute la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, acest fapt ducand la vicierea rezultatului
procedurii. In acest sens, aceasta precizeaza si faptul ca documentatia
de atribuire are caracter obligatoriu pentru parti.

Facand trimitere la necesitatea utilizarii eficiente a fondurilor
publice, contestatoarea subliniaza ca oferta sa are cel mai mic si mai bun
pret comparativ cu restul ofertantilor si, din punct de vedere tehnic, are
cea mai buna propunere in componenta B ponderata la jumatate,
aceasta respectand minimul solicitat la componenta A, conform
solicitarilor caietului de sarcini. i

Contestatoarea face trimitere la legislatia in vigoare, respectiv: ,In
cazul stabilirii ofertei castigatoare pe baza de punctaj, votul membrilor
comisiei de evaluare se reflecta prin punctajul individual acordat fiecarei
oferte in parte”, sens in care afirma ca fiecare membru trebuie sa
puncteze ofertele nu in functie de opinia si experienta proprie, ci in
functie de algoritmul descris in documentatia de atribuire.

Autoarea contestatiei invedereaza faptul ca organizatoarea
procedurii a precizat explicit ce elemente trebuie avute in vedere pentru
obtinerea punctajelor partiale la cei doi subfactorii de evaluare aflati in
discutie ,(A= difuzari TV si B= difuzari online ambele raportate la
numarul maxim de difuzari TV ofertat 1400 difuzari)”. Astfel, precizeaza
ca fiecare ofertant avea obligatia sa intocmeasca o oferta competitiva, cu
respectarea criteriilor prevazute in documentatia de atribuire. Pe baza
acestor criterii, ofertantii aveau obligatia sa pastreze un echilibru pentru
proportiile numarului maxim de difuzari TV fata de numarul minim
solicitat al difuzarilor online pentru a nu se crea un dezechilibru intrucat:

- componenta tehnica A - factorul de difuzari spoturi TV pentru o
campanie de o saptamana, solicitarea minima cuprindea: 2 spoturi TV/zi
*5 posturi*7 zile care adunau un total de 70 de difuzari minime
saptamanale.

Pagina 5 din 50



- componenta tehnica B - factorul de difuzari online avea doar 1
difuzare/saptaméana/campanie pe 7 site-uri, ceea ce inseamna doar 7
difuzari online saptamanale minime.

De asemenea, mentioneaza ca punctajele componentelor tehnice A
si B sunt egale (30 puncte pentru categoria A si 30 puncte categoria B),
iar ponderarea lor a fost facuta cu maximul de difuzari TV ofertat in
procedura pentru a nu se distorsiona rezultatul tehnic si financiar al
procedurii prin prisma celor 7 difuzari minime online, comparativ cu 70
difuzari TV saptamanale minime.

In opinia contestatoarei, nerespectarea factorilor de evaluare,
prevazuti in documentatia de atribuire, a facut ca oferta acesteia,
castigatoare conform punctajelor din documentatia de atribuire,
,maxima pe 70% din oferta” (care are punctaje maximale la pret - 40
puncte la punctajul financiar si maximul de 30 de puncte la componenta
tehnica de online, in total 70 puncte), sa fie ,depasitd" de celelalte
oferte, in baza unui calcul ce nu respecta documentatia de atribuire.
Astfel, arata ca pe primul loc se afla clasata oferta apartinand
operatorului ..., care este competitiva doar pe 30% din oferta, avand
punctaj maximal 30 puncte doar la Tehnicul de TV.

Sustinand ca rezultatul procedurii a fost grav viciat, contestatoarea
sustine ca in cauza sunt incidente urmatoarele dispozitii legale: ,(1) in
cazul aplicarii criteriului «oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic», oferta stabilitd ca fiind castigatoare este oferta care
intruneste punctajul cel mai mare rezultat din aplicarea unui sistem de
factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative sau un
algoritm de calcul specific (...)”; ,(3) in sensul prevederilor art. 1
autoritatea contractantd are obligatia de a preciza, in mod clar si
detaliat, in documentatia de atribuire factorii de evaluare a ofertei cu
ponderile relative ale acestora sau algoritmul de calcul, precum si
metodologia concreta de punctare a avantajelor care vor rezulta din
propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti. Factorii de
evaluare cu ponderile relative ale acestora, algoritmul de calcul, precum
si metodologia de punctare a avantajelor trebuie sa aiba legatura
concreta cu specificul 'contractului si, dupa ce au fost stabiliti, nu se pot
schimba pe toatd durata de aplicare a procedurii de atribuire".
LAlgoritmul de calcul, precum si factorii de evaluare a ofertelor, care vor
fi luati in considerare in cazul aplicarii criteriului "oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, se precizeaza in mod clar si
detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia
concreta de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile
tehnice si financiare prezentate de ofertanti”.

Autoarea contestatiei afirma ca subfactorii de evaluare specificati in
cadrul factorului de evaluare ,2.Componenta tehnica" sunt precizati la
punctul X din caietul de sarcini. dar si in fisa de date a achizitiei publica,
la punctul II.2.5 Criterii de atribuire, pagina 3 - Propunerea Tehnica.
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Totodata, aceasta reitereaza critica referitoare la incalcarea prevederilor
documentatiei de atribuire si a algoritmului de calcul prevazut in caietul
de sarcini. In acest sens, reda prevederi legale, respectiv: ,Factorii de
evaluare cu ponderile relative ale acestora, algoritmul de calcul, precum
si metodologia de punctare a avantajelor, trebuie sad aiba legatura
concreta cu specificul contractului si, dupa ce au fost stabiliti, nu se pot
schimba pe toatd durata de aplicare a procedurii de atribuire”.

Contestatoarea solicita anularea rezultatul procedurii, precum si a
tuturor actelor subsecvente acestuia, si reevaluarea ofertelor prin
recalcularea punctajelor subfactorului de evaluare al componentei
tehnice B - difuzarile online, cu respectarea prevederilor documentatiei
de atribuire in ceea ce priveste punctajele prevazute in caietul de sarcini
pentru operatorii economici clasati - la acest factor - pe locurile 2,3,4 si
recalcularea punctajelor lor aferente cu numitorul corect 1400 spoturi,
cat este maximul difuzarilor TV ofertate in procedura, cu care este
ponderat acest punctaj, conform documentatiei de atribuire. De
asemenea, precizeaza ca punctajul total si punctajele la subfactori
calculate operatorului economic ... sunt corecte si intocmai prevederilor
documentatiei de atribuire.

In opinia contestatoarei, comisia de evaluare nu a prezentat in
raportul procedurii preturile totale ofertate ale operatorilor economici
care au depus oferta in mod netransparent, cu toate ca pretul final al
ofertelor este foarte important, acesta reprezentand nu mai putin de
40% din punctajul total, iar ofertantul declarat castigator are pretul cel
mai mare, apropiat de valoarea maximala a bugetului. Fiind competitiv
doar la 30% din oferta sa, ofertantul ..., cu 30 de puncte obtinute la
componenta de TV, este declarat castigator in mod eronat, in timp ce
oferta sa este competitiva cu 70% in punctaje, conchide contestatoarea.

De asemenea, autoarea contestatiei mentioneaza ca ofertantul
declarat castigator are bugetul cel mai mare din procedura, din cauza
calcului eronat al componentei tehnice B, acesta fiind declarat castigator
fara sa se respecte principiul eficientei utilizari a fondurilor publice si cel
al oportunitatii, prin cheltuirea cu 330.000 lei mai putin din buget. In
opinia ei, aceasta eroare de calcul s-ar fi constatat la o verificare
ulterioara a autoritatilor abilitate, care ar fi sesizat cum un criteriu de
evaluare aplicat gresit poate duce la un prejudiciu cert de peste 300.000
lei.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante din cuprinsul
comunicarii rezultatului procedurii, prin care aceasta arata ca are
obligatia sa recupereze un eventual prejudiciu in cazul in care o
eventuala contestatie ar fi respinsa in mod definitiv, sustine ca
organizatoarea procedurii trebuie sa demonstreze un atare prejudiciu si
ca, raportat la criticile formulate in contestatie, fiind semnalata eroarea
de calcul pe care autoritatea contractanta a facut-o, s-a realizat un
beneficiu si nu un prejudiciu.

Pagina 7 din 50



Contestatoarea prezinta punctajele incorect calculate de comisia de
evaluare pentru operatorii economici care s-au clasat pe locurile 2,3,4,
respectiv:

1. Punctaj Advertoriale ... = maximul de 30 puncte prevazute in
documentatia de atribuire (evaluare corecta);

2. Punctaj Advertoriale ... = 26 puncte, acordate in mod incorect,
intrucat nu se respecta algoritmul din documentatia de atribuire;

3. Punctaj Advertoriale ...= 18 puncte, acordate de in mod incorect,
intrucat nu se respecta algoritmul din documentatia de atribuire;

4. Punctaj Advertoriale ... = 18 puncte, acordate de in mod

incorect, intrucat nu se respecta algoritmul din documentatia de
atribuire.

Totodata, autoarea contestatiei prezinta modul corect de calcul al
factorului B de evaluare, in care componenta de difuzari online este
ponderata cu numarul maxim de difuzari TV ofertat in procedura, adica
1400 difuzari, mentionand ca operatorul cu cel mai mare numar de
difuzari online primeste 30 de puncte. In acest sens, afirma ca, intrucat
oferta sa are cel mai mare numar de difuzari online, aceasta a primit
cele 30 de puncte, organizatoarea procedurii evaluand corect in acest
caz.

Pentru locurile urmatoare, in afara locului 1 (cel care a avut cele
mai multe advertoriale si a luat cele 30 de puncte, respectiv, ...),
contestatoarea prezinta formula prevazuta atat in fisa de date, cat si in
caietul de sarcini, astfel: punctaj online operator = numar propriu ofertat
difuzari online/ numar maxim difuzari TV * 30 puncte.

- Punctaj Advertoriale ... = maxim 30 puncte, punctaj acordat
corect, intrucat are cel mai mare numar de difuzari;
- Punctaj Advertoriale ... = 152 difuzari /1400 difuzari * 30 = 3,26

puncte - punctajul care trebuia acordat in mod corect si care respecta
algoritmul prevazut de documentatia de atribuire;

- Punctaj Advertoriale ...= 105 difuzari/1400 difuzari * 30 = 2,25
puncte - punctajul care trebuia acordat in mod corect si care respecta
algoritmul prevazut de documentatia de atribuire;

- Punctaj Advertoriale ... = 105 difuzari/1400 difuzari * 30 = 2,25
puncte - punctajul care trebuia acordat in mod corect si care respecta
algoritmul prevazut de documentatia de atribuire.

Detaliind, contestatoarea invedereaza urmatoarele:

1. Punctajul maxim de 30 puncte acordat companiei ... este
singurul punctai acordat in mod corect pe aceasta componenta tehnica.

2. Punctajul tehnic acordat companiei ..., pe componenta B, trebuia
sa fie 3,26 puncte, conform documentatiei de atribuire, si nu 26 puncte
cate i-au fost atribuite in mod eronat. Astfel, operatorul respectiv ar fi
avut un total tehnic final de 33,26 puncte si nu 56 puncte.

3. Punctajul tehnic acordat companiei ..., pe componenta B, trebuia
sa fie 2,25 puncte, conform documentatiei de atribuire, si nu 18 puncte,
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cate i-au fost atribuite in mod eronat. Astfel, operatorul respectiv ar fi
avut un total tehnic final de 24,75puncte si nu 40.5 puncte.

4. Punctajul tehnic acordat ..., pe componenta B, trebuia sa fie
2,25 puncte, conform documentatiei de atribuire, si nu 18 puncte, cate i-
au fost atribuite in mod eronat. Astfel, operatorul respectiv ar fi avut un
total tehnic final de 24,75 puncte si nu 40,5 puncte.

Asadar, in baza acestor calcule, contestatoarea prezinta, sub forma
tabelara, rezultatele pe care le considera corecte, conform prevederilor
documentatiei de atribuire, rezultate din care rezulta ca oferta sa se
claseaza pe primul loc.

De asemenea, detaliind, aceasta mentioneaza si faptul ca, prin
oferta depusa, si-a insusit continutul intregii documentatii de atribuire,
implicit si cerintele expres detaliate in cadrul fisei de date si a caietului
de sarcini privind punctajul tehnic si financiar, astfel ca, potrivit art. 123
din H.G. nr. 395/2016, a elaborat oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire si cu cerintele impuse in cadrul caietului de
sarcini. Subliniind, autoarea contestatiei afirma ca modul de elaborare a
propunerii tehnice si cerintele exprese din caietul de sarcini nu au fost
contestate de participantii la procedura, acestia acceptand respectivele
conditii prin ofertare. Nemodificata anterior datei limita de depunere a
ofertelor, documentatia de atribuire devine obligatorie atat pentru
ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai, cat si pentru autoritate in
procesul de evaluare a ofertelor, conchide contestatoarea. In acest sens,
aceasta reda considerente din jurisprudenta CJUE.

40% 30% 30% CORECT| CORECT CORECT CORECT CORECT CORECT
Ofertant: PRET Numir |Numar Difuzar A- B-Punctajj PUNCTAJ- |PUNCTAJ] Punctaj Clasament
OFERTA ; .
Difuzar ONLINE Punctaj | TEHNIC Componenta ofertei total
TEHNIC A Pretul
vV ONLINE tehnic
vV
1.321.500 350 175 75 37,50 77,50 1
el 30 40
... SRL 1.65l0:000 1400 152 30 3.26 33.26 32.04 65.30 I
ei
neprecizat| 1050 105 225 225 24.75 38.8 63.55 il
neprecizat| 1050 105 225 2.25 2475 37.77 62.52 v
INTERNATIONA
L SRL

in concluzie, ... reia solicitarile formulate in petit.

In drept, sunt invocate prevederile Legilor nr. 101/2016 si nr.
98/2016, precum si cele ale H.G. nr. 395/2016.

In probatoriu, sunt atasate inscrisuri.

Prin adresa nr. 632/06.01.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
910/06.01.2023, cu privire la contestatia ce face obiectul Dosarului
nr. ..., autoritatea contractanta ... a formulat punct de vedere, prin care,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, a solicitat
respingerea acesteia, ca nefondata, pentru urmatoarele motive:
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Cu titlu preliminar, organizatoarea procedurii face o scurta
expunere a situatiei de fapt, sens in care prezinta datele de identificare a
procedurii in cauza, enumera operatorii economici care au depus oferte
si prezinta, sub forma tabelara, clasamentul rezultat in urma realizarii
procesului de evaluare, in functie de punctajul obtinut de fiecare ofertant
declarat admis. De asemenea, mentionand oferta declarata castigatoare,
autoritatea contractanta arata ca impotriva deciziei comisiei de evaluare
societatea ... a formulat contestatia ce face obiectul prezentei cauze,
sens in care prezinta succint solicitarile acesteia.

Referitor la critica privind aplicarea incorecta a factorilor de
evaluare, pe care o considera neintemeiata, autoritatea contractanta
afirma ca, conform documentatiei de atribuire, criteriul aplicat pentru
desemnarea ofertei castigatoare este ,,cel mai bun raport calitate-pret” in
ceea ce priveste:

1. ,Pretui ofertei - 40 de puncte;

2. Componenta tehnica - 60 de puncte;

Punctajul ofertei va fi stabilit prin calcularea sumei punctajelor
fiecarui factor de evaluare: P = Pof + Pot, unde P = punctaj total, Pof =
punctajul ofertei financiare si Pot = punctajul ofertei tehnice;

1. «Pretul ofertei» - maxim 40 puncte

Punctajul pentru factorul de evaluare ,Pret", cu o valoare de maxim
40 puncte din totalul de 100 de puncte si cu o pondere de 40% din
totalul criteriului de atribuire, se va acorda dupa cum urmeaza:

Pentru Oferta admisibila cu pretul cel mai scazut - 40 puncte

Pentru restul Ofertelor admisibile, punctajul se va calcula utilizdnd
urmatoarea formula:

PP(,) = Pret(min) / Pret(n) x 40 unde:

PP(n): punctajul obtinut de catre Oferta n pentru factorul Pretul
ofertei; Pret(min): cel mai scazut dintre preturile Ofertelor admisibile;
Pret(n): pretul Ofertei admisibile aflata sub evaluare.

2. ,Componenta tehnica" - maxim 60 puncte A

Punctaj oferta tehnica - 60 puncte, punctaj tehnic = A+I{

A - este numarul total de spoturi TV difuzate per total campanii;

Ofertantul care propune cele mai multe difuzari TV, respectand
toate conditiile formulate in caietul de sarcini va primi 30 puncte. Pentru
celalalte oferte, punctajul se acorda astfel: PTVn=(TVn/TVmax)x30
puncte, unde:

PTVn - punctajul aferent numarului de difuzari TV de la ofertantul
n; TVn - numarul de difuzari TV de la ofertantul n;

TVmax - numarul de difuzari TV prezentat de ofertantul cu cele mai
multe difuzari TV propuse;

B - este numarul total de advertoriale difuzate per total campanii;

Ofertantul care propune cele mai multe difuzdri de advertoriale
respectdnd toate conditiile formulate in caietul de sarcini va primi 30
puncte. Pentru celalalte oferte, punctajul se acorda astfel:
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PAn=(An/Amax)x30 puncte, unde:

PAn - punctajul aferent numarului de difuzari de advertoriale de la
ofertantul n; An - numarul de difuzari de advertoriale de la ofertantul n;

Amax - numarul de difuzari TV prezentat de ofertantul cu cele mai
multe difuzari TV propuse”.

Organizatoarea procedurii subliniaza ca, in documentatia de
atribuire, dintr-o eroare materiala, la factorul numarul 2 - ,Componenta
tehnica”, litera B, s-a trecut ,numar de difuzari" in loc de ,numar de
advertoriale difuzate". Astfel, aceasta afirma ca s-a punctat ,numarul de
advertoriale” deoarece acest aspect rezulta din definitia literei B,
respectiv ,B - este numarul total de advertoriale difuzate per total
campanii”.

In opinia organizatoarei procedurii, cele de mai sus sunt sustinute
si prin descrierea de la factorul de evaluare ,Componenta tehnica",
respectiv ,Punctaj tehnic = A+B", unde A reprezinta ,numarul total de
spoturi TV difuzate per total campanii" si B reprezinta ,numarul total de
advertoriale difuzate per total campanii”. Dupa cum a fost formulata
cerinta ,A+B", sustine institutia, se poate observa faptul ca cele doua
componente (A si B) sunt diferite si nu reprezinta aceeasi cerinta,
respectiv ,numar de difuzari" cum eronat sustine contestatoarea.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca aceasta eroare a condus in
mod gresit la critica din cuprinsul contestatiei, conform careia ,modul
corect de calcul al factorului B de evaluare, respectiv, componenta de
difuzari online este ponderata de numarul maxim de difuzari TV ofertat
in prezenta procedura adica 1400 difuzari”.

Subliniind, autoritatea contractanta considera ca eroarea din
cuprinsul documentatiei de atribuire nu afecteaza modul de calcul al
punctajului, fiind lipsita de sens critica contestatoarei referitoare la faptul
ca acordarea punctajului pentru advertoriale se raporteaza la numarul de
difuzari TV.

Avand in vedere ca subfactorul de evaluare B se refera la ,numarul
total de advertoriale difuzate per total campanii”, pentru simbolul
~Amax", autoritatea contractanta sustine ca definitia de care s-a tinut
cont in etapa de evaluare a ofertelor a fost ,numarul de difuzari de
advertoriale prezentat de ofertantul cu cele mai multe difuzari
advertoriale propuse”.

Invocand dictonul ,Legea trebuie interpretata in sensul aplicarii ei,
iar nu in sensul neaplicarii", organizatoarea procedurii semnaleaza faptul
ca orice norma juridica trebuie interpretata in asa mod incat sa se
identifice posibilitatea aplicarii sale, iar nu sa se motiveze imposibilitatea
aplicarii acesteia. In acest sens, aceasta invoca prevederile art. 1268
alin. (3) din Codul Civil.

In opinia autoritdtii contractante, pentru identitate de ratiune,
aceastd interpretare este extinsd cu privire la orice norma si/sau
prevedere/dispozitie aflata intr-o atare situatie. In acest sens, atunci
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cand alegerea consta intre aplicarea sau neaplicarea sa, prevalenta va
avea intotdeauna interpretarea ce genereaza producerea de efecte,
conchide organizatoarea procedurii.

Referindu-se la critica contestatoarei privind ,obligarea autoritatii
contractante de a nu invoca motive pentru anularea prezentei proceduri
sub diverse pretexte si contexte referitoare la criteriile si calculul
punctajelor proprii”, autoritatea contractanta arata ca aceasta
demonstreaza faptul ca ofertantul ... a finteles ca in continutul
documentatiei de atribuire a existat o eroare materialda. Astfel, institutia
precizeaza ca, cu toate ca la acest moment contestatoarea critica
rezultatul procedurii, aceasta a prezentat oferta asa cum s-a solicitat
prin caietul de sarcini, in sensul ca a prezentat atat ,difuzari" cat si
»advertoriale difuzate”, contrar celor sustinute prin intermediul actului
introductiv.

Mai mult, organizatoarea procedurii sustine ca, daca ar fi constatat
anumite neclaritati/neconcordante, contestatoarea avea posibilitatea de
a contesta documentatia de atribuire inainte de data limita de depunere
a ofertelor si nu abia in urma clasarii pe locul 1V.

Astfel spus, autoritatea contractanta prezinta modul in care comisia
de evaluare a calculat punctajul, in baza prevederilor documentatiei de
atribuire:

I. Componenta tehnica

e Pentru factorul de evaluare ,Componenta tehnica” - maxim 60
puncte, punctajul acordat ... SRL, s-a calculat dupa cum urmeaza:

- PTVn=(TVn/TVmax)x30 puncte, respectiv PTVn= 1400 / 1400 x
30 puncte = 30 puncte;

- PAn=(An/Amax)x30 puncte, respectiv PAn=152/175 x 30 puncte
= 26,05 puncte;

Total componenta tehnica = 56,05 puncte.

e Pentru factorul de evaluare ,Componenta tehnica”" - maxim 60
puncte, punctajul acordat ..., s-a calculat dupa cum urmeaza:

- PTVn=(TVn/ TVmax)x30 puncte, respectiv PTVh= 350 / 1400 x
30 puncte = 7,5 puncte;

- PAn=(An/Amax)x30 puncte, respectiv PAn= 175/175 x 30 puncte
= 30 puncte; Total componenta tehnica = 37,5 puncte.

e Pentru factorul de evaluare ,Componenta tehnica” - maxim 60
puncte, punctajul acordat ..., s-a calculat dupa cum urmeaza:

- PTVn=(TVn/TVmax)x30 puncte, respectiv PTVn= 1050 / 1400 X
30 puncte = 22,5 puncte;

- PAn=(An/Amax)x30 puncte, respectiv PAn=105/175 x 30 puncte
= 18 puncte; Total componenta tehnica = 40,5 puncte.

e Pentru factorul de evaluare ,Componenta tehnica” - maxim 60
puncte, punctajul acordat ...... , S-a calculat dupa cum urmeaza:

- PTVn=(TVn/TVmax)x30 puncte, respectiv PTVn= 1050 / 1400 X
30 puncte = 22,5 puncte;
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- PAn=(An/Amax)x30 puncte, respectiv PAn=105/175 x 30 puncte
= 18 puncte;

Total componenta tehnica = 40,5 puncte.

De asemenea, organizatoarea procedurii prezinta, sub forma
tabelara, punctajul acordat ofertelor admisibile in urma finalizarii etapei

de evaluare a propunerilor tehnice:
Ofertant Componenta Punctaj Componenta Punctaj | Punctaj
tehnica A 30% tehnica B 30% maxim
maxim maxim

Numar total de 30 Numar total 30
spoturi TV puncte de puncte
difuzate advertoriale

difuzate

350 de difuzari, 7,5 175 de 30 37,5

pe 5 statii TV PUNCTE | difuzari onli PUNCTE | PUNCTE
1050 de 22,5 105 de 18 40,5

difuzari, pe 5 PUNCTE difuzari PUNCTE | PUNCTE
statii TV online

350 de difuzari, 7,5 75 de difuzari | 12,85 20,35

pe 5 statii TV PUNCTE online PUNCTE | PUNCTE
1400 de 30 152 de 26,05 56,05

difuzari, pe 5 PUNCTE difuzari PUNCTE | PUNCTE
statii TV online
1050 de 22,5 105 de 18 40,5

difuzari, pe 5 PUNCTE difuzari PUNCTE | PUNCTE
statii TV online

II. Componenta financiara
e Pentru factorul de evaluare ,Pretul ofertei” (punctaj maxim 40
puncte), punctajul acordat ...

PP(n) =

Pret(min) / Pret(n) x 40,

1.650.000 x 40 puncte = 32,04 puncte;

e Pentru factorul de evaluare ,Pretui ofertei” (punctaj maxim 40
puncte), punctajul acordat ..., s-a calculat dupa cum urmeaza: PP(n) =
Pret(min) / Pret(n) x 40, respectiv PP(n) =1.321.500 / 1.321.000 x 40
puncte = 40 puncte;

e Pentru factorul de evaluare ,Pretul ofertei” (punctaj maxim 40
puncte), punctajul acordat ..., s-a calculat dupa cum urmeaza: PP(n) =
Pret(min) / Pret(n) x 40, respectiv PP(n) =1.321.500 / 1.362.500 x 40
puncte = 38,80 punct;

e Pentru factorul de evaluare ,Pretul ofertei” (punctaj maxim 40
puncte), punctajul acordat ...... , S-a calculat dupa cum urmeaza: PP(n)
= Pret(min) / Pret(n) x 40, respectiv PP(n) =1.321.500 / 1.399.500 x 40
puncte = 37,77 puncte.

SRL, s-a calculat dupa cum urmeaza:
respectiv PP(n)

=1.321.500 /
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Totodata, autoritatea contractanta prezinta, sub forma tabelara,
punctajul acordat ofertelor admisibile in urma finalizarii etapei de
evaluare a propunerilor financiare:

Ofertant: Component | Valoare Pretul | Punctaj
a tehnica - | ofertata | ofertei total
punctaj (lei fara 40
maxim 60 TVA) puncte
puncte 60% 40%
.. SRL 56,05 1.650.000| 32,04 88,09
40,50 1.362.500| 38,80 79,30
...... 40,50 1.399.500| 37,77 78,27
37,50 1.321.500 40 77,50

Autoritatea contractanta sustine ca a avut in vedere sa
achizitioneze atat servicii de difuzare spoturi, cat si servicii de difuzare
advertoriale, asa cum rezulta din definitia subfactorului A si B al
Componentei tehnice, subfactori ce au fost intelesi de toti ofertantii
participanti la procedura.

In concluzie, intrucat cerinta a fost corect aplicata de catre membrii
comisiei de evaluare, iar punctajul acordat fiecarei oferte a respectat
intocmai documentatia de atribuire, ... solicita respingerea contestatiei
ca nefondata.

In drept, au fost invocate dispozitile Legilor nr. 98/2016 si nr.
101/2016, precum si cele ale H.G. nr. 395/2016.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestatoare a fost
atasatd la dosarul cauzei.

In probatiune, prin adresa finregistrata la C.N.S.C. sub nr.
909/06.01.2023, autoritatea contractanta a depus la dosarul cauzei, in
fotocopie, documente din dosarul achizitiei publice.

Prin contestatia nr. 3/05.01.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 855/06.01.2023 (Dosar nr. ...), ...
critica adresa nr. 73756/27.12.2022 privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, raportul procedurii, respectiv adresa nr. 24554 L
din 27.12.2022, precum si toate actele inter...re si subsecvente privind
decizia autoritatii contractante de desemnare a ofertei ... SRL drept
castigatoare, documente emise de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul licitatiei deschise, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitie
servicii de promovare”, cod CPV 79341000-6 Servicii de publicitate
(Rev.2), anunt de participare nr. .../08.10.2022, solicitand Consiliului
cele mentionate in partea introductiva.

Cu titlu preliminar, autoarea contestatiei prezinta denumirea
autoritatii contractante, datele de identificare a procedurii in cauza,
obiectul acesteia, precum si motivarea in drept a cererii sale. Totodata,
aceasta face o scurta expunere a situatiei de fapt, sens in care enumera
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operatorii economici care au depus oferte si arata ca in data de
27.12.2022 a primit comunicarea nr. 73756/27.12.2022 privind
rezultatul procedurii, prin care societatea a fost instiintata ca, in urma
finalizarii procesului de evaluare, oferta sa a fost declarata acceptabila si
conforma, fiind clasata pe locul II, cu un punctaj total de 79,30 puncte.
De asemenea, afirma ca, cu acest prilej, i s-a comunicat si faptul ca
oferta castigatoare a fost desemnata cea depusa de ... SRL, care a
obtinut un punctaj total de 88,09 puncte, avand cel mai mare pret,
respectiv 1.650.000,00 lei, fara TVA.

Contestatoarea mentioneaza ca in data de 29.12.2022 a transmis
autoritatii contractante solicitarea nr. 468/29.12.2022, formulata in
temeiul prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea 98/2016. Urmare a
acesteia, in data de 30.12.2022, organizatoarea procedurii i-a permis
accesul la o parte din dosarul achizitiei publice.

In opinia contestatoarei, oferta castigatoare trebuie declarata
~inacceptabila si neconforma, deci inadmisibila” pentru urmatoarele
motive:

A. Cerintele cuprinse in caietul de sarcini cu privire la campania
TV: ,Se solicita difuzarea a minim 5 campanii TV cu duratd de o
saptamana fiecare (7 zile) care sa includa in mix un numar de 5 statii TV
cu profil de stiri care pe parcursul anului 2021 au inregistrat o cota de
piata mai mare de 1% pe intervalul orar 8:00-24:00, pe publicul tinta cu
varsta mai mare de 18 ani. Campaniile TV solicitate vor fi identice
respectiv fiecare saptamana de campanie este identica din punct de
vedere alocare de spoturi/statie. Alocarea de spoturi este identica ca
numar si alocare orara, pe fiecare canal TV propus, pentru a pastra
impartialitatea. Se solicitd difuzarea a minim 2 spoturi pe zi, pentru
fiecare statie, difuzate in intervalul 19:00-23:00, pe fiecare statie in
parte. Se solicita acord de difuzare din partea fiecarui canal ... propus
care sa specifice disponibilitatea spatiului ... ofertat”.

Redand cerintele de mai sus, sustine ca oferta castigatoare include
pentru serviciile de difuzare TV urmatoarea planificare ...: ,Durata
difuzarii tv este de 8 saptamani, prevazadnd cate 5 difuzari spot/zi pe
fiecare dintre cele 5 statii TV incluse in mix, respectiv rezultand volumul
de difuzari evaluat: 5 statii x 5 difuzari/zi x 7 zile/ x 8 saptamani = 1400
difuzari”, volum pentru care aceasta a primit din partea autoritatii
contractante punctajul maxim de 30 de puncte la acest factor de
evaluare.

De asemenea, mentioneaza ca oferta castigatoare contine
urmatoarea precizare: ,Aceste 8 saptaméani pot fi alocate oricdnd pe
durata de valabilitate a contractului, chiar si suprapuse, adica 2 module
de o saptaména difuzate in acelasi timp, cu 10 spoturi in prime time
(19.00-23.00)".

In opinia contestatoarei, oferta ... nu respecta cerintele caietului de
sarcini pentru urmatoarele motive:
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I. Din punct de vedere procedural, aceasta reprezinta o oferta
alternativa, sensul in care prezinta prevederile definitiei stabilite prin
art. 3 (ii) din Legea nr. 98/2016.

In aceasta ordine de idei, afirmand ca organizatoarea procedurii a
eliminat posibilitatea ca ofertantii sa poata depuna oferte alternative prin
includerea respectivei precizari in formularul de oferta si in cuprinsul fisei
de date a achizitiei publice, la pct. 11.2.10 Informatii privind variantele,
subliniaza ca, nefiind acceptabile variante, oferta castigatoare ar fi
trebuit declarata inadmisibila.

II. Din punct de vedere tehnic, in oferta castigatoare s-a introdus
notiunea de ,modul" de difuzare tv de cate o saptamana, termen despre
care contestatoarea sustine ca nu se regaseste in caietul de sarcini.
Totodata, aceasta opineaza ca respectiva notiune a fost introdusa de
ofertantul in cauza ,pentru a forta logica si a-si asigura varianta ca in
fapt campaniile tv nu vor dura 8 saptamani, ci o perioada mai scurta de
timp (pentru crearea unui avantaj financiar prin concentrarea difuzarilor
asumate intr-o perioada mult mai scurta de timp)”. Nu se poate sub nicio
forma considera, in mod rezonabil, ca difuzarea concentrata a volumului
de 1400 difuzari, adica 10 spoturi/zi in loc de 5 spoturi/zi x 4 saptamani,
ar putea fi de fapt 8 saptamani, conchide contestatoarea.

In aceasta ordine de idei, exemplificand, contestatoarea arata ca
intre 1 si 28 februarie sunt 4 saptamani calendaristice, in aceasta
perioada, daca s-ar difuza cate 10 spoturi/zi, pe fiecare dintre cele 5
statii TV, ar rezulta, intr-adevar, 1400 difuzari, insa ca durata a difuzarii
ar fi doar 4 saptamani.

Referindu-se la oferta ..., arata ca acest ...plan de difuzare ar avea
8 saptamani de campanie, prin suprapunerea a cate doua ,module".
Astfel, autoarea contestatiei sustine ca in mod evident, o astfel de logica
nu poate fi considerata valabila, iar oferta castigatoare nu poate fi una
conforma cerintelor caietului de sarcini:

a) daca cele 8 module de cate o saptamana s-ar difuza cu cate 2
module in paralel, atunci durata campaniei ar fi, in fapt, de 4 saptamani,
fapt ce incalca cerinta minima obligatorie a caietului de sarcini de a se
asigura ,minim 5 campanii tv cu durata de cate o saptamana fiecare (7
zile)";

b) daca din cele 8 module de cate o saptamana s-ar difuza, spre
exemplu, 2 module in paralel, iar restul in cate o saptamana, atunci nu
s-ar mai respecta cerinta caietului de sarcini: ,Campaniile TV solicitate
vor fi identice respectiv fiecare saptamana de campanie este identica din
punct de vedere alocare de spoturi/statie”, intrucat in prima saptamana
de campanie ar fi cate 10 difuzari/zi/statie, in timp de in restul
campaniilor ar fi doar cate 5 difuzari/zi/statie.

Contestatoarea subliniaza faptul ca este imposibil ca in oricare
dintre situatiile evocate oferta castigatoare sa mai poata respecta
cerintele minime obligatorii ale caietului de sarcini, respectiv: minim 5
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saptamani de campanie, fiecare identice din punct de vedere al alocarii
de spoturi pe fiecare statie.

In opinia contestatoarei, precizarea inclusa de ofertantul ... SRL,
respectiv: ,Aceste 8 saptaméni pot fi alocate oricAnd pe durata de
valabilitate a contractului, chiar si suprapuse, adica 2 module de o
saptaméana difuzate in acelasi timp, cu 10 spoturi in prime time (19.00-
23.00)" este contrara cerintelor documentatiei de atribuire,
reprezentand, in fapt, o oferta alternativa.

In plus, sustine ca in acordul de difuzare prezentat de ... SRL,
aferent statiei tv ..., detinatorul licentei, ... ... mentioneaza in clar:
~Plasamentul se va face respectdnd politica interna Campus ... Si nu este
garantat integral, putand exista variatiuni". Ca urmare, precizeaza
contestatoarea, reiese ca planificarea propusa de ofertantul desemnat
castigator este una incerta, neasumata si negarantata sub nicio forma.

Detaliind, arata ca, daca difuzarile tv planificate de ... nu sunt
respectate de postul ..., existand variatiuni, conform celor precizate de
detinatorul licentei, atunci nici cerinta de a avea campanii identice pe
fiecare canal propus nu mai poate fi respectata ( ,Alocarea de spoturi
este identica ca numar si alocare orara, pe fiecare canal TV propus,
pentru a pastra impartialitatea”).

Autoarea contestatiei critica faptul ca din raportul procedurii si din
dosarul achizitiei publice reiese ca autoritatea contractanta nu i-a
solicitat ofertantului castigator nicio clarificare cu privire la aceste
aspecte, fapt ce denota superficialitate in evaluarea ofertei acestuia. In
acest sens, mentioneaza ca o cerere de clarificare privind semnificatia
precizarii ,Aceste 8 saptaméani pot fi alocate oricand pe durata de
valabilitate a contractului, chiar si suprapuse, adica 2 module de o
saptaméana difuzate in acelasi timp, cu 10 spoturi in prime time (19.00-
23.00)" ar fi avut ca scop lamurirea precizarilor din cadrul ofertei tehnice
cu caracter alternativ si ambiguu.

Totodata, opineaza si asupra faptului ca, oricare dintre raspunsurile
posibile oferite de ... la o astfel cerere de clarificare ar fi rezultat in
declararea sa drept inadmisibila, astfel:

- renuntarea la precizarea respectiva ar fi avut ca efect modificarea
ofertei, deci declararea acesteia drept inacceptabila conform prevederilor
art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016;

- oricare dintre variantele de derulare a campaniei tv detaliate la
pct. a) si b) de mai sus ar fi incalcat cerintele caietului de sarcini, deci ar
fi condus la declararea ofertei drept neconforma.

Conchizéand, autoarea contestatiei afirma ca oferta declarata
castigatoare contine, de fapt, multiple aspecte de neconformitate si
variante alternative la cerintele minime obligatorii, ce tradeaza intentia
ofertantului in cauza de eludare a cerintelor minime obligatorii si de a-si
optimiza castigurile in detrimentul intereselor autoritatii contractante,
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acesta fiind dispus chiar sa livreze o campanie neconforma, prin
raportare la cerintele documentatiei de atribuire.

B. Cerintele cuprinse in caietul de sarcini cu privire la campania
online: ,Se solicita difuzarea a minim 5 campanii Online cu durata de o
saptaména fiecare (7 zile) care sa includa in mix un numar de 7 website-
uri monitorizate SATI. 4 din aceste 7 website-uri solicitate trebuie sa fie
website-urile statiilor TV cu profil de stiri propuse in campania TV
(website-urile a 4 statii din cele 5 propuse). Restul de 3 website-uri sa
fie din categoria Stiri Generale cu minim 20 milioane de afisari/luna,
conform SATI, in luna precedenta publicarii acestui anunt. Campaniile
Online solicitate vor fi identice (fiecare saptamana de campanie este
identica din punct de vedere alocare de advertoriale/website). Se solicita
difuzarea a minim 1 advertorial pe campanie pentru fiecare website in
parte, advertorialul sa fie publicat pe Homepage pentru minim 24h.
Pentru fiecare advertorial care va fi difuzat in online, se va realiza de
catre operatorul economic si cate o postare adaptata social ... care va fi
pusa la dispozitia Autoritatii Contractante spre difuzare.Numarul de
campanii Online propus trebuie sa fie identic cu numarul de campanii
TV”,

Redand cerintele anterioare, contestatoarea afirma si prezinta, sub
forma tabelara, ca ofertantul castigator a precizat in oferta sa ca asigura
un total de 152 advertoriale, pentru care a obtinut 26,05 puncte la
evaluarea tehnica, respectiv 8 campanii online a cate 7 zile, pe 7
websites, astfel:

advertoriale/sapt nr sapt total
10 8 80
3 8 24
1 8
1 8
...1o 1 8
1 8
2 8 16
TOTAL 152

Referindu-se la precizarea facuta de ofertantul castigator, anume
aceea ca campaniile online vor fi identice, iar numarul de campanii online
este identic cu numarul campaniilor tv, contestatoarea sustine ca, astfel
dupa a detaliat in sectiunea A din contestatia sa, corelat cu precizarile
ofertantului in cauza, anume ca ,campaniile online vor fi identice", iar
,humarul de campanii online este identic cu numarul campaniilor tv",
alocarea volumului de advertoriale pe fiecare website din mixul propus
se va putea divide ulterior la un numar de saptamani diferit de opt, sens
in care face trimitere la argumentele oferite la sectiunea A, a) si b).

In acest caz, precizeaza ca nu s-ar mai respecta cerinta caietului de
sarcini, respectiv: ,Campaniile Online solicitate vor fi identice (fiecare
saptdaméana de campanie este identica din punct de vedere alocare de
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advertoriale/website)", deoarece cantitatile de advertoriale previzionate
de ofertant pe fiecare dintre cele sapte websites nu permit o alocare
identica pe fiecare website, daca cele 8 saptamani s-ar reduce la 7, 6 ori
5 saptamani de campanie (minimum solicitat prin caietul de sarcini),
intrucat nu sunt toate cele sapte numere divizibile cu 7, 6, sau 5:

Mix webites Total Distributie | Distributie Distributie | impartire
advertoriale/website | _Pe7  [pe 6saptamani|  pe5 la 4
saptamani saptamani
80 11.42857 13.33333 16.00 20
24 3.428571 4 4.80 6
8 1.142857 1.333333 1.60 2
8 1.142857 1.333333 1.60 2
8 1.142857 1.333333 1.60 2
8 1.142857 1.333333 1.60 2
16 2.285714 2.666667 3.20 4

Prezentand, sub forma tabelara, rezultatul calculelor matematice,
autoarea contestatiei sustine ca acestea genereaza valori cu zecimale,
cat si ca este vorba despre advertoriale, astfel ca nu se poate lucra cu
valori medii, ci doar cu numerele naturale, folosite pentru numararea si
ordonarea obiectelor. Precizand ca acestea sunt numerele intregi strict
pozitive, considera ca nu poate fi valabila o cantitate de 1,3 advertoriale
publicate pe saptamana, iar in cazul in care s-ar publica intr-o
saptamana 1 advertorial pe un anumit website, iar in alta saptamana 3
advertoriale pe acelasi website, in mod evident nu s-ar mai respecta
cerinta: ,Campaniile Online solicitate vor fi identice (fiecare saptamana
de campanie este identica din punct de vedere alocare de
advertoriale/website)".

Sustinand ca singurul numar cu care sunt divizibile cantitatile de
mai sus este 4, intrucat acesta genereaza numere naturale pentru toate
cele sapte cantitati, autoarea contestatiei face trimitere la argumentatia
de la sectiunea A si reitereaza faptul ca concentrarea totalului de
advertoriale in 4 saptamani, in loc de 8, ar conduce la incalcarea cerintei
caietului de sarcini: ,Se solicita difuzarea a minim 5 campanii Online cu
durata de o saptamana fiecare (7zile)".

Autoarea contestatiei critica faptul ca din raportul procedurii si din
dosarul achizitiei publice reiese ca autoritatea contractanta nu i-a
solicitat ofertantului castigator nicio clarificare cu privire la aceste
aspecte, fapt ce denota superficialitate in evaluarea ofertei acestuia. In
acest sens, mentioneaza ca o cerere de clarificare ar fi avut ca scop
lamurirea precizarilor din cadrul ofertei tehnice cu caracter alternativ si
ambiguu.

Totodata, in opinia sa, oricare dintre raspunsurile posibile oferite de

la o cerere de clarificare privind semnificatia precizarilor sale din
oferta, conform carora ,campaniile online vor fi identice, iar numarul de
campanii online este identic cu numarul campaniilor tv", corelat cu
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precizarea inclusa pentru campania tv, respectiv: ,Aceste 8 saptamani
pot fi alocate oricand pe durata de valabilitate a contractului, chiar si
suprapuse, adica 2 module de o saptaméana difuzate in acelasi timp, cu
10 spoturi in prime time (19.00-23.00)" ar fi dus la declararea ofertei in
cauza ca inacceptabila ori neconforma, deci inadmisibila.

C. Pe langa aspectele deja prezentate, autoarea contestatiei
invedereaza faptul ca oferta castigatoare nu face dovada respectarii si a
altor prevederi din caietul de sarcini, respectiv cerinta de la cap V.
OFERTA TEHNICA, pct. 4. Personal administrativ/non-cheie, respectiv:
,Ofertantul trebuie sa prezinte lista cu personalul direct implicat in
realizarea contractului, specializat pe domeniul contractului si trebuie sa
poata asigura o viteza de reactie de maxim 60 de minute in caz de
situatii deosebite care pot apdrea pe parcursul derularii contractului”.
Autoarea contestatiei critica faptul ca din raportul procedurii si din
dosarul achizitiei publice reiese ca autoritatea contractanta nu i-a
solicitat ofertantului castigator nicio clarificare cu privire la aceste
aspecte, fapt ce denota superficialitate in evaluarea ofertei acestuia.

D. Referitor la indeplinirea cerintelor minime obligatorii privind
calificarea expertilor cheie, contestatoarea afirma ca ... SRL nu face
dovada respectarii cerintei de la pct. f, anume: ,CV-urile personalului
cheie desemnat pentru implementarea contractului si scrisori de
recomandare din partea beneficiarilor”,

Asadar, aceasta sustine ca pentru cei trei experti cheie propusi in
oferta sa, ofertantul castigator a furnizat doar adeverinte emise de
angajatori, nu si de beneficiarii celor minim doua campanii de
comunicare/promovare ... TV si online, astfel cum se solicita in caietul de
sarcini. In acest sens, prezinta situatia d-nei .... Autoarea contestatiei
critica faptul ca din raportul procedurii si din dosarul achizitiei publice
reiese ca autoritatea contractanta nu i-a solicitat ofertantului castigator
nicio clarificare cu privire la aceste aspecte, fapt ce denota
superficialitate in evaluarea ofertei acestuia.

De asemenea, autoarea contestatiei precizeaza ca, in caietul de
sarcini, insasi autoritatea precizeaza ca: ,Daca in urma verificarilor din
etapa de evaluare a ofertelor se constata ca datele furnizate sunt
incorecte sau nu sunt conforme cu realitatea, oferta va fi respinsa".

In aceasta ordine de idei, reitereaza faptul ca evaluarea ofertei
castigatoare a fost facuta in mod superficial, avandu-se in vedere faptul
ca propunerea in cauza nu demonstreaza indeplinirea tuturor cerintelor
caietului de sarcini, aspect care ar fi fost suficient pentru ca
organizatoarea procedurii sa o respinga ca neconforma, in temeiul
prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (1)
si alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016. Contestatoarea mentioneaza ca
evaluarea ofertelor trebuie sa se faca in baza prevederilor art. 207 - 210
din Legea nr. 98/2016, respectiv in baza prevederilor art. 132-133 si art.
137 din H.G. nr. 395/2016.
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Contestatoarea sustine ca jurisprudenta Consiliului este constanta,
in sensul ca orice decizie a autoritatii contractante, privind admiterea
unei oferte, trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub
toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
deduse din context de organizatoarea procedurii.

Prin urmare, solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata si obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere, respectiv respingerea ofertei ... S.R.L. din punct de vedere al
admisibilitatii acesteia, cu rezultatul declararii acesteia drept neconforma
si inacceptabilda. In consecinta, solicita si reluarea evaluarii si atribuirea
contractului de achizitie publica ofertantului a carui oferta este admisibila
si care obtine cel mai mare punctaj.

in concluzie, ... reia solicitarile formulate in petit.

In drept, sunt invocate prevederile art. 8-20 din Legea nr.
101/2016, cele ale art. 2, art. 215 si art. 224 din Legea nr. 98/2016,
precum si cele ale art. 66, art. 132, art. 133, art. 134 si art. 137 din
H.G. nr. 395/2016.

In probatoriu, sunt atasate inscrisuri.

Prin adresa nr. 1345/11.01.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
1674/11.01.2023, cu privire la contestatia ce face obiectul Dosarului
nr. ..., autoritatea contractanta ... a formulat punct de vedere, prin care,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, a solicitat
respingerea acesteia, ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, organizatoarea procedurii face o scurta
expunere a situatiei de fapt, sens in care prezinta datele de identificare a
procedurii in cauza, enumera operatorii economici care au depus oferte
si prezinta, sub forma tabelara, clasamentul rezultat in urma realizarii
procesului de evaluare, in functie de punctajul obtinut de fiecare ofertant
declarat admis. De asemenea, mentionand oferta declarata castigatoare,
autoritatea contractanta arata ca impotriva deciziei comisiei de
evaluare ... a formulat contestatia ce face obiectul prezentei cauze, sens
in care prezinta succint solicitarile acesteia.

I. Pe cale de exceptie, organizatoarea procedurii solicita
respingerea contestatiei ca fiind inadmisibila.

Astfel, redand prevederile art. 10 lit. e) si f) din cuprinsul Legii nr.
101/2016, autoritatea contractanta sustine ca, in contestatia depusa, ...
nu precizeaza, in concret, nici critici si nici motive de nelegalitate ale
rezultatului procedurii de atribuire, desi motivarea acesteia, in fapt si in
drept, trebuie sa existe la momentul redactarii contestatiei si nu sa fie
formulata sau completata ulterior.

Sustinand ca criticile contestatoarei sunt formulate ipotetic, pur
declarativ, pe baza unor simple presupuneri, fara a fi precizate care
dintre cerintele cuprinse in documentatia de atribuire nu au fost
respectate/indeplinite si fara ca afirmatia generica sa fie motivata in fapt
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si In drept, organizatoarea procedurii exemplifica prin redarea unor
paragrafe din cuprinsul contestatiei.

Conchizand, aceasta sustine ca actul introductiv este formulat intr-
un mod tendentios, cu incdlcarea dispozitiilor art. 10 din Legea nr.
101/2016, precum si a celor prevazute in cuprinsul art. 249 CPC, pe care
le reda.

II. Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, pentru urmatoarele considerente:

II.1 Referitor la critica privind nerespectarea cerintelor caietului de
sarcini in ceea ce priveste campania TV, respectiv cele 8 saptamani pe
parcursul carora se deruleaza campaniile TV ,pot fi alocate oricand pe
durata de valabilitate a contractului, chiar si suprapuse, adica doua
module de o saptamana difuzate in acelasi timp, cu 10 spoturi in prime
time (19.00-23.00)":

Opinand asupra netemeiniciei acestei critici, autoritatea
contractanta reda cerintele documentatiei de atribuire, respectiv:
~Campania ... TV Se solicita difuzarea a minim 5 campanii TV cu durata
de o saptamana fiecare (7 zile) care sa includa in mix un numar de 5
statii TV cu profil de stiri care pe parcursul anului 2021 au inregistrat o
cota de piata mai mare de 1% pe intervalul orar 8:00-24:00, pe publicul
tintd cu varsta mai mare de 18 ani. Campaniile TV solicitate vor fi
identice respectiv fiecare saptamana de campanie este identica din punct
de vedere alocare de spoturi/statie. Alocarea de spoturi este identica ca
numar si alocare orara, pe fiecare canal TV propus, pentru a pastra
impartialitatea. Se solicitd difuzarea a minim 2 spoturi pe zi, pentru
fiecare statie, difuzate in intervalul 19:00-23:00, pe fiecare statie in
parte. Se solicita acord de difuzare din partea fiecarui canal ... propus
care sa specifice disponibilitatea spatiului ... ofertat”, si subliniaza ca in
caietul de sarcini nu se face referire la numarul de saptamani in care sa
fie difuzate campaniile, ci se face referire doar la numarul de campanii
(cu o durata a cate 7 zile fiecare) pe care fiecare ofertant are obligatia sa
le asigure.

De asemenea, autoritatea contractanta prezinta cele asumate a fi
asigurate de catre ofertantul castigator, respectiv:

,* difuzarea a minim 5 campanii TV cu durata de o saptamana
fiecare (7 zile), pe 5 statii TV cu profil de stiri care pe parcursul anului
2021 au inregistrat o cota de piata mai mare de 1% pe intervalul orar
8:00-24:00, pe publicul tinta cu varsta mai mare de 18 ani. Ofertantul
va asigura difuzarea materialelor TV la posturile ..., ..., ..., Bl TV, ...,
conform cerintei Caietului de sarcini

e difuzarile TV vor fi realizate pe parcursul a 8 saptaméni, cu cate 5
spoturi TV difuzate pe zi, pe fiecare statie TV in parte. Aceste 8
saptamani pot fi alocate oricAnd pe durata de valabilitate a contractului,
chiar si suprapuse, adicd 2 module de o saptamana difuzate in acelasi
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timp, cu 10 spoturi in PRIME TIME (19:00-23:00), o frecventa ridicata
care asigura notorietatea i...t".

In opinia autoritatii contractante, ofertantul castigator si-a asumat
in integrum cerintele documentatiei de atribuire, iar prin propunerea
tehnica si-a asumat atat difuzarea a minim 5 campanii TV, cu durata de
o saptamana fiecare (7 zile), cat si obligatia ca difuzarile TV sa fie
realizate pe parcursul a 8 saptamani, cu cate 5 spoturi TV difuzate pe zi,
pe fiecare statie TV in parte. Pentru aplicarea factorilor de evaluare si
calcularea punctajului, contestatoarea a prezentat in cadrul propunerii
tehnice , 5 statii x 5 difuzari/zi x 7 zilei x 8 saptaméni = 1400 difuzari".

Avand in vedere documentatia de atribuire, organizatoarea
procedurii considera ca oferta tehnica depusa de catre ... SRL respecta
intrutotul cerintele acesteia si nu constituie o oferta alternativa, asa cum
in mod gresit sustine contestatoarea, nefiind intrunite conditiile precizate
la art. 3 alin. (1) lit. ii) din Legea nr. 98/2016. Ori, in conditiile in care
oferta depusa de catre ... SRL indeplineste toate cerintele documentatiei
de atribuire, nu se poate face vorbire despre existenta unei oferte
alternative, conchide autoritatea contractanta.

Referitor la acordul de difuzare aferent statiei TV ..., organizatoarea
procedurii itereaza ca sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
,planificarea propusa de ofertantul desemnat castigator este una incerta,
neasumata, negarantatd sub nicio forma" nu corespunde realitatii
intrucat societatea ... (detindtoare a postului TV ...) a confirmat acordul
si disponibilitatea spatiului de emisie pentru implementarea campaniilor
de difuzare a materialelor video, conform planificarii facute de ... SRL.
Astfel, institutia mentioneaza ca, intrucat si ofertantul castigator si
contestatoarea au prezentat acord de disponibilitate difuzare TV din
partea ... pentru clientul ..., reiese in mod clar ca postul TV ... nu ar fi
putut sa difuzeze decat campaniile ofertantului cu care s-ar fi incheiat
contractul de achizitie publica.

In opinia autoritdtii contractante, precizarea din caietul de sarcini
-conform careia: ,Campaniile TV solicitate vor fi identice respectiv
fiecare saptamana de campanie este identica din punct de vedere
alocare de spoturi/statie. Alocarea de spoturi este identica ca numar si
alocare orara, pe fiecare canal TV propus, pentru a pdastra
impartialitatea" - se refera la faptul ca fiecare statie, pe o durata de o
saptamana, trebuie sa aiba acelasi numar de spoturi, in sensul ca nu se
poate face o discriminare intre numarul de difuzari de spoturi de la o
statie la alta (o statie sa aiba 5 difuzari pe saptamana si o alta statie sa
aiba 10 difuzari pe saptamana).

Autoritatea contractanta afirma ca, in argumentarea contestatiei
sale, ... elimina, in mod tendentios, pasaje din cerinta caietului de sarcini
si scoate din context informatia, astfel incat aceasta sa fie in favoarea
sa. Astfel, cerinta din caietul de sarcini nu se refera la faptul ca fiecare
campanie trebuie sa fie identica una cu cealalta ca numar de saptamani,
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ci la faptul ca numarul de difuzari trebuie sa fie acelasi de la o statie la
alta pe durata unei saptamani.

Referitor la faptul ca avea obligatia sa solicite ofertantului
castigator clarificari cu privire la propunerea tehnica, autoritatea
contractanta semnaleaza ca, in mod corect, comisia de evaluare a
considerat ca acestea nu sunt necesare, intrucat ofertantul respectiv a
respectat cerintele caietului de sarcini, iar scopul solicitdrilor de clarificari
este acela de a lamuri informatii existente in oferta. In acest sens,
subliniind ca, in mod corect, comisia de evaluare nu a favorizat ofertantul
castigator prin nesolicitarea acestor clarificari, organizatoarea procedurii
invoca si reda prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

I1.2 Referitor la critica privind nerespectarea cerintelor caietului de
sarcini in ceea ce priveste campania online, respectiv: ,campaniile online
vor fi identice”, iar ,numarul de campanii online este identic cu numarul
campaniilor TV", in sensul ca acestea nu pot fi realizate:

Invocand netemeinicia criticii, autoritatea contractanta reda
cerintele documentatiei de atribuire, respectiv: ,Campania ... Online Se
solicita difuzarea a minim 5 campanii Online cu durata de o saptamana
fiecare (7 zile) care sa includd in mix un numdar de 7 website-uri
monitorizate SATI. 4 din aceste 7 website-uri solicitate trebuie sa fie
website-urile statiilor TV cu profil de stiri propuse in campania TV
(website-urile a 4 statii din cele 5 propuse). Restul de 3 website-uri sa
fie din categoria Stiri Generale cu minim 20 milioane de afisari/luna,
conform SATI, in luna precedenta publicarii acestui anunt. Campaniile
Online solicitate vor fi identice (fiecare saptamana de campanie este
identica din punct de vedere alocare de advertoriale/website). Se solicita
difuzarea a minim 1 advertorial pe campanie pentru fiecare website in
parte, advertorialul sa fie publicat pe Homepage pentru minim 24h.
Pentru fiecare advertorial care va fi difuzat in online, se va realiza de
catre operatorul economic si cate o postare adaptata social ... care va fi
pusa la dispozitia Autoritatii Contractante spre difuzare. Numarul de
campanii Online propus trebuie sa fie identic cu numarul de campanii
TV".

Totodata, organizatoarea procedurii prezinta cele pe care ofertantul
castigator si le-a asumat, respectiv:

,® va crea si produce minim 5 articole/advertoriale care sa fie
difuzate in spatiul online, inclusiv in postari pe retelele de social ...
(Facebook, Linkedin).

e difuzarea a minimum 8 campanii Online cu durata de o
saptaména fiecare (7 zile), pe un mix de 7 website-uri monitorizate
SATI. 4 din aceste 7 website-uri solicitate sunt website-urile statiilor TV
cu profil de stiri propuse in campania TV (website-urile a 4 statii din cele
5 propuse). Restul de 3 website-uri sunt din categoria Stiri Generale cu
minimum 20 milioane de afisari/luna, conform SATI, in luna precedenta
publicarii acestui anunt. Toate site-urile propuse de AII ... Company sunt
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monitorizate SATI, cerintd minima de indeplinit in caietul de sarcini, fapt
certificat de scrisoarea SATI atasata ofertei tehnice.

e va asigura difuzarea a minim 1 advertorial pe campanie pentru
fiecare website in parte, advertorialul publicat pe Homepage pentru
minim 24h. Numarul de campanii Online propus este identic cu numarul
de campanii TV”.

In opinia autoritatii contractante, ofertantul ... si-a asumat in
integrum cerintele documentatiei de atribuire, iar prin propunerea
tehnica si-a asumat atat crearea si producerea de advertoriale, céat si
difuzarea acestora. Astfel, institutia precizeaza ca, pentru aplicarea
factorilor de evaluare si calcularea punctajului, ... SRL a prezentat in
cadrul propunerii tehnice 8 campanii online a cate 7 zile, pe 7 websites
(site-uri de specialitate).

Mai afirma ca, in sustinerea criticii sale, contestatoarea nu aduce
niciun argument, ci face referire la un calcul matematic, limitandu-se
doar la a afirma: ,daca cele 8 saptamani s-ar reduce la 7, 6 ori 5
saptaméni de campanie (minimum solicitat prin caietul de sarcini)
intrucdt nu sunt toate cele sapte numere divizibile cu 7, 6, sau 5... fiind
vorba despre advertoriale, nu se poate lucra cu valori medii, ci doar cu
numere naturale”. Si in acest caz, contestatoarea formuleaza critici cu
caracter general, fara a mentiona care este cerinta din caietul de sarcini
care nu a fost respectata, conchide organizatoarea procedurii.

Referindu-se componenta B - advertorialele, autoritatea
contractanta mentioneaza prevederile caietului de sarcini, respectiv:
»~Campaniile Online solicitate vor fi identice (fiecare saptaména de
campanie este identica din punct de vedere alocare de
advertoriale/website)", si sustine ca fiecare saptamana trebuie sa aiba
alocat acelasi numar de difuzari pe fiecare dintre website-uri.

Altfel spus, precizeaza institutia organizatoare a procedurii, daca
un website poate sa asigure 10 difuzari/ saptamana, acest numar trebuie
respectat in fiecare din saptamanile propuse de ofertant. De asemenea,
in oferta ... SRL, in ceea ce priveste advertorialele, nu se regaseste,
nicdieri in cadrul componentei B - advertoriale, afirmatia ca durata celor
8 saptaméani se poate reduce la mai putin sau se pot suprapune in
module, asa cum s-a specificat in privinta componentei A - difuzarile TV.
In aceste conditii, autoritatea contractanta concluzioneaza ca sustinerea
contestatoarei reprezinta doar o presupunere a acesteia.

I1.3 Referitor la critica privind nerespectarea cerintelor caietului de
sarcini in ceea ce priveste neprezentarea in cadrul ofertei a Personalului
administrativ / non cheie:

Clamand netemeinicia acesteia, autoritatea contractanta
mentioneaza ca in documentatia de atribuire s-a prevazut faptul ca
societatea castigatoare ,va asigura personalul necesar pentru
desfasurarea activitatii echipei sale" (Personal administrativ/non-cheie).
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In aceastd ordine de idei, organizatoarea procedurii aratd ca, asa
cum s-a solicitat prin caietul de sarcini, la momentul evaluarii ofertelor,
operatorii economici aveau obligatia sa prezinte doar expertii principali /
experti cheie (manager de proiect, manager de creatie, responsabil de
planificare ...). In propunerea sa tehnica, ofertantul castigator a
prezentat toti expertii solicitati prin documentatia de atribuire, respectiv:
Dusca Oana - manager de proiect; ... - manager de creatie si Sabiescu
Ionel - responsabil de planificare ....

Institutia subliniaza faptul ca obligatia de a prezenta personal
administrativ/non-cheie revine numai contractantului desemnat
céstigAétor, deci nu tuturor operatorilor economici care au depus oferte.

In sustinerea conformitatii ofertei castigatoare, organizatoarea
procedurii invoca si prevederile art. 3 alin. (1) lit. ) si gg) din Legea nr.
98/2016, pe care le reda, si afirma ca pana la momentul semnarii
contractului de achizitie publica operatorul economic nu poate sa aiba
decat calitate de ofertant, calitatea de contractant dobandindu-se ulterior
incheierii acestuia.

Facand apel la practica Consiliului, autoritatea contractanta
clameaza distinctia ce trebuie facuta intre ,antreprenor” si ,ofertant”,
sens in care, detaliind, subliniaza faptul ca, in cazul prezentei proceduri,
in caietul de sarcini se mentioneaza ca obligatia de a prezenta personal
administrativ / non cheie revine ,contractantului”, nu ofertantului, iar
obligatia de a verifica nominalizarea acestor experti nu este in sarcina
comisiei de evaluare.

I1.4 Referitor la critica privind nerespectarea cerintelor caietului de
sarcini in ceea ce priveste scrisorile de recomandare din partea
beneficiarilor pentru personalul cheie:

Organizatoarea procedurii sustine ca in documentatia de atribuire,
la capitolul V. Oferta tehnica, s-a prevazut ca participantii la licitatie
trebuie sa includa in cadrul ofertei tehnice urmatoarele elemente: ,(...) f.
CV-urile personalului cheie desemnat pentru implementarea contractului
si scrisori de recomandare (...)".

De asemenea, cu privire la expertii principali/ expertii cheie,
autoritatea contractanta evoca documentele prezentate de ... SRL in
propunerea sa tehnica, respectiv:

»1. Dusca Oana - manager de proiect

J cv;

Diploma studii;
Certificat de absolvire - Manager de proiect;
Declaratie disponibilitate;

o Scrisoare de Recomandare din care reiese atat proiectele in
care a fost implicata cat si beneficiarii acestora, respectiv:

- pentru Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice:
«Servicii pentru difuzarea unui spot radio pentru promovarea
Programului de Cooperare Transfrontalierda Romdania - Bulgaria 2007-
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2013 si elaborarea de rapoarte de monitorizare si de evaluare a
impactului campaniei», «Achizitionarea serviciilor de realizare a unei
campanii prin difuzare de filiere TV pentru promovarea Regio -
Programul Operational Regional 2007 - 2013»;

- pentru Consiliul Judetean Caras-Severin: ,Servicii de informare si
publicitate pentru proiectul «Ocupare si initiative antreprenoriale in
mediul rural» - campanie TV, presa, outdoor;

- pentru ...: <«Servicii de difuzare spoturi TV si radio in cadrul
proiectului <Instruire pentru furnizare de servicii moderne>» - INFUSE;
- pentru ...: «Servicii de consultanta pentru Elaborarea Planului

detaliat de comunicare la nivel national si servicii de creare a identitatii
vizuale a PNCCF»;

- pentru ... si pentru ...: «Servicii pentru organizarea Reuniunii
NucinfoDay2017»;

- pentru ARCUB - Centrul de Proiecte Culturale al Municipiului
Bucuresti: «Servicii de publicitate ... pentru proiectele derulate de catre
ARCUB - Centrul de Proiecte Culturale al Municipiului Bucuresti» -
campanie TV, radio, online.

2. ... - manager de creatie

o CV;

e Diploma studii;

e Declaratie disponibilitate;

e Recomandare din care reiese atat proiectele in care a fost
implicata cat si beneficiarii acestora, respectiv:

- pentru Administratia Monumentelor Patrimoniului Turistic:
«Campanie de informare, educatie, constientizare si promovare a
institutiilor de patrimoniu din capitala. Respect pentru valori, traditie,
arhitectura in naratiuni de televiziune, preluate online pe ...»;

- pentru ...: «Campanie de promovare a turismului verde, cu
accent pe destinatii in care protejarea mediului face parte din
experienta»;

- pentru ...: «Campanie de informare si constientizare in privinta
resurselor de apa, promovarea notiunii de agriculturd sustenabila,
constientizarea impactului actiunilor agricole asupra mediului».

3. Sabiescu Ionel - responsabil de planificare ...

o CV;

e Diploma studii;

e Declaratie disponibilitate;

e Recomandare din care reiese atat proiectele in care a fost
implicata cat si beneficiarii acestora, respectiv:

- pentru Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, 3
contracte: «Servicii pentru realizarea de campanii TV, radio si outdoor
de promovare Regio - Programul Operational Regional 2014-2020»;
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- pentru ...: «Servicii pentru conceperea, realizarea si difuzarea de
campanii integrate de comunicare pentru promovarea fondurilor ESI
pentru 2018» - TV, radio, online, outdoor, evenimente;

- pentru ... «Servicii de publicitate - Lotul 1 - Campanii de
publicitate TV, Radio si Online».

- pentru ...: <«Servicii de publicitate - Campanii de publicitate
outdoor».

- pentru ...: «Contract de publicitate si achizitie spatiu publicitar».

- pentru ...: «Contract de servicii de publicitate» - TV, radio,

online”.

In opinia ei, avand in vedere faptul ci ofertantul declarat castig&tor
a prezentat atdt CV-ul cat si recomandari pentru demonstrarea
experientei specifice, autoritatea contractanta apreciaza ca in mod corect
comisia de evaluare a considerat indeplinite cerintele caietului de sarcini.

In concluzie, intrucat oferta depusa de catre ... SRL a respectat
intocmai documentatia de atribuire, ... solicita respingerea contestatiei
ca nefondata.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legilor nr. 98/2016 si nr.
101/2016, precum si cele ale H.G. nr. 395/2016.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestatoare a fost
atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 34.000 lei.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei, prin adresa nr. ...,
Consiliul i-a transmis contestatoarei ... invitatia de a studia dosarul
constituit la C.N.S.C., sens in care delegatul acesteia s-a prezentat in
data de 13.01.2023 la sediul institutiei si, in urma studierii dosarului
cauzei, a obtinut si fotocopiile dorite.

Prin adresa nr. 101/04.01.2023, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 438/04.01.2023, ... a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 208716839/5 din
29.12.2022, in valoare de 34.000,00 lei, emisa de CEC BANK, Sucursala
Piata Alba Iulia.

Prin adresa nr. 8/10.01.2023, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 1430/10.01.2023, SC ... a transmis
la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 29 din
10.01.2023, in valoare de 34.000 lei, emisa de Raiffeisen BANK, Agentia
Magheru.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante, nr.
843/13.01.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 2415/16.01.2023, in
temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ... SRL a
solicitat Consiliului incuviintarea in principiu a cererii de interventie
voluntara accesorie si introducerea in cauza a societatii sale ca
intervenient si respingerea in totalitate a contestatiei promovata de catre
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ey avand consecinta validarii raportului procedurii nr.
245541 /27.12.2022 si implicit rezultatul acesteia si a castigatorului
desemnat.

SRL prezinta derularea procedurii de atribuire si prezinta
urmatoarele aspecte referitoare la contestatie:

Argumentul central il reprezinta, in esenta, o eroare materiala
strecurata in cuprinsul documentatiei de atribuire, mai precis la
descrierea formulei de calcul in cazul Componentei tehnice, la litera B, in
expresia ,Amax - numarul de difuzari TV prezentat de ofertantul cu cele
mai multe difuzari TV propuse”, sintagma ,difuzari TV” fiind, in fapt,
citita ca ,advertoriale”, asa cum, in mod logic si firesc, se precizeaza si la
definitia de la litera B (6 - este numarul total de advertoriale difuzate per
total campanii).

Autoarea cererii de interventie sustine ca modul de calcul al
autoritatii contractante este unul corect si se bazeaza pe compararea
numarului de difuzari online ofertant de fiecare participant al licitatiei
respectiv. numarului de difuzari TV ofertat de fiecare participant al
licitatiei.

Algoritmul de comparare a numarului de difuzari online propus de
fiecare participant cu numarul maxim de difuzari TV propus de unul din
participanti ar fi fost unul evident complet gresit si nepotrivit, asa cum ar
constata orice expert .... Astfel ca, departajarea unei oferte impartind
numarul de difuzari online la un maximum de difuzari TV propus de un
participant la licitatie ar fi aparut absurda, ori modul de calcul al
autoritatii contractante a fost unul firesc si anume: numarul de difuzari
TV la numarul de difuzari TV maxim propus si, respectiv, impartirea
numarului de difuzari online a unui participant la numarul de difuzari
online maxim propus.

Practic, faptul ca in documentatia de atribuire numarul maxim de
difuzari online este exprimat la un moment ca fiind dat ca numarul
maxim de difuzari TV este clar o greseala de tipul copy-paste.

De altfel, cu privire la acest aspect, nu exista vreun dubiu ca nu ar
fi asa, intrucat ofertantii participanti la procedura au inteles si, cu
exceptia societatii contestatoare au si urmat sensul firesc urmarit de
catre autoritatea contractanta prin aplicarea corespunzatoare a formulei
de calcul.

Urmare a avansarii ofertelor de catre participantii la procedura, ...
SRL a fost clasata pe primul loc in competitie, avand un punctaj maxim,
fiind declarata castigatoare, indeplinit fiind obiectivul principal al
procedurii si anume: maximizarea numarului de persoane expuse la
campanie, in conditiile bugetului alocat. Nicidecum
economisirea/nealocarea bugetului estimat de autoritate printr-o oferta
cu un cost scazut si cu o expunere net inferioara (350 spoturi TV si 175
difuzari online ofertate de ...).
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SRL considera astfel ca propunerea sa tehnica este net
superioara ofertei depusa de ....

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la faptul ca
yofertantii aveau obligatia sa pastreze echilibru la proportiile numarului
de difuzari maxim date la TV fata de numarul minim solicitat al
difuzarilor in online pentru a nu crea un dezechilibru (...)”, ... SRL
invedereaza faptul ca in caietul de sarcini nu se regaseste obligatia
participantilor de a pastra un ,echilibru la proportiile numarului de
difuzari maxim date la TV fata de numarul minim solicitat al difuzarilor in
online”. Mai mult decat atat, nu exista termenul de ,echilibru” intre o
campanie TV si una online. Strategia de baza este de crea notorietate
pentru autoritatea contractanta, prin campania TV si de a transmite
detaliat, prin articole, cele mai relevante informatii pentru potentialii
beneficiari cu privire la accesarea PNCIPS si componente PNRR, precum
si cu privire la buna indeplinire a obiectivelor de investitii realizate.
Obiectivul fiind de a maximiza expunerea in bugetul pus la dispozitie de
autoritatea contractanta.

In concluzie, eroarea din cuprinsul documentatiei de atribuire,
referitoare la faptul ca acordarea punctajului pentru advertoriale se
raporteaza la numarul de difuzari TV, nu afecteaza modul de calcul al
punctajului, iar critica contestatoarei ... este una lipsita de sens.

Totodata, ... SRL opineaza ca solicitarea contestatoarei cu privire la
,obligarea autoritatii contractante de a nu invoca motive pentru anularea
prezentei proceduri”, pe de o parte, este una care depaseste cadrul
permisiv legal in care autoritatea contractanta isi poate formula punctul
de vedere cu privire la procedura derulata, cat si in raport de contestatia
propriu-zisa, iar pe de alta parte, indirect, demonstreaza ca societatea ...
a cunoscut si a inteles ca in continutul documentatiei de atribuire a
existat o eroare materiala, necontestand insa documentatia de atribuire
si nici nesolicitand clarificari in cadrul procedurii.

In drept, sunt invocate prevederile 17 alin. (3) si (4), art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmat. din Legea nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila.

Totodata, ... solicita accesul la dosarul cauzei, conform art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Dovada comunicarii cererii de interventie nr. 843/13.01.2023 catre
autoritatea contractanta si contestatoarea ... a fost atasata.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante, nr.
847/16.01.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 2670/17.01.2023, in
temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ... SRL a
solicitat Consiliului Tncuviintarea in principiu a cererii de interventie
voluntara accesorie si introducerea in cauza a societatii sale ca
intervenient si ,respingerea, ca nefondata, a contestatiei promovate de
catre societatea ... si validarea astfel a raportului procedurii nr.
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245541 /27.12.2022, validand astfel implicit rezultatul acesteia, cat si
castigatorului desemnat si accesul la dosarul cauzei”.

SRL prezinta derularea procedurii de atribuire si prezinta
urmatoarele aspecte referitoare la contestatie:

Cu privire la critica referitoare la sustinerea ca ... SRL nu respecta
cerintele caietului de sarcini cu privire la campania TV, autoarea cererii
de interventie arata ca prin propunerea sa tehnica, s-a angajat sa
asigure difuzarea a minim 5 campanii TV cu durata de o saptamana
fiecare (7 zile), pe 5 statii TV cu profil de stiri, care pe parcursul anului
2021 au inregistrat o cota de piata mai mare de 1% pe intervalul orar
8:00-24:00, pe publicul tinta cu varsta mai mare de 18 ani.

Campaniile TV vor fi identice, respectiv fiecare saptamana de
campanie este identica din punct de vedere alocare de spoturi/statie.
Alocarea de spoturi este identica ca numar si alocare orara, pe fiecare
canal TV propus, pentru a pastra impartialitatea.

(...) ... SRL wva asigura difuzarea materialelor TV Ia
posturile ..., ..., ..., ..., ..., care respecta cerintele prezentului caiet de
sarcini.

(...) Strategia ... a ... SRL propune ca difuzarile TV sa fie realizate
pe parcursul a 8 saptamani, cu cate 5 spoturi TV difuzate pe zi, pe
fiecare statie TV in parte. Aceste 8 saptamani pot fi alocate oricand pe
durata de valabilitate a contractului, chiar si suprapuse, adica 2 module
de o saptamana difuzate in acelasi timp, cu 10 spoturi in PT (19:00-
23:00), o frecventa ridicata care asigura notorietatea i...t.

Cele 2 materiale vor avea un total de 1400 de difuzari pe cele 5
statii TV de stiri propuse, pe parcursul celor 8 saptamani de campanie.

In acest fel, fata de minimul de 350 difuzari TV solicitat de caietul
de sarcini, ... SRL asigura 1050 difuzari TV suplimentare, adica un total
de 1400 de difuzari.

In aceasta privinta, ... SRL considera ca prin propunerea avansata
a respectat, intru-totul cerintele din caietul de sarcini, oferta transmisa
nefiind o oferta alternativa, intrucat respecta cerintele minime prevazute
in documentatia de atribuire, respectiv a caietului de sarcini, propunand
insd o abordare superioara prin maximizarea difuzarilor, respectiv a
numarului de persoane expuse la campanie, in conditiile bugetului
alocat, fapt ce poate fi lesne comparat si apreciat. Afirmatiile
contestatoarei prin care aceasta nu poate admite capacitatea ... SRL de
a asigura integral si la parametrii amintisi oferta avansata, fiind pure
enunturi nesustinute argumentat.

In privinta acordului de difuzare al postului tv ..., ... SRL a depus la
dosarul achizitiei confirmarea acestui acord si disponibilitatea difuzarilor
tv, conform planificarilor propuse, document emis de catre ...,
radiodifuzorul ce opereaza si detine licenta pentru statia tv ..., aceasta
avand specificitatea unui canal tv de stiri, implicand inevitabil si
abordarea cu prioritate a aparitiei unor situatii imprevizibile tip (breaking
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news), in politica de difuzare (plasamentul - la difuzare - putand
prezenta variatiuni), fara a afecta insa numarul de difuzari garantat, ori
a target-ului urmarit (orice reprogramare se face la aceeasi parametri).

De altfel, in oferta transmisa ... SRL a precizat faptul ca in cazul in
care intervin modificari independente de societatea sa, efectuate de
catre unul dintre posturile TV ofertate, ... SRL va informa, in scris,
autoritatea contractanta i...t ce i se aduce la cunostinta acest lucru, prin
transmiterea unei notificari si, totodata, de a identifica si propune solutii
pentru recuperarea spoturilor in perioada contractuala. Solutiile adoptate
se vor face pe cheltuiala ... SRL.

In continuarea sustinerilor sale, ... SRL considera ca autoritatea
contractanta, in mod corect, a apreciat ca nu este necesara nicio
solicitare de clarificare suplimentara, intrucat oferta depusa de societatea
sa este una clara si completa.

Cu privire la critica referitoare la sustinerea ca ... SRL nu respecta
cerintele caietului de sarcini cu privire la campania online, autoarea
cererii de interventie considera ca prin propunerea tehnica a respectat
intocmai conditiile impuse prin caietul de sarcini, in mod similar,
contestatoarea neaducand niciun argument real cu privire la critica
formulata de aceasta, afirmatiile fiind unele speculative si de ordin
general, fara indicare concreta, in referire la solutia ofertei campaniei
online propusa de catre ... SRL.

Cu privire la critica referitoare la neprezentarea in cadrul ofertei a
personalului administrativ/non cheie, ... SRL a invederat faptul ca prin
propunerea tehnica a depus relatiile si angajamentele necesare si
suficiente pentru aceasta etapa, cerinta fiind una ce devine obligationala
in derularea contractului de achizitie publica si nu pentru etapa depunerii
ofertelor.

In ceea ce priveste critica referitoare la neindeplinirea cerintelor
privind calificarea expertilor cheie, ... SRL arata ca prin propunerea
tehnica a depus, in integralitate, documentatia justificativa solicitata cu
privire la dna. Dusca Oana - manager proiect, dna. ... - manager de
creatie si dl. Sabiescu Ionel - responsabil de planificare ..., constand
pentru fiecare dintre acestia, in: CV, diploma studii, declaratie de
disponibilitate, recomandari de la parteneri (per proiecte), respectand
astfel cerintele din documentatia de atribuire, respective caierul de
sarcini.

Dovada comunicarii cererii de interventie nr. 843/13.01.2023 catre
autoritatea contractanta si contestatoarea ... a fost atasata.

Prin corespondenta nr. 13/16.01.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 2791/17.01.2023, intitulata ,concluzii scrise”, transmisa de ...,
aceasta a precizat urmatoarele:

Solicitarea Achizitorului de respingere a contestatiei este
neintemeiata, faptul ca a identificat cu mare precizie cele patru critici
prin care au fost motivare capetele de cerere din contestatiei ...,
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demonstreaza intocmai ca acestea sunt clare, specificate, enuntate si nu
se poate considera ca ar lipsi.

Orice raspuns ar fi transmis ofertantul la intrebarea adresata cu
buna-credinta ar fi condus la o incdlcare a prevederilor legislatiei
achizitiilor, astfel cum s-a indicat in contestatie. Drept urmare, prin
inactiunea autoritatii din timpul evaluarii ofertelor, respectiv declararea
drept castigatoare a unei oferte ce si-a anuntat deja intentia de apela la
sofisme rezultatul ar fi livrarea unor servicii ce reprezinta abatere de la
cerintele documentatiei de atribuire. Prin ,sofism”, ...L referindu-se la
intentia sa de a numara de doua ori acelasi serviciu, respectiv daca de
pe 6-12 februarie (luni-duminica) in loc de cate 5 difuzari/zi/statie ar
difuza cate 10 spoturi/zi/statie, respectiv o cantitate dubla de difuzari,
asta nu ar presupune ca aferent saptamanii 6-12 februarie se pot
contoriza doua campanii de cate o saptaméana cu cate 35 de difuzari
fiecare, ci o singura campanie de o saptamana avand 70 de difuzari. Iar
aceasta structura trebuie asigurata la nivelul tuturor celorlalte campanii
de cate o saptamana, cu conditia ca in final sa fie minim 5 campanii
identice. Chiar daca le numeste ,module”, paralel precizarilor caietului de
sarcini, sub nicio forma nu se pot contabiliza doua saptamani de
campanie intr-una singura.

Se constata ca din dorinta, legitima, de a-si motiva decizia sa de a
declara drept castigatoare oferta ... SRL, autoritatea contractanta
abandoneaza firul logicii de dragul elocintei, abatandu-se de la propriile
afirmatii din caietul de sarcini- unde a precizat in clar ca pentru a declara
admisibila ofertele, acestea trebuie sa asigur minim 5 campanii de cate o
saptamana fiecare, toate aceste campanii fiind identice din punct de
vedere al alocarii de spoturi/fiecare statie tv.

Achizitorul incearca sa ocoleasca faptul ca, spre deosebire de
acordul pe care |-a remis societatii ..., acordul prezentat de ... SRL din
partea ... contine in final precizarea ,Plasamentul se va face respectand
politica interna Campus ... si nu este garantat integral, putand exista
variatiuni”. Acordul ... se afla la pagina 59 din propunerea tehnica a ...,
pentru verificarea comparativa a acestora.

. a precizat ca sub nicio forma nu a contestat existenta acordului
de difuzare de la ..., asa cum nu a criticat nici celelalte patru acorduri de
difuzare tv emise de aceleasi statii tv catre toti participantii la procedura,
avand in vedere ca nu sunt acorduri exclusive catre un anumit operator
economic. O situatie in care o statie TV ar fi refuzat emiterea unui acord
de difuzare catre un anumit operator economic ar fi condus la
denaturarea concurentei si ar fi contravenit principiilor de baza stabilite
prin Legea nr. 98/2016.

De asemenea, nu era posibil ca ofertantii sa propuna alte posturi tv
in afara celor cinci prezente in toate ofertele depuse, intrucat exact
aceste cinci statii sunt singurele care califica cerintei din caietul de
sarcini: ,5 statii TV cu profil de stiri care pe parcursul anului 2021 au
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inregistrat o cota de piata mai mare de 1% pe intervalul orar 8:00-
24:00, pe publicul tinta cu varsta mai mare de 18 ani”.

Ca urmare, ... nu are motiv sa critice faptul ca ... SRL, la fel ca toti
ceilalti ofertanti, au prezentat acorduri de difuzare, ne-exclusive, emise
de exact aceste cinci statii tv si nu altele, in vederea participarii
operatorilor economici, cu buna-credinta, la procedura de achizitie a
autoritatii contractante.

In mod evident, ..., precum si restul de patru statii tv, vor difuza
campania autoritatii contractante a ofertantului castigator, oricare ar fi
acesta in urma procedurii de licitatie, iar acest silogism este prezentat de
achizitor ca un pretins motiv pentru care solicita respingerea
contestatiei.

... a reiterat faptul ca a criticat continutul acordului prezentat de ...
din partea ... si, care spre deosebire de cel obtinut de societatea sa din
partea aceleiasi statii tv, contine un disclaimer ce ridica suspiciuni cu
privire la asigurarea de catre acest post tv a planificarii ... inclusa in
oferta ... catre autoritatea contractanta.

Cu privire la critica privind nerespectarea cerintelor de sarcini
referitor la campania online, ... Tinvederat faptul ca aceasta vizeaza
inactiunea autoritatii, respectiv lipsa clarificarii modului de structurare a
campaniilor de difuzare tv propus in mod alternativ de ... SRL. Motivul
este solicitarea din caietul de sarcini, respectiv ,numdarul campaniilor
online sa fie identic cu cel al campaniilor tv”.

Ori, numarul campaniilor tv nu este unul fix, clar, ci unul variabil in
cazul ofertei ... SRL, ceea ce are implicatii directe si asupra componentei
de campanii online. i

Insusi achizitorul afirma in punctul sau de vedere ca , In oferta ...,
in ceea ce priveste advertorialele, nu se regareste nicdieri, in cadrul
componentei B-advertoriale, afirmatia ca durata celor 8 saptaméani se
poate reduce la mai putin sau se pot suprapune in module, asa cum s-a
specificat in privinta componentei A-difuzarile TV".

La ,reevaluarea” ofertei ... SRL ocazionata de contestatia depusa
de ...L SRL, chiar autoritatea contractanta sesizeaza neconcordanta
dintre componentele A si B ale campaniei acestui ofertant, componente
interdependente si care trebuie sa aiba exact acelasi numar de
saptamani. Daca numarul de saptamani din campania A nu este
clar/asumat, atunci nici cel din campania B nu poate fi considerat clar/
asumat.

Mai mult decat atat, ...L SRL a prezentat extrem de detaliat,
matematic, elementele care conduc in mod inevitabil la aspecte de
neclaritate, cel putin, cu privire la planificarea ... ofertata de ... SRL.

Daca s-ar fi procedat la o evaluare judicioasa a ofertei ..., aceste
aspecte neclare ar fi trebuit sa faca obiectul unei cereri de clarificare
adresata ofertantului, insa acest demers nu a fost intreprins de
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autoritatea contractanta, iar exact acesta este motivul criticii avansata
de ... la acest punct.

Conform fisei de date a achizitiei, ,Ofertele care nu detaliaza si
asigura corelarea informatiilor solicitate in cadrul acestei cerinte cu
restul prevederilor caietului de sarcini se considera neconforme”, aceasta
este chiar prevederea pe care autoritatea contractanta a ignorat-o la
evaluarea ofertei depusa de ... SRL.

Cu privire la critica privind nerespectarea cerintelor caietului de
sarcini referitor la neprezentarea in cadrul ofertei a Personalului

administrativ/non cheie, aspect sesizat este ca din oferta ... SRL nu
reiese asumarea obligatiei caietului de sarcini privind viteza de reactie.
In acest sens, ... a reiterat aspecte prezentate in prima etapa

procesuala.

Cu privire la critica privind nerespectarea cerintelor caietului de
sarcini referitor la scrisorile de recomandare din partea beneficiarului
pentru personalul cheie, ... nu a prezentat scrisori de recomandare ale
beneficiarilor pentru demonstrarea indeplinirii de catre toti expertii cheie
propusi a cerintelor minime de calificare.

Conform cerintei documentatiei de atribuire, recomandarile care sa
probeze informatiile din CV, inclusiv demonstrarea experientei
profesionale, a participat ca manager de proiect la realizarea a cel putin
doua campanii de comunicare/promovare ... TV si online, au fost
solicitate din partea beneficiarilor si nu din partea angajatorului.

Modul prin care ofertantul ... a inteles sa faca dovada indeplinirii
acestei cerinte minime obligatorii este sa emita o confirmare a
informatiilor din CV-ul colaboratoarei sale, insa aceasta nu reprezinta o
recomandare din partea beneficiarilor, ci a angajatorului.

Pentru a respecta cerinta fisei de date, ofertantul ... SRL ar fi
trebuit sa prezinte scrisori de recomandare emise in favoarea d-nei ... de
beneficiarii mentionati de aceasta in CV-ul depus, respectiv ..., ... si
pentru ..., ... ori ..., s.a.m.d.

In mod similar, in CV-ul d-nei ..., propusa pentru pozitia manager
de creatie, se indica faptul ca locul de munca este la ..., iar din aceasta
calitate a functionat 1in pozitii similare 1in relatie cu diversi
beneficiari/clienti pe care ii precizeaza in clar, precum: ,beneficiari din
mediul privat si de stat (... si ...)”, ,beneficiar compania ..."”", precum si
alti clienti privati.

In mod similar expertului propus pentru pozitia de manager
proiect, si in cazul expertului propus pentru pozitia de manager creatie
este prezentata o scrisoare emisa de angajatorul acestuia, respectiv
de ..., in care sunt prezentate informatii ce nu coincid cu cele declarata
de titulara in CV-ul propriu: ex. in cel al d-nei ... nu este mentionat
client/beneficiar ...- campanie de informare si constientizare in privinta
resurselor de apa, promovarea notiunii de agricultura sustenabila,
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constientizarea impactului actiunilor agricole asupra mediului, in schimb
recomandarea detaliaza acest proiect, s.a.m.d.

Pentru a respecta cerintele minime de calificare, scrisorile de
recomandare prezentate ar fi trebuit emise de beneficiarii campaniilor,
astfel cum sunt acestia indicati de titularul cv- ului, respectiv
Administratia Monumentelor si Patrimoniului Turistic, ... etc.

Referitor la cererea de interventie formulata de ... SRL, autoarea
contestatiei considera ca aceasta contine strict o reluare a elementelor
din punctul de vedere al achizitorului, fara a aduce elemente noi.

In continuarea concluziilor scrise, ... a prezentat urmatoarele
argumente cu privire la contestatia formulata de ... SRL si, respectiv, ca
urmare a studierii dosarului cauzei:

SRL a decis sa speculeze o eroare materiala evidenta a
documentatiei, actionand fara buna-credinta de la momentul elaborarii
ofertei sale.

In mod evident, niciunul dintre operatorii economici nu a considerat
necesara solicitarea de clarificari la modul de punctare al factorului B-
numar total de advertoriale difuzate per total campanii, fiind clar ca este
o eroare de redactare, intrucat nu este posibila si nici justificabila
ponderarea numarului de difuzari de advertoriale cu numarul de difuzari
TV prezentat de ofertantul cu cele mai multe difuzari TV. O astfel de
interpretare este lipsita atat de logica inerenta a domeniul ..., respectiv
nu se pot amesteca difuzarile TV cu difuzarile de advertoriale online, fiind
medii de comunicare diferite, cu specificuri total diferite si ce se supun
unor rigori diferite de monitorizare, afisare, consum, etc.

Pe de alta parte, un astfel de algoritm de punctare ar crea
distorsiune in evaluarea ofertelor, generdnd diferente uriase intre
punctajul ofertei cu cel mai mare numar de advertoriale si celelalte

punctaje.
In acest sens, ... a prezentat o situatie ipotetica, pentru
exemplificare si a precizat ca a identificat faptul ca operatorul ... SRL a

mizat pe aceasta maniera speculativa de organizare a ofertei de la bun
inceput, insa, in mod evident, o abordare imposibil de sustinut ca fiind
cea intentionata de autoritatea contractanta.

De asemenea, se remarca strategia sa premeditata de a specula la
momentul ofertarii inclusiv erori de redactare ce sunt contrazise de alte
precizari, respectiv faptul ca in fisa de date, valoarea estimata este
1.700.000 lei (fara a se preciza in clar ,fara TVA"), ceea ce conform ...
SRL ar reprezenta o depasire de buget in cazul in care valoarea ofertelor
ar depdsi suma de 1.700.000 cu TVA.

In final, ... considera ca o nelamurire cu privire la valoarea
estimata fara tva sau la valoarea garantiei de participare, atunci erau
necesare clarificari inaintea depunerii ofertelor. Insa, din dorinta de a
specula evidente necorelari, la fel cum este si cazul factorului de
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punctare Amax, ... SRL incearca sa forteze o imbunatatire a pozitiei sale
in clasament.

Conform solicitarii din cadrul cererilor de interventie, prin adresa
nr. ... din 18.10.2022, Consiliul i-a transmis societatii ... SRL invitatia de
a studia dosarul cauzei (cu exceptia documentelor declarate
confidentiale), iar in data de 18.01.2023, reprezentantii acesteia s-au
prezentat la sediul C.N.S.C., au studiat documentele, cu exceptia celor
declarate confidentiale si au solicitat fotocopii.

Prin adresa nr. 3799/25.01.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
3772/ 25.01.2023, autoritatea contractanta solicitdnd respingerea, ca
nefondata a contestatiei formulata de catre ....

In sustinerea solicitarii sale, ... arata urmatoarele:

Referitor la critica privind nerespectarea cerintelor caietului de
sarcini de catre ... SRL, intrucéat din acordul de difuzare incheiat cu ... nu
reiese ca planificarea propusa de catre ofertantul declarat castigator este
certa si garantata, autoritatea contractanta precizeaza ca in privinta
acordului de difuzare aferent statiei TV ..., sustinerea contestatoarei
referitoare la faptul ca ,planificarea propusa de ofertantul desemnat
castigator este una incertd, neasumata, negarantata sub nici o forma” nu
corespunde realitatii, intrucat societatea ... (detinatoare a postului
TV ...) a confirmat acordul si disponibilitatea spatiului de emisie pentru
implementarea campaniilor de difuzare a materialelor video, conform
planificarii facute de ... SRL.

Intrucat, atat ... SRL, cat si contestatoarea au prezentat acorduri
de disponibilitate difuzare TV din partea ..., ..., prin adresa nr.
3514/20.01.2023 a solicitat un punct de vedere emitentului acestor
acorduri, respectiv sa precizeze daca exista motive pentru care
mentiunile de final din cuprinsul acestora au fost formulate diferit.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza ca, ... a
raspuns in data de 20.01.2023 la solicitarea sa si a transmis ca cele
doua acorduri, ,contin acelasi tip de detalii si nu avantajeaza nici una
dintre pdartile la care faceti referire”.

Totodata, ... subliniaza faptul ca in acordurile de difuzare incheiate
de catre ... cu ofertantii ..., ...... si ... SRL este mentionat ca:
~Plasamentul se va face respectand politica internd Campus ... si nu este
garantat integral putdnd exista variatiuni.” Asadar, pentru trei din cei
patru operatori economici ofertanti in prezenta procedura de atribuire, in
acordurile de difuzare incheiate de catre ... s-a facut mentiunea
»~Plasamentul se va face respectand politica interna Campus ... si nu este
garantat integral putdnd exista variatiuni.” Doar in cazul
contestatoarei ..., in acordul de difuzare incheiat cu ... nu a fost facuta
mentiunea ,(...) si nu este garantat integral putand exista variatiuni”.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca in etapa de evaluare
a ofertelor depuse, comisia de evaluare a respectat principiile
tratamentului egal si al nediscriminarii, aplicand, in mod
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nediscriminatoriu, criteriile de selectie si respectiv criteriile pentru
atribuirea contractului de achizitie publica, astfel incat toti prestatorii de
servicii sa aiba sanse egale in competitia pentru atribuirea contractului.

mai arata ca prin respectarea acestor principii, comisia de
evaluare a avut in vedere eliminarea elementelor de natura subiectiva
care pot influenta deciziile in procesul de atribuire a contractelor de
achizitie publica. Nediscriminarea si tratamentul egal inseamna
asigurarea conditiilor de manifestare a concurentei reale, pentru ca orice
operator economic sa poata participa la procedura de achizitie si sa aiba
sanse de a deveni contractant. Autoritatea contractanta opineaza ca a
procedat in acest sens, respectiv nu a stabilit cerinte de calificare/conditii
discriminatorii in caietul de sarcini, care sa favorizeze anumiti operatori
economici.

De asemenea, sustine ca respectarea principiului tratamentului
egal presupune ca autoritatea contractanta a stabilit si aplicat reguli,
cerinte, criterii identice pentru toti operatorii economici, astfel incat
acestia sa beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti.

In plus, autoritatea contractanta sustine ca toate informatiile cu
privire la procedura de atribuire au fost precise si clar formulate in
anuntul de participare si in documentatia publicata in SEAP si a oferit
operatorilor economici o pozitie de egalitate atat in momentul in care isi
pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea sunt evaluate.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractantd, a organizat licitatia
deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Achizitie servicii de promovare”, cod CPV
79341000-6 Servicii de publicitate (Rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P., a
anuntului de participare nr. .../ 08.10.2022.

La pct. I1.1.5) Valoarea totala estimata, din cadrul anuntului de mai
sus, se precizeaza cuantumul de 1.700.000 lei, fara TVA, iar la pct.
I1.2.5) criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport calitate - pret”, avand
doi factori de evaluare, respectiv ,Pretul ofertei”, cu o pondere de 40% si
~Propunere tehnica”, cu o pondere de 60%.

Conform mentlunllor din raportului procedurii nr. 24554 L/
27.12.2022, in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 6 oferte,

respectiv cele apartinand ... SRL, . (+.., ... — terti sustinatori), ... ... ,
...... si .... In urma verlflcaru |ndepI|n|r|| cond|t||Ior de participare si a
cerintelor minime asociate, a fost respinsa oferta apartlnand . In urma

evaluarii propunerilor tehnice, s-a constatat ca toate ceIe 5 oferte
ramase in procedura indeplinesc cerintele minime din caietul de sarcini,

In urma evaluarii propunerilor financiare, oferta depusa de ... ... a
fost respinsa, fiind declarate admisibile ofertele apartinand
SRL, ..., vernnn Si ....
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In urma aplicdrii criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul
asociat, in functie de punctajul obtinut de fiecare oferta, a rezultat
urmatorul clasament:

Ofertant Componenta | Pretul | Punctaju | Clasament
tehnica ofertei | total
. SRL 56,05 32,04 88,09 I
40,50 38,80 79,30 I1
...... 40,50 37,77 78,27 ITI
37,50 40 77,50 vV

In urma verificdrii documentelor-suport DUAE, oferta apartinand ...
SRL a fost declarata castigatoare, avand un pret ofertat de 1.650.000,00
lei, fara T.V.A.

Comunicarea rezultatului procedurii a fost efectuata catre
societatea ... cu adresa nr. 73759/27.12.2022, iar catre societatea ... cu
adresa nr. 73756/27.12.2022. Nemultumite de acest rezultat, societatile
comerciale de mai sus au formulat contestatiile care fac obiectul
prezentei cauze, solicitand cele redate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce contin
eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele reguli si
rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept pentru
care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest moment nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

Totodata, in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca,
urmare a formularii celor doua contestatii, societatea ... SRL a formulat
cererea de interventie voluntara accesorie nr. 843/13.01.2023,
inregistrata la CNSC cu nr. 2415/16.01.2023, in ceea ce priveste
contestatia apartinand societatii ..., si cererea de interventie voluntara
accesorie nr. 847/16.01.2023, inregistrata la CNSC <cu nr
2670/17.01.2023, referitoare la contestatia formulata de catre societatea

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a celor doua
cereri de interventie, Consiliul ia act de faptul ca autoarea acestora
sprijina apararile autoritatii contractante, in sensul mentinerii derularii
procedurii. In consecintd, cerererile de interventie in discutie imbracs
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elementele unor cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Considerate de Consiliu admisibile, in principiu, cererile de
interventie, apartinand societatii ... SRL, urmeaza a fi cercetate odata cu
solicitarile contestatoarelor in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acestora, fiind declarata
castigatoare, avand interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii
de atribuire.

Din verificarea contestatiei formulata de catre societatea ..., a carei
oferta s-a clasat pe locul IV, Consiliul retine ca nemultumirea acesteia
vizeaza modul in care autoritatea contractanta a aplicat, pentru cele
patru oferte admisibile, algoritmul de calcul pentru subfactorul de
evaluare din ,componenta tehnica B -punctajul aplicat pentru difuzarile
online” apreciat cu 30 de puncte.

in solutionarea acestei critici, Consiliul are in vedere fisa de date,
unde la cap. I1.2.5 Criterii de atribuire, se mentioneaza: ,Cel mai bun
raport calitate — pret”, cu urmatorii factori de evaluare:

1. Pretul ofertei - 40%;

2. Propunere tehnica - 60%: Punctaj tehnic = A+B, unde:

A - este numarul total de spoturi TV difuzate per total
campanii - 30%,

Ofertantul care propune cele mai multe difuzari TV, respectand
toate conditiile formulate in caietul de sarcini va primi 30 puncte. Pentru
cel(e)lalte oferte, punctajul se acorda astfel: PTVn=(TVn/TVmax)x30
puncte, unde: PTVn - punctajul aferent numarului de difuzari TV de la
ofertantul n; TVn - numarul de difuzari TV de la ofertantul n; TVmax -
numarul de difuzari TV prezentat de ofertantul cu cele mai multe difuzari
TV propuse; B - este numarul total de advertoriale difuzate per total

B - este numarul total de advertoriale difuzate per total-
30%. Algoritm de calcul: Acordarea punctajului conform factorului de
evaluare: Ofertantul care propune cele mai multe difuzari de advertoriale
respectand toate conditiile formulate in caietul de sarcini va primi 30
puncte. Pentru cel(e)lalte oferte, punctajul se acorda astfel:
PAn=(An/Amax)x30 puncte, unde: PAn - punctajul aferent numarului de
difuzari de advertoriale de la ofertantul n; An - numarul de difuzari de
advertoriale de la ofertantul n; Amax - numarul de difuzari TV prezentat
de ofertantul cu cele mai multe difuzari TV propus.

De asemenea, in caietul de sarcini, la cap. X - Criteriul de atribuire,
se regasesc aceleasi informatii.

Societatea ... considera ca autoritatea contractanta nu ar Afi
respectat modul de aplicare al algoritmului de calcul in ceea ce priveste
subfactorul tehnic de evaluare B - numarul total de advertoriale difuzate
per total.
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Din analiza procesului-verbal nr.23702L/14.12.2022, Consiliul
constatda ca pentru factorul de evaluare tehnic, format din cei doi
subfactori de evaluare mentionati mai sus, cu punctajele aferente,
autoritatea contractanta a consemnat, sub forma tabelara, rezultatul
acestora, raportat la algoritmul de calcul, astfel:

Ofertant Numar total de Punctaj [Numér total de| Punctaj |Punctaj
spoturi TV dlﬁJza.t.e per 30% aflvertorlale 300, [Maxim
total campanii . |difuzate per total .
maxim . maxim 30
30 puncte campantt puncte
350 de difuzari, pe 5 statii 7,5 175 de difuzari 30 PUNCTE (37,5
TV PUNCTE online PUNCTE
1050 de difuzari, pe 5 22,5 105 de difuzari |18 PUNCTE 40,5
statii TV PUNCTE online PUNCTE
...... 350 de difuzari, pe 5 statii 7.5 75 de difuzari 12,85 20,35
TV PUNCTE online PUNCTE |PUNCTE
... SRL 1400 de difuzari, pe 5 30 152 de difuzari 26,05 56,05
statii TV PUNCTE online PUNCTE [PUNCTE
------ 1050 de difuzari, pe 5 22,5 105 de difuzari |18 PUNCTE 40,5
statii TV PUNCTE online PUNCTE

Fata de continutul informatiilor din tabelul anterior, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a aplicat in mod corect, algoritmul
de calcul pentru cei doi subfactori se evaluare; de exemplu:

-pentru subfactorul A - numarul total de spoturi TV difuzate per
total campanii, numarul maxim a fost ofertat de catre societatea ... SRL,
respectiv 1400 de difuzari pe 5 statii TV, obtinand 30 de puncte, astfel ca
aplicand algoritmul de calcul, asupra numarului de 350 difuzari pe 5
statii TV, prezentat de societatea contestatoare, rezulta: 350x30/1400 =
7,5 puncte:

-pentru subfactorul B - numarul total de advertoriale difuzate per
total, numarul maxim a fost ofertat chiar de catre contestatoare,
respectiv 175 de difuzari, care a obtinut punctajul maxim de 30 puncte,
astfel ca, pentru societatea ... SRL, care a prezentat 152 de difuzari a
rezultat: 152x30/175 + 26,05 puncte.

Astfel ca societatea ... SRL, pentru factorul de evaluare tehnic,
adica subfcatorul A +subfcatorul B = 30 puncte + 26,05 puncte = 56,05
puncte, iar contestatoarea a obtinut: 7,5 + 30 = 37,5 puncte.

Avand in vedere cele evocate anterior, Consiliul nu va retine ca
intemeiate afirmatiile contestatoarei potrivit cdrora autoritatea
contractanta ar fi nesocotit ,propriul mod de aplicarea al punctajului”
descris in documentatia de atribuire, respectiv ca, pentru subfcatorul de
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evaluare B, ar trebui recalculate punctajele aferente cu , nhumitor corect
1400 spoturi”, deoarece calcul efectuat, pentru acest subfactor de
evaluare, are ca reper maxim numarul de 175 de difuzari si nu 1400 de
spoturi, cum, in mod, eronat sustine societatea ..., intrucat reperul
maxim de 1400 este aferent subfactorului de evaluare A si nu B.

Prin urmare, este evident ca societatea contestatoare, in aplicarea
algoritmului subfactorului de evaluare B, s-a raportat, in mod gresit, la
valori specifice subfactorului de evaluare A, astfel ca punctajele
prezentate in cadrul contestatiei sale sunt eronate.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta, prin comisie de evaluare, ,nu a prezentat in
raportul procedurii preturile totale ofertate”, Consiliul o va respinge ca
neintemeiata, intrucat dispozitiile art. 216 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, nu impun consemnarea acestor informatii, atata vreme cat
acestea se regasesc intr-un alt document incheiat in etapa de derulare
procedurii, in cazul de fata, in procesul-verbal pentru evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, nr. 23863/16.12.2013 (filele 91-95), act care putea
fi pus la dispozitia societatii ..., daca ar fi solicitat acest lucru.

De asemenea, Consiliul nu va retine ca intemeiata nici critica
societatii contestatoarei potrivit careia ,ofertantul desemnat castigator
are pretul cel mai mare”, deoarece, criteriul de atribuire, in aceasta
procedura, nu este ,pretul cel mai scazut”, ci, potrivit cap. II1.2.5) din
anuntul de participare nr. .../08.10.2022, este ,cel mai bun raport
calitate-pret”, fiind aplicabile prevederile art. 32 alin. (1) din HG nr.
395/2016: «In cazul in care criteriul utilizat este criteriul "cel mai bun
raport calitate-pret" sau "cel mai bun raport calitate-cost”, astfel cum
este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. c) si d) din Lege, stabilirea ofertei
castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui sistem de factori de
evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm
specific de calcul».

In concluzie, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
inaintata de catre societatea ....

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre societatea ...,
clasata pe locul al doilea, Consiliul constata ca observatiile acesteia
vizeaza oferta desemnata castigatoare, apartinand societatii ... SRL.

Totodata, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd constatd ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are
tine seama de exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta, in punctul sau de vedere nr. 1345/11.01.2023,
inregistrat la CNSC cu nr. 1674/11.01.2023, pe care o va respinge ca
neintemeiata.
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In justificarea acestei concluzii, din lecturarea contestatiei in
discutie, Consiliul apreciaza ca acesta nu poate fi respinsa ca
inadmisibila, intrucat contine elemente care sa conduca l-a respectarea
prevederilor art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, iar in situatia in care
vor exista critici care nu sunt dovedite, ele vor fi respinse ca atare.

Astfel, prima criticda asupra a acesteia se refera la faptul ca in
caietul de sarcini au fost incluse urmatoarele cerinte:

,Se solicita difuzarea a minim 5 campanii TV cu durata de o
saptaméana fiecare (7 zile) care sa includa in mix un numar de 5 statii TV
cu profil de stiri care pe parcursul anului 2021 au inregistrat o cota de
piata mai mare de 1% pe intervalul orar 8:00-24:00, pe publicul tinta cu
varsta mai mare de 18 ani. Campaniile TV solicitate vor fi identice
respectiv fiecare saptaména de campanie este identica din punct de
vedere alocare de spoturi/statie. Alocarea de spoturi este identica ca
numar si alocare orara, pe fiecare canal TV propus, pentru a pastra
impartialitatea. Se solicitd difuzarea a minim 2 spoturi pe zi, pentru
fiecare statie, difuzate in intervalul 19:00-23:00, pe fiecare statie in
parte. Se solicita acord de difuzare din partea fiecarui canal ... propus
care sa specifice disponibilitatea spatiului ... ofertat”.

Verificand caietul de sarcini, Consiliul constata ca la cap.
~Campania ... TV”, se regasesc informatiile citate mai sus.

Fata de acestea, contestatoarea sustine ca societatea ... SRL,
desemnata castigatoare, nu ar fi respectat aceste cerinte, raportat la
continutul propunerii tehnice a acesteia, astfel ca, din punct de vedere
procedural, a fi prezentat o ,oferta alternativa”, aspect care nu a fost
acceptat, conform documentatiei de atribuire.

In continutul propunerii tehnice a societatii ... SRL, legat de acest
aspect, la cap. Specificatii tehnice. Strategia ..., se precizeaza:

»... Va sigura difuzarea a minim 5 campanii TV cu durata de o
saptaména fiecare (7 zile), pe 5 statii TV cu profil de stiri care pe
parcursul anului 2021 au inregistrat o cota de piata mai mare de 1% pe
intervalul orar 8:00-24:00, pe publicul tinta cu varstd mai mare de 18
ani.

Campaniile TV solicitate vor fi identice, respectiv fiecare saptamana
de campanie este identica din punct de vedere alocare de spoturi/statie.
Alocarea de spoturi este identica ca numar si alocare orara, pe fiecare
canal TV propus, pentru a pastra impartialitatea. Se solicita difuzarea a
minim 2 spoturi pe zi, pentru fiecare statie, difuzate in intervalul 19:00-
23:00, pe fiecare statie in parte.

Astfel, ... va asigura difuzarea  materialelor TV la
posturile ..., ..., ..., Bl TV, ..., care respecta cerintele prezentului caiet de
sarcini (...).

Strategia ... a ... propune ca difuzarile TV sa fie realizate pe
parcursul a 8 saptaméni, cu cate 5 spoturi TV difuzate pe zi, pe fiecare
statie TV in parte. Aceste 8 saptamani pot fi alocate oricAnd pe durata de
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valabilitate a contractului, chiar si suprapuse, adica 2 module de o
saptamana difuzate in acelasi timp, cu 10 spoturi in PT (19:00-23:00), o
frecventa ridicata care asigura notorietatea i...t.

Cele 2 materiale vor avea un total de 1400 de difuzari pe cele 5
statii Tv de stiri propuse, pe parcurusl celor 8 saptamani (...)".

Raportat la modul in care au fost formulate cerintele din caietul de
sarcini, citate anterior, reiese ca societatea ... SRL le-a respectat.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia
urmatoarea mentiune, din propunerea tehnica a ofertei desemnate
castigatoare, ,Aceste 8 saptamani pot fi alocate oricAnd pe durata de
valabilitate a contractului, chiar si suprapuse, adica 2 module de o
saptaména difuzate in acelasi timp, cu 10 spoturi in PT (19:00-23:00)",
ar conduce la o ,ofertda alternativa”, Consiliul nu o va retine ca
intemeiata, deoarece, ... nu prezinta argumente concrete care sa sustina
aceasta afirmatie, raportat la dispozitiile art. 3 lit. ii) din Legea nr.
98/2016, care contin definitia ofertei alternative, pe de o parte, iar, pe
de alta parte, mentinea in discutie nu propune, in niciun fel, o varianta
alternativa raportat la cerintele caietului de sarcini, fiind o precizare care
nu oferta alternativa fata de aceste cerinte.

O alta critica (a doua) a societatii contestatoare se refera la faptul
ca societatea ... SRL ar fi introdus, in cadrul propunerii sale tehnice,
notiunea de ,,modul de difuzare tv de cate o saptamana, termen care
nu este utilizat in caietul de sarcini (...) pentru a forta logica si a-si
asigura varianta ca in fapt campaniile tv nu vor dura 8 saptamani, ci o
perioada mai scurta de timp, pentru crearea unui avantaj financiar prin
concentrarea difuzarilor asumate intr-o perioada mult mai scurta de
timp”. In opinia contestatoarei, conform propriilor calcule, ofertanta
desemnata castigatoare nu ar putea asigura ,sub nicio forma difuzarea
concentrate a volumului de 1400 difuzari”.

Or, Consiliul nu va retine afirmatiile de sus ale contestatoarei, in
masura in care, in oferta criticata este vorba despre faptul ca , difuzarile
TV vor fi realizate pe parcursul a 8 saptamani, cu cate 5 spoturi TV
difuzate pe zi, pe fiecare statie TV in parte (...) aceste 8 saptamani pot fi
(...) chiar si suprapuse” si nu de existenta a 8 (opt) saptamani
consecutive/ distincte, in care sa se realizeze campaniile TV respective.

In acest sens, este si punctul de vedere nr. 1345/11.01.2023,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 1674/11.01.2023, emis de catre
autoritatea contractanta, potrivit caruia ,cerinta din caietul de sarcini
nu se refera la faptul ca fiecare campanie trebuie sa fie identica
una cu cealalta ca numar de saptamani, ci la faptul ca numarul de
difuzari trebuie sa fie acelasi de la o statie la alta pe durata unei
saptamaéni”.

Altfel spus, distributia difuzarilor respective urma sa se faca de
catre fiecare ofertant in cauza, conform propriei strategii de ,...
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planning”, cu respectarea cerintei potrivit careia ,alocarea de spoturi
este identica ca numar si alocare orara pe fiecare canal TV propus”.

Prin urmare, modul de alocare a difuzarilor in segmentele de timp
alocate, depinde in intregime de ofertanti, in conditiile in care posturile
TV aferente sunt identice deoarece ,nu era posibil ca ofertantii sa
propuna alte posturi tv in afara celor cinci prezente in toate ofertele
depuse, intrucadt exact aceste cinci statii sunt singurele care se califica
cerintei din caietul de sarcini”, dupa cum recunoaste chiar
contestatoarea in cadrul concluziilor scrise nr. 13/16.01.2023,
inregistrate la C.N.S.C. sub nr. 2791/17.01.2023.

Totodata, Consiliul nu va putea lua in considerare nici calculele
prezentate de catre contestatoare in sustinerea argumentelor sale,
intrucdt acestea reprezinta ,,0 situatie ipoteticd”, conform celor
mentionate de catre ... in cadrul documentului mai sus invocat, adica o
stare incerta, datele in cauza fiind prezentate in mod conjunctural, astfel
incat sa induca suspiciunea ca oferta desemnata castigatoare ar avea
,un caracter alternativ, ambiguu si in mod clar in defavoarea
achizitorului”, fara insa a prezenta si argumente concrete in acest sens,
aspect contrar dispozitiilor art. 249 - Sarcina probei din Codul de
procedura civila, potrivit carora: ,Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

De altfel, contestatoarea critica, in mod recurent, ,strategia
premeditata (a ofertantului desemnat castigator) de a specula la
momentul ofertarii inclusiv erori de redactare”, aspect care, la acest
moment, este, in mod evident, tardiv. Totodata, prin depunerea propriei
oferte, inclusiv contestatoarea a acceptat si insusit respectivele ,erori de
redactare”, ale documentatie de atribuire, motiv pentru care nu-si poate
sustine propriile critici prin referire la acestea.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca
nefondata, critica respectiva, intrucat, in acest caz, autoritatea
contractanta nu trebuia sa aplice dispozitiile art. 209 alin. 1) din Legea
nr. 98/2016 si sa solicite clarificari, pe aspectele criticate, ofertantului
desemnat castigator.

Similar criticii de mai sus, contestatoarea afirma ca si
,concentrarea totalului de advertoriale in 4 saptamani in loc de 8 ar
conduce la incalcarea cerintei caietului de sarcini”, deoarece ,cantitatile
de advertoriale previzionate de ofertant pe fiecare dintre cele 7 websites
nu permit o alocare identica”, iar ,rezultatele (propriilor) calcule
matematice genereaza valori cu zecimale”.

Or, Consiliul nu poate lua in considerare datele prezentate de catre
contestatoare, din care ,reiese ca alocarea volumului de advertoriale pe
fiecare website din mixul propus se va putea divide ulterior la un numar
de saptamani diferit de opt”, deoarece, din analiza propunerii tehnice a
ofertei desemnata castigatoare, pag. 65, rezulta ca ,toate frecventele de
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difuzare” acopera intervalul de 8 (opt) saptamani (spre ex:
www.stiripesurse.ro - difuzari - 10; nr. saptaméni - 8; total
difuzari:80), adica o cu totul alta situatie decat cea prezentata de catre
contestatoare in exemplele prezentate.

In ceea ce priveste ,exemplele” in cauza, Consiliul are in vedere si
argumentele autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere nr.
1345/11.01.2023, finregistrat la C.N.S.C. sub nr. 1647/11.01.2023,
conform carora ,contestatoarea face referire la un calcul matematic (...)
fiind vorba despre advertoriale, nu se poate lucra cu valori medii”, adica
exact contrar rezultatelor prezentate de catre contestatoare (spre ex.:
distributie pe 7 saptamani - 11.42857 advertoriale).

Nu in ultimul rand, si cu privire la aceasta critica, Consiliul constata
o abordare generica din partea contestatoarei, care nu a demonstrat, in
mod concret, care sunt elementele de neconformitate ale ofertei
desemnate castigatoare, ci a prezentat propriile versiuni de calcul, ce nu
au legatura cu informatiile din oferta criticata, astfel cum rezulta din
motivarea anterioara, conduita contrara jurisprudentei europene (cauza
C290/07), care statueaza ca ,existenta unei denaturari trebuie sa fie
demonstrata de recurent intrun mod destul de precis, indicAnduse cu
exactitate elementele care ar fi fost denaturate si dovedinduse erorile de
evaluare pe care lear fi comis autoritatea contractanta”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata si critica
respectiva.

In ceea ce priveste critica (a treia) societatii contestatoarei potrivit
careia oferta societatii ... SRL nu ar face dovada respectarii cerintei de la
cap. V- pct. 4 - Personal administrativ/non-chei, din caietul de sarcini,
Consiliul o va respinge ca nemotivata, raportat la dispozitiile art. 10 lit. f)
din Legea nr. 101/2016, care stabilesc: ,Contestatia se formuleaza in
scris si trebuie sa contind urmdatoarele elemente: (...) f) motivarea in
fapt si in drept a contestatiei”, intrucat autoarea contestatiei nu a
prezentat niciun argument care sa sustina afirmatia sa, aspect contrar
prevederilor art. 249 - Sarcina probei din Codul de Procedura Civila,
potrivit carora: ,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa
o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Pe baza aceluiasi rationament, Consiliul se va pronunta si asupra
simplei afirmatii a contestatoarei referitoare la faptul ca ,din raportul
procedurii, cat si din dosarul achizitiei reiese ca Achizitorul nu i-a solicitat
ofertantului ... SRL nicio clarificare cu privire la aceste aspecte”, intrucat,
nu a justificat imprejurarile care ar fi determinat aplicarea, de catre
autoritatea contractanta, a prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Urmatoarea critica (a patra) a societatii contestatoare se refera la
indeplinirea cerintelor minime obligatorii privind calificarea expertilor
cheie, in opinia acesteia, oferta ... SRL nu face dovada respectarii
cerintei de la pct. f: ,CV-urile personalului cheie desemnat pentru
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implementarea contractului si scrisori de recomandare din partea
beneficiarilor”. Contestatoarea afirma ca, pentru cei trei experti cheie
propusi, ofertanta criticata a furnizat adeverinte emise de catre
angajatori si nu de catre ,beneficiarii celor minim doua campanii de
comunicare/ promovare ... TV si online”, asa cum se solicita in caietul de
sarcini. In sustinerea celor afirmate, ... a dat ca exemplu pe d-na ...,
propusa de catre ... SRL pentru pozitia de manager de creatie, pentru
care, in dovedirea experientei, a prezentat ,0 adeverinta emisa de ..., in
calitate de angajator, si nu de beneficiarii campaniilor mentionate in V
(ex. ... (...)"

In solutionarea acestei observatii, Consiliul are in vedere cap 1V.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, din fisa de date a achizitiei,
unde, referitor la pct. b. ,echipa responsabila de implementarea
proiectului si rolurile pe care fiecare le are in cadrul echipei (...)”, se
solicita la pct. f: ,CV-urile personalului cheie desemnat pentru
implementarea contractului si scrisori de recomandare din partea
beneficiarilor”; aceleasi informatii regasindu-se si in cadrul caietului de
sarcini, la cap. V - OFERTA TEHNICA.

Verificand oferta ... SRL, Consiliul retine ca, referitor la expertul ...,
despre care face vorbire contestatoarea, au fost depuse urmatoarele
documente (filele 48): CV-ul, diploma de licenta, diploma e masterat,
adresa emisa de catre ... in data de 01.11.2022 si declaratia de
disponibilitate.

Din verificarea adresei emisa de ...A, la data de 01.11.2022, care
ar trebui sa constituie o scrisoare de recomandare, Consiliul retine ca
aceasta contine informatii despre proiectele si beneficiarii la care a
participat expertul ..., in calitate de manager de creatie, precum si
beneficiarii acestor proiecte (de ex: Administratia Monumentelor si
Patrimoniului Turistic, ..., Rompetrol, ... etc.

Or, raportat la modul in care a fost formulata cerinta in
documentatia de atribuire (citata mai sus), care nu a fost contestata in
termenul legal impus de dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016 si
asupra careia nu s-au cerut eventuale lamuriri autoritatii contractante, in
temeiul art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, Consiliul constata ca
documentul in discutie nu reprezenta o recomandare din partea
beneficiarilor, ci o informare de la locul de munca al d-nei ... cu privire
la contractele la care a participat in calitate de manager de creatie. Prin
urmare, recomandarea in cauza trebuia sa fie emisa de catre unul din
beneficiarii prezentati in tabelul continut de adresa emisa de ...A.

In concluzie, in acest caz, Consiliul stabileste ca se impune
aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora: ,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
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dupd caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”, astfel ca va obliga autoritatea
contactata sa solicite clarificari societatii ... SRL asupra acestui aspect.

Pe baza aceluiasi rationament, Consiliul se va pronunta si in ceea
ce priveste ceilalti doi experti, respectiv: Dusca Oana - manager de
proiect (filele 35-47) si Sabiescu Ionel - responsabil de planificarea ...
(filele 56-62), intrucat, din verificarea documentelor acestora nu a
rezultat nicio recomandare emisa de catre beneficiarii
proiectelor/contractelor la care acestia au participat, recomandarile lor
fiind emise de catre societatea ... SRL.

Consiliul constata ca, pe acest aspect, va admite critica
societatii ..., astfel ca va respinge ca neintemeiata afirmatia autoritatii
contractante conform careia ofertantul criticat a prezentat recomandari
pentru demonstrarea experientei specifice, deoarece, recomandarile
respective nu au fost emise de catre beneficiarii enumerati de angajatorii
celor 3 experti, astfel ca, la acest moment, cerinta din caietul de sarcini
nu este indeplinita decat partial, doar in ceea ce priveste depunerea CV-
urilor.

Pe de alta parte, Consiliul va respinge ca neintemeiata solicitarea
contestatoarei de declarare a ofertei societatii ... SRL, intrucéat, procesul
de evaluare al acesteia nu s-a finalizat.

Astfel, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele retinute, Consiliul se va pronunta astfel:

- va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de catre
societatea ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...;

- pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie a
societatii ... SRL referitoare la aceasta contestatie;

- va admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ...,
in contradictoriu cu aceeasi autoritate contractanta si va anula raportul
procedurii nr. 245541L/27.12.2022, in partea ce priveste evaluarea ofertei
societatii ... SRL, si actele subsecvente acestuia; va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei societatii ... SRL cu aplicarea
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in ceea ce priveste
expertii: ..., Dusca Oana si Sabiescu Ionel, conform motivarii de mai
Sus;
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- va respinge ca nefondate si nemotivate celelalte critici ale
societatii ... asupra ofertei societatii ... SRL;

- pe cale de consecinta, va admite, in parte, cererea de interventie
inaintata de catre societatea ... SRL asupra contestatiei societatii ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererile de interventie, formulate de cétre
societatea ... SRL, cu sediul social in ....

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei inaintata de catre
societatea ..., invocata de catre autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
societatea ..., cu sediul in ..., avand sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta
..., cu sediul in ..., avand adresa de corespondenta in ....

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie a societatii ...
SRL referitoare la aceasta contestatie.

Admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ..., cu
sediul in ... In contradictoriu cu aceeasi autoritate contractanta ... si
anuleaza raportul procedurii nr. 24554L/ 27.12.2022, in partea ce
priveste evaluarea ofertei societatii ... SRL, si actele subsecvente
acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei societatii ...
SRL cu aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in
ceea ce priveste expertii: ..., ... si ..., conform motivarii de mai sus, in
termen de 15 zile de la comunicare.

Respinge, ca nefondate si nemotivate, celelalte critici ale societatii ...
asupra ofertei societatii ... SRL.

Pe cale de consecinta, admite, in parte, cererea de interventie
inaintata de catre societatea ... SRL asupra contestatiei societatii ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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