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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , inaintata de
SC ......... SA, cu sediul in ......... ; eeeeneens , inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... — Director general, impotriva procedurii,
licitatie deschisa, organizate de ......... , cu sediul in ......... , eereeenes ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in vederea
incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,Servicii de salubrizare
stradala si deszapezire a municipiului ......... ”, cu anunt de participare nr.
......... , publicat in SEAP la ........., s-a solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

SC ......... SA critica modalitatea de atribuire prin acord-cadru a
serviciului de salubritate de catre ......... in detrimentul procedurii de
delegare a serviciului de salubritate, prin concesiune sau prin achizitie
publica de servicii, si implicit incheierii tipurilor de contracte specifice, de
delegare prin concesiune sau achizitie de servicii si impotriva adresei nr.
66182/05.10.......... , emisa in cadrul procedurii amintite, considerand ca
modalitatea de atribuire in afara cadrului de reglementare, genereaza
discriminari pentru ofertanti, conducand la restrangerea artificiala a
concurentei.

Invocand prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016,
intrucat se considera persoana vatamata intr-un drept al sau, riscand sa
sufere un prejudiciu daca nu s-ar remedia aspectele semnalate,
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contestatoarea precizeaza ca, alegerea modalitatii de atribuire a
serviciului de salubritate nu respecta dispozitile legale care
reglementeaza serviciul de salubritate.

Astfel, alegerea acordului-cadru, ca instrument de atribuire a
achizitiei publice (avand ca obiect delegarea serviciului de salubrizare, cu
componentele activitatii ce fac obiectul procedurii), in opinia
contestatoarei, este incompatibila cu specificul serviciilor ce urmeaza a fi
delegate, potrivit dispozitiilor legale.

Motivele pentru care contestatoarea sustine ca acest instrument de
atribuire este incompatibil cu specificul serviciilor ce urmeaza a fi
delegat, pornesc, in principal, de la regulile speciale si principiile care
guverneaza aceste servicii de utilitate publica.

Astfel, procedura de atribuire prin semnarea unui acord-cadru este
incompatibila cu delegarea serviciului de salubrizare, serviciu a carui
prestare trebuie sa se realizeze cu respectarea anumitor principii, printre
care:

- recuperarea in totalitate, de catre operatori, a costurilor furnizarii/
prestarii serviciilor, cu exceptia situatiilor in care acestia furnizeaza/
presteaza serviciile de utilitati publice in baza unui contract de
concesiune (art. 43 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 51/2006, art. 25 lit. a)
din Legea nr. 101/2006);

- mentinerea echilibrului contractual (art. 29 alin. (11) din Legea
nr. 51/2006, art. 20 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2006).

Raportand aceste dispozitii legale imperative la specificul modului
de calcul al tarifelor unitare, astfel cum acest mod de calcul rezulta din
Ordinul ANRSC nr. 109/2007, se observa ca intotdeauna cantitatea de
deseuri determina pretul unitar, iar modificarea cantitatii deseurilor
determina si modificarea pretului unitar, astfel cum rezulta si din
dispozitiile art. 15 alin. (1) lit. ¢) din Normele metodologice de stabilire,
ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului
de salubrizare a localitatilor, aprobate prin Ordinul ANRSC nr. 109/2007.

Contestatoarea mai supune atentiei faptul ca, in cazul in care
cantitatea de deseuri reala este mai mica, in conditiile prevazute de
Ordinul ANRSC nr. 109/2007, rezulta ca acordul-cadru este incompatibil
cu delegarea serviciilor de salubrizare, generand, prin specificul acestui
instrument de atribuire a unui contract de achizitie publica, o insecuritate
pentru operatorul care isi asuma obligatii foarte consistente si care
trebuie prestate in mod continuu, potrivit principiului consacrat la nivel
legal in aceasta materie.

Invocand prevederile art. 117 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016
potrivit carora in cazul in care acordul-cadru este incheiat cu un singur
operator economic, contestatoarea arata ca acesta trebuie sa prevada
cel putin obligatiile principale pe care operatorul economic si le-a asumat
prin oferta si pretul unitar pe care operatorul economic I-a prevazut in
oferta si pe baza caruia se va determina pretul fiecarui contract atribuit
ulterior.



Practic, fiecare contract subsecvent urmeaza a fi incheiat in baza
pretului din acordul-cadru, pret care, la o cantitate de deseuri diferita de
cantitatea de deseuri maxime, nu asigura recuperarea in totalitate de
catre operatori a costurilor furnizarii/prestarii serviciilor si echilibrul
contractual si intr-un final, viabilitatea serviciului de utilitate publica.

Sub un alt aspect, contestatoarea mai arata ca utilizarea acestui
instrument de atribuire a unui contract de achizitie publica, acordul-
cadru, are in vedere situatia in care autoritatea contractanta nu poate
identifica (cu marjele de eroare rezonabile si in conditiile prevazute de
legislatia aplicabila) cantitatile (inclusiv de deseuri) aferente activitatilor
de salubrizare ce fac obiectul delegarii, insa este exclusa aceasta
posibilitate in situatia acestor tipuri de servicii de utilitate publica, iar
pentru a se garanta viabilitatea si continuitatea serviciului de utilitate
publica, autoritatea are obligatia de a elabora studiu de oportunitate care
sa stea la baza procedurii de atribuire organizate pentru incheierea
contractului de delegare a gestiunii (art. 22 alin. (3), art. 32 alin. (2) din
Legea nr. 51/2006). Acest studiu de oportunitate trebuie sa reflecte
inclusiv modalitatea de asigurare a celui mai bun raport calitate/pret,
insa intr-o maniera care sd respecte si drepturile legale ale operatorilor.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta trebuie sa aiba
toate datele necesare pentru a organiza o licitatie deschisa pentru
contractele de delegare a gestiunii (sub forma achizitiei publice de
servicii ori a concesiunii de servicii) si nu un acord-cadru care nu lasa
posibilitatea autoritatii de a incheia un contract subsecvent, astfel cum
rezulta din dispozitiile art. 107 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, in Vviziunea contestatoarei, acordul-cadru nu
reprezinta un angajament ferm, astfel incat conditiile minime/maxime
vor ramane numai la nivel de estimari, In masura in care autoritatea
contractanta, pe parcursul derularii acordului-cadru, constata ca nu fi
este necesara o anumita cantitate, fie ea minima dintr-un produs sau
doar un anumit produs ce a facut obiectul ofertarii, aceasta avand
posibilitatea legala de a nu-I mai achizitiona.

In continuare, contestatoarea expune motive de insecuritate
posibila in cadrul unui acord-cadru, atunci cand se discuta despre servicii
care nu presupun investitii majore din partea operatorilor, ori despre
bunuri necesare in activitatea curenta a unei autoritati (produse de
papetarie, birotica, medicamente in cazul unei unitati spitalicesti, masini,
etc.), iar nicidecum 1in cazul unor servicii de utilitate publica,
caracterizate, in esenta lor, de continuitate (cantitativa si calitativa) si, in
care, atata timp cat nu se discuta despre un contract de concesiune,
operatorul trebuie sa fisi recupereze toate costurile prin tariful de
salubrizare practicat.

In opinia sa, incheierea unui acord-cadru, cu incalcarea principiilor
nediscriminarii si tratamentului egal, ar conduce la dezavantajarea
ofertantilor noi, care doresc sa intre pe piata de salubrizare si care
participa singuri la licitatie, dar care nu detin, la data licitatiei, dotarea
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tehnica necesara si nici disponibilitati banesti, fiind nevoiti sa acceseze
credite bancare pentru achizitia dotarii tehnice.

Totodata, se apreciaza de contestatoare ca acordul-cadru nu
raspunde obiectului licitatiei de delegare pentru salubrizarea
stradala/deszapezire, generand discriminari pentru posibilii ofertanti si
conducand la restrangerea artificiala a concurentei, motiv pentru care
solicita eliminarea "acordului-cadru" in cazul procedurilor de delegare a
serviciului de salubrizare.

In ceea ce priveste clauzele contractuale, contestatoarea
invedereaza ca durata acordului-cadru poate fi mai mare de 5 ani,
autoritatea contractanta luand in calcul prelungirea acestuia peste limita
admisa de lege de 4 ani, conform art. 221 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
98/2016.

Or, in aceasta eventualitate, este posibil ca durata totala a
contractelor subsecvente sa fie de cel putin 5 ani, in limita fondurilor de
care dispune autoritatea contractanta, discutand astfel, in consecinta,
despre un contract de achizitie publica pe termen lung, asa cum e definit
de art. 3 alin. 1 lit p) din Legea nr. 98/2016, insa in cazul caruia devin
aplicabile dispozitiile art. 229 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Deoarece se discuta despre un contract de achizitie publica, iar nu
despre unul de concesiune, regula impusa de Legea nr. 51/2006 si Legea
speciala nr. 101/2006, nu contine nicio derogare pentru ipoteza incheierii
contractului de delegare de gestiune sub forma unui contract de
concesiune, care la art. 43 alin. (2) lit. d) prevede "recuperarea in
totalitate de catre operatori a costurilor furnizarii/prestarii serviciilor, cu
exceptia situatiilor in care acestia furnizeaza/presteaza serviciile de
utilitati publice in baza unui contract de concesiune", pornind de la
principiul ,poluatorul plateste”, conform art. 1 alin. (4) lit. k) din Legea
nr. 51/2006.

Avand 1in vedere cele expuse, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta trebuia sa organizeze o procedura de achizitie
publica clasica sau de concesiune de servicii, o licitatie deschisa, si nu
sub forma unui acord-cadru, care, prin definitie, lasa posibilitatea
teoretica pentru autoritati de a nu incheia nici macar un contract
subsecvent, astfel cum rezulta chiar din dispozitiile art. 107 alin. (2) din
HG nr. 395/2016.

Mai mult, potrivit art. 107 din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza in mod abuziv sau impropriu
acordurile-cadru, astfel incat sa impiedice, sa restrdanga sau sa
distorsioneze concurenta.

Pe de alta parte, potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 100/2016,
contractul de concesiune de servicii implica, intotdeauna, transferul catre
concesionar a unei parti semnificative a riscului de operare, de natura
economica, in legatura cu exploatarea serviciilor respective. In schimb,
prin procedura de incheiere a unui acord-cadru, autoritatea contractanta
nu deleaga serviciul de salubrizare.



Invocand anumite prevederi din Ordinul nr. 81 din 09 martie 2015
privind aprobarea Regulamentului-cadru al serviciului de salubrizare a
localitatilor, coroborate cu cele ale art. 29 alin. (1) si (2), alin. (6) si (7),
alin. (8) si (9) si (13) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea arata ca
gestiunea delegata a serviciilor de utilitati publice implica concesionarea
catre operatori a sistemelor de utilitati publice aferente serviciilor
delegate, precum si dreptul si obligatia acestora de a administra si de a
exploata aceste sisteme.

Prin urmare, reiese, in mod clar, natura contractelor de delegare a
gestiunii serviciilor de salubrizare, ca fiind cea corespunzatoare
contractelor de concesiune.

Contestatoarea mai aminteste si punctul de vedere al Consiliului
Concurentei, potrivit caruia, contractele de delegare a gestiunii serviciilor
de salubrizare sunt contracte de concesiune, fapt ce conduce Ila
necesitatea stabilirii nivelului redeventei aferente prestarii serviciilor de
salubrizare. Se precizeaza faptul ca neincasarea redeventei reprezinta, in
acceptiunea notiunii de ajutor de stat, renuntarea la venituri bugetare in
favoarea unor intreprinderi, ceea ce poate determina existenta unui
posibil ajutor de stat acordat operatorului/operatorilor de salubrizare in
cauza.

Invocand, de asemenea, si Legea Concurentei, contestatoarea
concluzioneaza ca dreptul si obligatia corelativa acordate si delegate
operatorului de salubrizare trebuie limitat numai la activitatile care fac
parte din sfera serviciului public de salubrizare, asa cum acesta este
definit in Legea serviciului de salubrizare, fara a contine in cuprinsul
acestuia nicio referire la activitatile economice ce nu sunt cuprinse in
sfera serviciului de salubrizare, respectiv in speta noastra activitatea de
spatii verzi, care face obiectul altor legi speciale cum ar fi Legea nr.
24/2007. Astfel, regulamentele privind desfasurarea serviciului de
salubrizare pe raza unitatii admnistrativ-teritoriale, emise de consiliile
locale, trebuie sa reglementeze numai activitatile ce fac parte din
serviciul public de salubrizare a localitatilor, fiind excluse din sfera
reglementarii activitatile economice ce se desfasoara pe baza altor
norme si piete concurentiale.

Prin urmare, alegerea unei modalitati de atribuire in afara cadrului
de reglementare, genereaza in opinia contestatoarei discriminari pentru
posibili ofertanti, conducand la restrangerea artificiala a concurentei, pe
langa incalcarile normelor precizate si interpretate in considerentele
precedente, motiv pentru care solicita admiterea contestatiei asa cum a
fost formulata.

In drept, se invoca dispozitile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
precum si dispozitiile invocate in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 69839/20.10.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
44539/20.10.......... , autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere fata de contestatia formulata de SC ......... SA, solicitand
respingerea contestatiei, ca nefondata.
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Autoritatea contractanta sustine ca documentatia de atribuire cu
nr. 293578 a facut obiectul verificarii ex-ante a ANAP, a fost publicata in
data de 18.09.......... , astfel ca, aceasta potrivit prevederilor art. 9 si art.
23 din HG nr. 395/2016 (inclusiv alegerea instrumentului specific de
atribuire, respectiv acordul-cadru) a fost evaluata din punct de vedere al
conformitatii cu legislatia aplicabila, acceptata si in data de ......... a fost
publicat anuntul de participare nr. ..........

In ceea ce priveste opinia contestatoarei conform careia autoritatile
contractante (la nivel national) aleg din ce in ce mai mult ,acordul-
cadru” 1in detrimentul contractelor de concesiune, autoritatea
contractanta precizeaza ca, chiar daca in sustinerea propriului punct de
vedere invoca prevederi din Legea nr. 101/2016, Legea nr. 51/2006 si
Legea nr. 101/2006, aceasta omite cea mai importanta concluzie, care
rezulta din art. 6 din Legea nr. 100/2016 si art. 230 din Legea nr.
98/2016, pe care le citeaza.

Autoritatea contractanta arata ca adoptarea Legii nr. 100/2016
transpune in legislatia romana prevederile Directivei 2014/23/UE, care,
impreuna, pun un accent deosebit, pe de o parte, pe distinctia intre
oportunitatea incheierii unui contract de concesiune si incheierea unui
contract de achizitie publica de servicii, iar pe de alta parte, pe aspectele
ce tin de durata concesiunilor care ar trebui sa fie limitata, astfel incat sa
se evite inchiderea pietei si limitarea concurentei, prezumandu-se faptul
ca o concesiune de foarte lunga durata conduce la inchiderea pietei si
poate impiedica astfel libera circulatie a serviciilor.

Astfel, prin prisma prevederilor legale aratate, autoritatea
contractanta nu identifica care ar putea fi riscul de operare transferat,
avand in vedere obiectul procedurii - servicii de salubrizare municipala si
deszapezire, servicii de utilitate publica care vor fi prestate in beneficiul
Municipiului ......... - si modul in care este realizata constructia financiara
a proiectului (platile fiind facute de catre autoritatea contractanta din
bugetul local al Municipiului ......... ), asa cum rezulta din fisa de date,
sectiunea VI.2.

In opinia sa, operatorului economic nu ii este transferata o parte
semnificativa a riscului de operare de natura economica in legatura cu
prestarea serviciului si nu se afla in situatia de a aplica Legea nr.
100/2016, respectiv de a concesiona prestarea serviciilor de salubrizare
stradala si deszapezire.

Citand art. 8, art. 22 si art. 29 din Legea nr. 51/2006, autoritatea
contractanta sustine ca singura modalitate legala de atribuire a
contractului de prestari servicii de salubrizare stradala si deszapezire
este un contract de achizitie publica cu aplicarea Legii nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta puncteaza faptul ca delegarea serviciului
de salubrizare prin concesiune nu indeplineste prevederile legale in
materie de concesiuni si, pe cale de consecinta, se afla in situatia alegerii
procedurii de delegare prin achizitie publica de servicii, printr-o
modalitate speciala, pe care o permite legea, si anume, acordul-cadru si



contractele subsecvente ale acestuia (art. 114 - art. 119 din Legea nr.
98/2016 si art. 107 - art. 111 din HG nr. 395/2016).

Pentru respectarea prevederilor art. 165 din HG nr. 395/2016,
coroborate cu normele metodologice privind angajarea, lichidarea,
ordonantarea si plata cheltuielilor institutiilor publice, precum si
organizarea, evidenta si raportarea angajamentelor bugetare si legale -
Ordinul nr. 1792/2002 al Ministrului Finantelor Publice, autoritatea
contractanta sustine ca un contract de achizitie publica de servicii poate
fi Tncheiat doar anual (cu durata pana la 31 decembrie a anului
respectiv) si posibilitate de prelungire cu maxim 4 luni, in anul urmator.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca perioada de
timp necesara organizarii si finalizarii unei proceduri de licitatie deschisa
se situeaza intre 5 si 7 luni, uneori chiar mai mult decéat atat, astfel, un
contract de achizitie publica pentru servicii cu caracter de regularitate,
asa cum sunt cele de salubrizare stradala si deszapezire, ar mai avea
aplicabilitate pentru o perioada foarte scurta de timp, uneori chiar deloc
si nu se justifica cheltuiala de timp si resurse fara a avea o finalitate. Mai
mult decat atat, in eventualitatea imposibilitatii de a incheia un contract
de prestari servicii (datorita unor factori externi autoritatii contractante)
rezulta sincope in prestarea serviciilor si devine imposibila respectarea
principiilor prevazute la art. 3 din Legea nr. 101/2006, respectiv:

,a) protectia sanatatii populatiei;

k) dezvoltarea durabila”.

In esenta, autoritatea contractanta arata ca are obligatia de gasi
cea mai eficienta cale de asigurare a prestarii neintrerupte a serviciilor
care sa respecte toate prevederile legale fara a face risipa de resurse,

In referire la critica contestatoarei cu privire la utilizarea acestui
instrument de atribuire a unui contract de achizitie publica, acordul-
cadru, are in vedere situatia in care autoritatea contractantd nu poate
identifica (cu marjele de eroare rezonabile si in conditiile prevazute de
legislatia aplicabila) cantitatile (inclusiv de deseuri) aferente activitatilor
de salubrizare ce fac obiectul delegarii, autoritatea contractanta sustine
ca nu se justifica in prezenta situatie, pentru ca, desi contestatoarea
apreciaza ca aceasta posibilitate este exclusa in situatia acestor tipuri de
servicii de utilitate publica, experienta i-a demonstrat ca estimarile nu
reflecta intotdeauna toate situatiile posibile. Exemplifica afirmatia cu
necesitatea de a curata strazile de debriurile generate de furtunile din
lunile de vara, cantitate de operatiuni care nu poate fi estimata in acest
moment si un alt exemplu este generat de dezvoltarea continua a
orasului care necesita introducerea de noi strazi in programul de
salubrizare deszapezire.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca nu are sustinere in
practica remarca insa in cazul activitatii de salubrizare, care presupune
continuitate, suprafete stabile (ele nu cresc sau scad de la o zi la alta si



nici chiar de la un an la altul) precum si tarife fixe, rezultate din licitatie,
cel mai potrivit este Contractul de delegare prin concesiune.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei: Analizdnd din alta
perspectiva cunoastem ca, de regula, ofertantii nu detin efectiv dotarea
tehnica solicitata la data licitatiei, achizitia acesteia fiind efectuata in
perioada de mobilizare, dupa data atribuirii contractului, contractul fiind
garantia folosita in relatia ofertantului declarat castigator cu banca de la
care se solicitd creditul necesar achizitiei, autoritatea contractanta arata
ca cerinta de calificare este: Utilaje - Ofertantii trebuie sa faca dovada
referitoare la utilajele si echipamentele de care dispun pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului. Ofertantii vor face dovada ca
dispun de dotarea minima:

pentru salubrizare strada:

- 5 bucati utilaje pentru maturat carosabil;

- 2 bucati utilaje pentru maturat trotuare;

- 3 bucati utilaje pentru spalat si stropit strazi;

- 2 bucati utilaje pentru transport deseuri (autocompactoare);

pentru deszapezire, combatere a poleiului si transportul zapezii:

- 12 bucati utilaje pentru curatat zapada;

- 5 bucati utilaje pentru combatere polei;

- 5 bucati utilaje pentru transportul zapezii;

- 2 incarcatoare frontale de minim 2 mc;

- un utilaj pentru dispersat solutie combatere polei.

Autoritatea contractanta sustine ca se solicita dovada faptului ca
ofertantii dispun de utilajele respective, nu ca le detin.

In ceea ce priveste garantia despre care contestatoarea isi exprima
ingrijorarea, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca prevederile
art. 107 alin. (2) lit. d) si art. 108 alin. (1) lit. @) din HG nr. 395/2016
reprezinta temeiul legal prin care autoritatea contractanta isi asuma fata
de operatorul/operatorii economic/economici care este/sunt parte a
acordului respectiv urmatoarele obligatii principale:

a) sa nu incheie cu alt operator economic, pe durata acordului-
cadru, un contract avdnd ca obiect achizitionarea produselor/serviciilor/
/ucra”r[/or care fac obiectul acordului-cadru respectiv.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca acordul-cadru
prevede limita minima si maxima a pretului asa cum rezulta din modelul
prezentat in documentatia de atribuire, respectiv art. 4:

4.1 - Valoarea minima este de 40.316.544 lei, la care se adauga
7.660.143,36 lei TVA, iar valoarea maxima este de 77.244.872 lei, la
care se adauga 14.676.525,68 lei TVA;

4.2- Tarifele serviciilor sunt cele incluse de promitentul prestator in
propunerea financiara, Anexa nr. 1 la prezentul acord-cadru.

Astfel, deoarece se oferteaza tarife, pretul contractelor subsecvente
va fi stabilit ulterior, si nu exista premisa ca ofertantul castigator sa nu-si
recupereze in totalitate costurile prestarii serviciilor, cu conditia ca
tarifele sa fie stabilite respectand principiile economiei concurentiale de
piata. Stabilirea unor tarife unitare, tinand cont doar de cantitatile
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minime estimate de autoritatea contractanta, poate constitui o abordare
riscanta la nivel de management financiar.

In ceea ce priveste modul de calcul al tarifelor unitare, .........
precizeaza ca a pus la dispozitia tuturor operatorilor economici interesati
sa oferteze cantitatile estimate minime, precum si cele maxime aferente
unui contract subsecvent, precum cele aferente intregului acord-cadru,
respectiv, aferente perioadei de 4 (patru) ani. Modul de formare al
tarifelor raméane la latitudinea fiecarui ofertant in parte, cu respectarea
Ordinului ANRSC nr. 109/2007 si ,... cu respectarea anumitor principii,
printre care: ,recuperarea in totalitate de catre operatori a costurilor
furnizarii/prestarii serviciilor ...”.

Autoritatea contractanta arata ca durata acordului-cadru este
precizata in modelul postat in SEAP: 3. Durata acordului-cadru. 3.1-
Durata prezentului acord-cadru este de 4 ani, adica de la ... pana la ...,
astfel ca afirmatia contestatoarei: Din modul de redactarea a clauzelor
se poate trage concluzia ca durata acordului-cadru poate fi mai mare de
5 ani, autoritatea Iluédnd in calcul prelungirea acestuia peste limita
admisa de lege de 4 ani este netemeinica.

Autoritatea contractanta sustine ca in cazul prestarii serviciilor de
salubrizare stradala si deszapezire nu se poate discuta despre un
contract de achizitie pe termen lung deoarece sunt servicii care au
caracter de regularitate, iar ......... nu face nicio referire la incheierea
unui astfel de contract.

In ceea ce priveste respectarea principiilor instituite de art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 si a art. 49 - 50 din Legea nr. 98/2016, pe
care le citeaza, autoritatea contractanta precizeaza ca toate aceste
principii sunt respectate prin postarea in SEAP a documentatiei de
atribuire, transparent, accesibil tuturor operatorilor economici interesati,
fara a aduce atingere dreptului fiecaruia de a oferta. Desi se doreste
incheierea unui acord-cadru cu un singur operator economic, nu exista o
restrangere artificiala a concurentei deoarece nu exista restrictii de
participare, iar orice operator economic interesat poate sa depuna oferta.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,Servicii de

salubrizare stradala si deszapezire a municipiului ......... AP , In
calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de licitatie
deschisa prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ......... ,
la ......... si @ documentatiei de atribuire aferente.

Impotriva modalitatii de atribuire, prin acord-cadru, a serviciului de
salubritate, SC ......... SA a finaintat Consiliului contestatia de fata,

solicitand admiterea ei asa cum a fost formulata in partea introductiva a
deciziei.

Analizdnd prezenta contestatie, Consiliul retine urmatoarele
informatii:

din fisa de date a achizitiei:




- Obiectul prezentei proceduri il constituie ,servicii de
salubrizare stradala si deszapezire a municipiului ......... i

- Anuntul implica ,incheierea unui acord-cadru cu un singur
operator”;

- Durata acordului-cadru: 4 ani;

- Frecventa si valoarea contractelor ce urmeaza a fi atribuite:
frecventa de incheiere a contractelor subsecvente este anual sau in
functie de nevoile autoritatii contractante in limita fondurilor bugetare
aprobate. Valoarea minima a unui contract subsecvent este de
10.079.136 lei, fara TVA, iar cea maxima este de 19.311.218 lei, fara
TVA-cantitatile minime si maxime aferente acordului-cadru si
contractelor subsecvente sunt cele indicate in anexa 2 a acordului-cadru,

- Valoarea estimata fara TVA: intre 40.316.544 si 77.244.872
lei;

- Ajustarea pretului contractului: da, conform Ordinului nr.
109/2007 privind aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare
sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare a localitatilor;

din Ordinul nr. 109/2007:

JArt. 15. - (1) Tarifele pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare pot fi modificate in urmatoarele situatii:

a) la modificarea majora a costurilor, determinata de punerea in
functiune a unor utilaje pentru imbunatatirea calitativa a serviciilor
publice de salubrizare si numai dupa intrarea in exploatare a acestora;

b) pentru cazurile care conduc la modificarea structurala a
costurilor sau a cantitatilor ori la modificarea conditiilor de prestare a
activitatii, care determina modificarea costurilor cu o influenta mai mare
de 5%, pe o perioada de 3 luni consecutiv;

c) la modificarile determinate de prevederile legislative care
conduc la cresterea cheltuielilor de protectie a mediului si de securitate si
sandtate in munca.

(2) In cazul modificarii tarifelor pentru activitatile specifice
serviciului de salubrizare, structura cheltuielilor si a veniturilor este
prezentata in anexa nr. 2.

(3) Modificarea tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare se determina avandu-se in vedere urmatoarele criterii:

a) pentru cheltuielile cu combustibilul tehnologic, cu lubrifianti, cu
energia electrica, cu materii prime si materiale consumabile si cu piese
de schimb, cu pondere semnificativa in tarif, se va lua in calcul
modificarea preturilor de achizitie fata de preturile in vigoare, in limita
preturilor de piata;

b) consumurile normate de combustibil, lubrifianti, energie
electrica, materii prime si materiale vor fi luate in calcul, astfel incat sa
asigure respectarea prevederilor alin. (1);

c) cheltuielile cu amortizarea se vor lua in calcul, respectandu-se
reglementarile legale in vigoare;
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d) cheltuielile cu redeventa determinate potrivit prevederilor
legale;

e) cheltuielile pentru protectia mediului se vor lua in calcul la
nivelul prevazut de legislatia in vigoare;

f) cheltuielile cu personalul se fundamenteaza in functie de
legislatia in vigoare, corelata cu principiul eficientei economice;

g) fondul pentru inchiderea depozitului de deseuri si urmarirea
acestuia postinchidere, unde este cazul, in conformitate cu prevederile
legale si potrivit aprobarii autoritatii administratiei publice locale;

h) o cota de profit”;

din Legea nr. 100/2016:

- art. 6: ,(1) Atribuirea unei concesiuni de lucrari sau de
servicii implica intotdeauna transferul catre concesionar a unei parti
semnificative a riscului de operare de natura economica, in legatura cu
exploatarea lucrarilor si/sau a serviciilor respective.

- (2) Se considera ca o parte semnificativa a riscului de
operare a fost transferata atunci cand pierderea potentiala estimata
suportata de concesionar nu este una neglijabila.

- (3) Riscul de operare este riscul care indeplineste, in mod
cumulativ, urmatoarele conditii:

- a) este generat de evenimente care nu se afla sub controlul
partilor la contractul de concesiune;

- b) implica expunerea la fluctuatiile pietei;

- c) ca efect al asumarii riscului de operare, concesionarului
nu i se garanteaza, in conditii normale de exploatare, recuperarea
costurilor investitiilor efectuate si a costurilor in legatura cu exploatarea
lucrarilor sau a serviciilor”;

din Legea nr. 98/2016:

- art. 114: ,Autoritatea contractanta atribuie acordurile-cadru prin
aplicarea procedurilor corespunzatoare prevazute la art. 68-112", si
urmatoarele;

- art. 230: ,(1) Prin studiul de fundamentare mentionat la art. 229
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia sa analizeze daca
atribuirea contractului implica transferul unei parti semnificative a
riscului de operare catre operatorul economic, astfel cum este definit in
legea privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(2) In cazul in care, ca urmare a analizei prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta constata ca o parte semnificativa a riscului de
operare nu va fi transferata operatorului economic, contractul respectiv
va fi considerat contract de achizitie publica”;

din strategia de contractare:

»3. Tipul de contract propus si modalitatea de implementare a
acestuia: in conformitate cu prevederile art. 107 din HG nr. 395/2016
coroborat cu prev. Art. 117 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta a optat in a incheia pentru prestarea serviciului public de
salubrizare stradala si deszapezire a Municipiului ......... un acord-cadru
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de prestari servicii cu un singur operator si cu o durata de 4 ani deoarece
in acest moment se afla in procedura de licitare un mare numar de
strazi, care vor necesita ulterior si salubrizare stradala, fara a putea fi
determinat cu exactitate momentul finalizarii lucrarilor, acest lucru
presupune ca necesitatea salubrizarii poate sa apara in orice moment pe
parcursul perioadei de 40 de luni in care se vor executa lucrarile. Astfel,
s-a ales modalitatea speciala de atribuire a contractului-acord cadru,
deoarece permite incheierea contractelor subsecvente asigurand astfel
prestarea serviciilor in mod continuu pe o perioada mai lunga de timp. La
alegerea acestei metode speciale s-a tinut cont si de urmatoarele:
caracterul repetitiv, prevazut cu limite minimale si maximale pentru o
perioada determinata; acordul cadru va permite autoritatii contractante
atribuirea de contracte subsecvente, in functie de necesitatile concrete
ale acesteia, in perioada de timp pentru care a fost incheiat acesta; prin
aceasta modalitate de achizitionare, autoritatea si-a stabilit niste limite
de contractare, ca urmare va elimina stresul initierii unei noi proceduri
pentru cantitatile suplimentare; posibilitatea semnarii acordului cadru,
fara ca autoritatea sa detina resursele financiare necesare achizitionarii”;
din Hotararea nr. 239/10.07.......... @ Municipiului .........:

,S-a aprobat caietul de sarcini aferent serviciilor de salubrizare
stradala si deszapezire in ......... , S-a aprobat proiectul de acord-cadru si
de contract subsecvent”.

Cu privire la incalcarea prevederilor art. 107 din HG nr. 395/2016,
prin alegerea acordului-cadru ca modalitate de atribuire, Consiliul are in
vedere ca dispozitiile legale invocate de SC ......... SA stabilesc situatiile
in care nu se impune incheierea de acorduri-cadru, astfel incat sa
impiedice, sa restranga sau sa distorsioneze concurenta, ceea ce nu e
cazul in prezenta cauza.

Sub acest aspect, desi contestatorul nu demonstreaza incalcarea
prevederilor legale anterior mentionate, Consiliul constata ca prezenta
speta nu se circumscrie situatiilor prevazute la art. 107 alin. (2) din HG
nr. 395/2016, respectiv acordul-cadru nu este incheiat pentru o perioada
mai mare de 4 ani, contractele subsecvente nu au ca obiect alte prestatii
decat cele stabilite prin acordul-cadru, contractele subsecvente vor fi
incheiate cu operatorul economic semnatar al acordului-cadru.

Referitor la sustinerile contestatoarei, potrivit carora ,de regula,
ofertantii nu detin efectiv dotarea tehnica solicitatd la data licitatiei,
achizitia acesteia fiind efectuata in perioada de mobilizare, dupa data
atribuirii contractului, contractul fiind garantia ... In situatia incheierii
unui acord-cadru, ofertantul declarat céstigator care nu detine deja
dotarea tehnicd necesara, este pus in imposibilitatea achizitiei acesteia
cu credit bancar, intrucidt acordul-cadru incheiat nu poate fi folosit ca
garantie”, Consiliul are in vedere cerintele cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald , din fisa de date a achizitiei, care prevad:
, ofertantii vor face dovada ca dispu de dotarea minima: pentru
salubrizarea stradala ... pentru deszapezire, combatere a poleiului si
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98/2016, care prevad posibilitatea asocierii, respectiv participarea in
asociere cu alti operatori economici, care detin dotarile necesare, sau
cele ale art. 182 alin. (1) din acelasi act normativ, privind sustinerea
unui/unor tert/terti in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare
la situatia economica si financiara si/sau a criteriilor privind capacitatea
tehnica si profesionala, indiferent de natura relatiilor juridice existente
intre operatorul economic si tertul/tertii respectiv/respectivi.

De asemenea, prin alegerea de catre autoritatea contractanta a
acordului-cadru, ca metoda de atribuire a prezentei proceduri de achizitie
publica, nu au fost incalcate nici principiile nediscriminarii si
tratamentului egal, prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016, asa cum, in mod eronat, sustine contestatoarea, nefiind
dezavantajat niciun operator economic interesat de participarea la
prezenta procedura de atribuire. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul
are in vedere ca la prezenta procedura au depus oferte 5 operatori
economici.

Prin urmare, Consiliul constata ca sustinerile contestatoarei sunt
nefondate, nefiind retinute incalcari ale prevederilor legale care sa
conduca la anularea prezentei proceduri de achizitie publica, nefiind
incidente prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SA, in contradictoriu
CU .covvnnnn.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SA, in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

IALL
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