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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiiiins , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , . jud. , Inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin ......... - administrator, impotriva lipsei raspunsului la
notificarea prealabila formulata la data de 28.07.20160 impotriva
clarificarii publicata in data de 27.07.......... de citre PRIMARIA ......... ,
cu sediul in ......... , e jud. s , in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii simplificate on line, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect: ,......... " cod CPV 45214200-2, s-a
solicitat:

- anularea procedurii de atribuire intrucat nu pot fi dispuse masuri de
remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire,
avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a dispus revizuirea
documentatiei de atribuire in conditiile in care, prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari, s-au adus modificari documentatiei de atribuire
publicata in data de ......... , Si a publicat documente ce faceau parte din
documentatia de atribuire, nepublicate in data de ......... ;

- obligarea autoritatii contractante sa reia procedura de atribuire prin
publicarea documentatiei de atribuire revizuita in concordanta cu
modificarile pe care le-a adus prin raspunsul la clarificari si prin
publicarea documentatiei complete;

- sesizarea ANAP si a Curtii de Conturi si transmiterea in acest sens a
tuturor datelor si documentelor achizitiei pentru verificare.


http://www.cnsc.ro/

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC......... SRL a formulat contestatie impotriva lipsei raspunsului la
notificarea prealabila formulata la data de 28.07.20160 Iimpotriva
clarificarii publicata in data de 27.07.......... de cdtre PRIMARIA ......... ,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,,......... ",
cod CPV 45214200-2.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, prin notificarea prealabila din
data de 28.07.......... , a solicitat autoritatii contractante sa dispuna ca si
masuri de remediere:

- publicarea unui anunt de tip erata la anuntul initial, avand in vedere ca
prin raspunsurile la clarificari a adus modificari documentatiei de

atribuire publicata in data de ......... ;

- in temeiul dispozitiilor 55 alin. (2) teza I din HG nr. 395/.........
coroborat cu art. 153 alin. (1) lit. b) din Legea nr. ......... [oveiiiins ,
prelungirea perioadei pentru depunerea ofertelor la data de 9
august ......... , avand in vedere ca, prin raspunsul la clarificari, s-au
modificat semnificativ documentele achizitiei;

- in temeiul dispozitiilor art. 55 alin. (3) din HG nr. 395/......... ,

revizuirea documentatiei de atribuire in concordanta cu modificarile pe
care le-a adus prin raspunsul la clarificari.

Contestatorul sustine ca, pana la data prezentei, autoritatea
contractanta nu a transmis un raspuns la notificarea prealabila formulata
si nici nu a revizuit documentatia de atribuire, ci dimpotriva, la
numeroasele solicitari de clarificari si ale altor posibili ofertanti, a
raspuns prin modificari aduse documentatiei de atribuire, sau ca anumite
parti ale ofertei tehnice si implicit financiare, urmeaza sa le stabileasca
dupa deschiderea ofertelor.

Contestatorul mentioneaza ca, la data de ......... , autoritatea
contractanta a publicat documentatia de atribuire incompleta iar, prin
raspunsul la clarificari publicat in data de 27.07.......... , @ publicat si

Tabloul de finisaj, Tablourile de tamplarie, a modificat structura devizelor
initiale si a transmis doua variante diferite de formular F3 (deviz) fara a
preciza care deviz se urmareste. Tot in Nota Generald, a mentionat ca
retetele normelor sunt informative, rolul lor este de a prezenta
ofertantilor exigentele generale ale achizitorului si ca ofertantii pot opta
pentru norme modificate care sa se incadreze in tipul de norme cadru ale
listelor de cantitati de lucrari. Deasemenea, in urma clarificarilor
transmise, s-a modificat structura devizului Tamplarie usi ferestre, prin
adaugarea de noi lucrari (usi PVC, usi metalice), precum si prin
modificarea cantitatilor initiale. Astfel, autoritatea contractanta a pus la
dispozitia operatorilor economici o serie de documente ce nu au fost
publicate in documentatia initiala de atribuire si care necesita o perioada



de timp rezonabila pentru a fi analizate si prelucrate de catre operatorii
economici in vederea intocmirii unor oferte pertinente.

Contestatorul arata ca, prin documentatia de atribuire (planul S3M-
Schema echipare camin put si in Memoriul General - cap. 2.5) se solicita
cotarea acestui put, astfel ca afirmatia autoritatii contractante , Este
posibil sa fie nevoie de un nou put” este contradictorie.

Contestatorul apreciaza ca, prin mentinerea documentatiei de
atribuire astfel cum se prezinta in acest moment, fara ca in prealabil sa
fie clarificate neconcordantele din documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta ingradeste accesul posibililor ofertanti la procedura intrucat
este imposibila elaborarea unei oferte corecte, care sa corespunda
cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire.

Contestatorul considera ca, in prezenta cauza, este incidenta
situatia de exceptie prevazuta de art. 55 alin. (2) lit. a) din HG nr.
395/......... , intrucat prin modificarile publicate la documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta a modificat elementele ce descriu
contextul achizitiei publice, fapt ce afecteaza nivelul de competitie. In
plus, prin modificarile aduse cantitatilor de lucrari, autoritatea
contractanta incalca si dispozitiile art. 16 din Legea nr. ......... [einnnnn.
care prevad ca, in cazul contractelor de achizitie publica de lucrari,
valoarea estimata a achizitiei se calculeaza luand in considerare atat
costul lucrarilor, cat valoarea totala estimata a produselor si serviciilor
puse la dispozitia contractantului de catre autoritatea contractanta,
necesare pentru executarea lucrarilor.

Contestatorul precizeaza ca, ulterior depunerii notificarii prealabile,
autoritatea contractanta a raspuns la data 30.07.......... la o clarificare cu
urmatoarele afirmatii: ,Caietul de sarcini tehnice este general, nu este
personalizat in mod special pentru aceasta investitie, mai ales ca este
intocmit in 2007 si revizuit partial in 2012. (...) O actualizare a
proiectului ar fi dus la intarzierea si mai mare a investitiei. De aceea,
toate neconcordantele dintre planse, sarcini tehnice si sarcinile privind
cantitatile de lucrari vor fi rezolvate pe parcurs (...)”. Ori, este evident
ca in speta de fata, autoritatea contractanta a stabilit valoarea estimata
fara sa aiba in vedere costul lucrarilor, produselor si serviciilor, atata
timp cat lasa ofertantii sa isi intocmeasca propriile norme cu consumul
propriu (material, manopera, utilaj), iar neconcorantele ce vor aparea se
vor rezolva dupa incheierea contractului, prin aceasta incalcandu-se

principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. ......... [oviiiinns Ca
urmare, in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 212 alin. (2)
din Legea nr. ......... [oviiinnnn. In acest sens este si raspunsul la

cIarifigarea nr. 18 postata de autoritatea contractanta.
In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr. 24189/

......... =veveeeees]eeneen.., Consiliul a solicitat autoritatii contractante dosarul
achizitiei, in copie certificata, in conformitate cu dispozitiile art. 18 si cu
art. 20 din Legea nr. 101/......... coroborat cu art. 236 alin. (2) din Legea



o] R [oviinnnn. , precum si dovada respectarii prevederilor art. 16 alin.
(2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/......... , In termen de 5 zile
lucratoare de la data comunicarii prezentei sub sanctiunea reglementata
de art. 20 alin. (5) din actul normativ antementionat.

Autoritatea contractanta s-a conformat solicitarii de mai sus, prin

adresa nr. 7472/......... , inregistratda la CNSC sub nr. 25329/
19.08...........

in punctul de vedere, transmis prin adresa nr. 7317/7163/ .........
inregistrata la CNSC sub nr. 24819/16.08.......... , autoritatea

contractanta precizeaza ca lucrarea se afla la a treia postare in SEAP.
Autoritatea contractanta sustine ca, profitand atat de experienta in
calitate de constructor initial, cat si de ofertant la doua lansari ale
procedurii de atribuire pentru acelasi obiectiv, SC ......... SRL asalteaza
comisia de evaluare cu solicitari de clarificari invocand o serie de
neclaritati in documentatia tehnica de atribuire, solicitand insistent
prelungirea termenului de depunere a ofertelor si actualizarea succesiva
a listelor de cantitati, la care s-a raspuns cu maxima seriozitate si
promptitudine la toate intrebarile adresate in SEAP.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, din cauza intarzierii
solicitarilor de clarificari pana peste data limita prevazuta in SEAP a fost
pusa in situatia, la solicitarea expresa a contestatorului, sa prelungeasca,
in data de 28 iulie, termenul de depunere al ofertelor cu 7 zile, respectiv
pana la data de 10 august ..........

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca in contestatie se critica
faptul ca nu s-a raspuns la notificarea prealabila in care erau solicitate
doua cerinte: prelungirea termenului de depunere a ofertelor si
reactualizarea listelor de cantitati si sustine ca a dispus in aceeasi zi
prelungirea termenului de depunere a ofertelor prin publicarea unei erate
in SEAP, iar in termen de doua zile, a publicat listele de cantitati
actualizate. Avand in vedere ca s-au luat de indata masuri de remediere,
autoritatea contractanta considera critica nejustificata, intrucat masurile
au fost vizibile si transparente.

Autoritatea contractanta arata ca, prevalandu-se de depunerea
notificarii prealabile, contestatorul depune in data de 5 august o
contestatie invocand deficientele care au fost solutionate inca din ziua
depunerii acesteia, de aceasta data solicitdnd anularea procedurii.
Referitor strict la motivele invocate in contestatie, autoritatea
contractanta considera ca acestea sunt neintemeiate, buna credinta fiind
dovedita cu efortul de a raspunde in termen cat mai scurt la toate
intrebarile, la disponibilitatea de a efectua vizite in teren, de
disponibilitatea de a pune la dispozitie proiectul tehnic original la sediul
primariei, de a prelungi termenul de depunere si de a completa
documentatia de atribuire cu toate detaliile si articolele omise initial,
aspecte ce rezulta din dialogurile in SEAP cu toti operatorii economici.



Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa observe ca notificarea prealabila de care se prevaleaza contestatorul
pentru sustinerea contestatiei a ramas fara obiect inca din 28 iulie, iar
motivele invocate in contestatie sunt neintemeiate, avand in vedere ca
acest ofertant cunoaste investitia, a avut acces la proiectul tehnic si la
devizele financiare si a lucrat efectiv la realizarea ei. De asemenea,
afirmatia ca lucrarea ar fi cotata la 60% din pretul real nu se sustine
intrucat in octombrie 2015, la aceeasi investitie, cu aceeasi valoare,
petenta a ofertat un pret mult inferior valorii estimate, demonstrandu-se
astfel, ca societatea contestatoare actioneaza cu rea-credinta.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga

contestatia formulata de SC ......... SRL ca fiind:
- inadmisibila, in baza art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/......... ,
avand in vedere ca notificarea prealabila, formulata in 28.07.......... , a

ramas fara obiect;
- neintemeiata, intrucat s-au luat de indata toate masurile de remediere
solicitate.

Prin adresa nr. 1883/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
24969/......... , contestatorul a depus note scrise ca raspuns la sustinerile
autoritatii contractante din punctul de vedere, solicitand Consiliului sa
respinga toate argumentele intrucat in mare parte nu au legatura cu
prezenta procedura.

Deasemenea, contestatorul solicita Consiliului sa respinga exceptia

inadmisibilitatii contestatiei invocata in baza art. 6 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/......... pe motiv ca notificarea prealabila din 28.07..........
a ramas fara obiect, intrucat dispozitiile antementionate prevad ca o
contestatie se respinge ca inadmisibila, doar in cazul in care nu se
depune notificarea prealabila in termenul prevazut de lege. Ori, in speta
de fata, termenul de notificare a fost respectat, iar autoritatea
contractanta nu a dat niciun raspuns.
Contestatorul apreciaza ca notificarea prealabila nu a ramas fara obiect,
intrucat prin notificare s-au solicitat autoritatii contractante o serie de
remedieri, reiterate in contestatie, iar aceasta, in punctul de vedere
formulat, recunoaste ca a dispus doar prelungirea termenului de
depunere a ofertelor, fara insa sa revizuiasca documentatia de atribuire
in concordanta cu modificarile pe care le-a adus prin raspunsul la
clarificari. Mai mult, ulterior depunerii notificarii prealabile, prin
raspunsul publicat in SEAP la data de 30.07.......... (la o solicitare de
clarificari a altui ofertant) autoritatea contractanta arata: ,Caietul de
sarcini tehnice este general, nu este personalizat in mod special pentru
aceasta investitie, mai ales ca este intocmit in 2007 si revizuit partial in
2012".

Contestatorul solicita Consiliului sa respinga si sustinerile autoritatii
contractante privitoare la fondul contestatiei avand in vedere ca in mare



parte nu au nicio legatura cu prezenta procedura, iar prin punctul sau de
vedere nu a raspuns cu argumente la motivele invocate in contestatie.

In plus fata de contestatie, contestatorul precizeaza ca, la data
de ......... (cu cinci zile inainte de data depunerii ofertelor) autoritatea
contractanta a publicat un nou contract inlocuindu-l pe cel din
documentatia de atribuire initiala, contract care modifica elemente
esentiale ale fostului contract, ca de exemplu: modalitatea de plata,
posibilitatea ajustarii pretului desi in fisa de date a achizitiei se
mentioneaza ca pretul nu se ajusteaza. Ca urmare, este evident ca, in
speta de fata, autoritatea contractanta a stabilit valoarea estimata fara
sa aiba in vedere costul lucrarilor, produselor si serviciilor, atata timp cat
lasa ofertantii sa isi intocmeasca propriile norme cu consumul propriu
(material, manopera, utilaj), iar neconcorantele ce vor aparea se vor
rezolva dupa incheierea contractului, prin aceasta incadlcandu-se

principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. ......... [oviiiinns
Contestatorul apreciaza ca in speta sunt intrunite conditiile
prevazute de art. 212 alin. (2) din Legea nr. ......... [eiiinnn. , in sensul ca

ne aflam in fata unui caz de incalcare a prevederilor legale in materia
achizitiilor publice, intrucat, pe tot parcursul acestei proceduri de
atribuire, autoritatea contractanta, prin raspunsul la clarificari a
constatat erori si omisiuni, iar adoptarea unor masuri corective in
aceasta faza a procedurii, ar conduce la incalcarea principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2).

Prin adresa nr. 7467/18.08.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
25516/22.08.......... , autoritatea contractanta a inaintat punct de vedere
cu privire la notele scrise depuse de contestator. Astfel, autoritatea
contractanta sustine ca societatea contestatoare se contrazice afirmand
ca notificarea prealabila nu a ramas fara obiect atat timp cat aceasta
recunoaste ca documentatia de atribuire a fost revizuita si termenul de
depunere a fost prelungit cu 7 zile. Contestatia trebuia formulata in urma
refuzului autoritatii contractante de a lua masurile de remediere
solicitate in notificarea prealabila. Ori, s-au luat masurile de remediere
solicitate in termen de maxim o zi de la primirea notificarii, fapt
recunoscut si de contestator. In aceste conditii, notificarea prealabila
care a stat la baza contestatiei, la momentul redactarii acesteia din
urmad, a ramas fara obiect.

In ceea ce priveste caietele de sarcini, autoritatea contractanta
precizeaza ca acestea contin anumite prevederi normative care se vor
evoca la intocmirea propunerii tehnice si nu au menirea sa afecteze
propunerea financiara.

In privinta noului formular de contract, autoritatea contractant3
mentioneaza ca modificarile au fost solicitate de ofertanti. Publicarea
acestuia cu 5 zile Tnainte de depunerea ofertelor nu avea menirea sa
intarzie elaborarea acestora intrucat el trebuia doar insusit si semnat.



Pe aceste considerente, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa respinga contestatia in cauza ca lipsita de obiect, intrucat solicitarile
din notificarea prealabila au fost satisfacute in totalitate, iar formularea
unei contestatii, in care sa se invoce aceleasi motive care au fost
solutionate la notificarea prealabila, este neintemeiata.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

PRIMARIA ......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata on line, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,......... ”, cod CPV 45214200-2. In
acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in
SEAP, anuntul de participare simplificat nr. ......... [oeiinnn. , potrivit caruia
valoarea estimata, fara TVA, este: 1.614.158,37 lei; criteriul de atribuire
stabilit, conform cap. IV.2.1, este: , pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere prevederile art. 26 din Legea nr. 101 din ......... ,
conform carora Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei, Consiliul, constata
urmatoarele:

Contestatia formulata de SC ......... SRL vizeaza documentatia de
atribuire respectiv raspunsul la clarificarile autoritatii contractante
publicat in SEAP in data de 27.07...........

Conform afirmatiilor contestatorului, motivul formularii contestatiei
este lipsa unui raspuns din partea autoritatii contractante la notificarea
prealabila formulata in data de 28.07.......... , In temeiul art. 6 alin. (4)
din Legea nr. 101/..........

Consiliul constata ca, atat in cadrul notificarii prealabile cat si a
contestatiei ulterioare, contestatorul solicita in principal revizuirea
documentatiei de atribuire deoarece s-a modificat structura devizelor
initiale si prelungirea perioadei de depunere a ofertelor la data de ..........

Ori, din probatoriul administrat si aflat la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a procedat imediat dupa primirea
notificarii la remedierea documentatiei de atribuire, respectiv a prelungit

termenul limita de depunere a ofertelor pana la ......... conform
anuntului de tip erata publicat in SEAP cu nr. 92031 din data de
28.07.......... si ulterior in data 30.07.......... (vezi sectiunea , Clarificari,

decizii si documentatie aditionala”) a publicat si listele de cantitati
(devizele) actualizate.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute si tinand cont de
prevederile art. 6 alin. (4) - (6) din Legea nr. 101/......... care prevad
ca, in termen de 3 zile, calculat incepand cu ziua urmatoare primirii
notificarii prealabile, autoritatea contractanta transmite un raspuns prin
care comunica daca urmeaza sau nu sa adopte masuri de remediere a
pretinsei incalcari iar masurile de remediere adoptate se publica in



termen de o zi lucratoare de la adoptare in SEAP, Consiliul considera ca
in mod corect autoritatea contractanta, pentru a asigura respectarea
prevederilor legale mai sus reiterate dar si a principiilor prevazute la art.
2 alin. (2) lit. a) - f) din Legea nr. ......... [oviniinn , @ remediat situatia,
sens in care a comunicat prin publicarea in SEAP toate modificarie
operate (prelungirea datei de depunere a ofertelor si devizele de lucrari)
tuturor operatorilor economici interesati.

Astfel, in conditiile in care remedierile adoptate de autoritatea
contractanta si comunicate tuturor operatorilor economici, prin
publicarea lor in SEAP sunt ca urmare a notificarii prealabile,
contestatia formulata de SC ......... SRL apare ca fiind lipsita de obiect.

Consiliul retine faptul ca obligatia legala a autoritatii contractante
de a raspunde operativ, in mod clar, complet si fara ambiguitati la
notificarea prealabila a fost respectata de aceasta, iar contestatorul,
daca dadea dovada de o minima diligenta putea sa constate ca
autoritatea contractanta a publicat in SEAP remedierile solicitate, in data
de 28 respectiv 30.07.......... (prelungirea datei de depunere a ofertelor
si noile devize de lucrari) deci, anterior formularii prezentei contestatii.

Prin urmare, contestatorul a formulat contestatia supusa
solutionarii in data de ......... , fara a avea cunostinta, din propria culpa,
de remedierile operate la documentatia de atribuire, acesta din urma
luand la cunostinta de aceste remedieri abia ca urmare a transmiterii de
catre autoritatea contractanta a punctului de vedere la contestatie avand
nr. 7317,7163 din ......... :

In ceea ce priveste nota scrisa nr. 1883/......... , Inregistrata la
CNSC cu nr. 24969/......... formulata de contestator ca urmare a
punctului de vedere apartinand autoritatii contractante la prezenta
contestatie, Consiliul constata ca sunt incidente dispozitiile art. 6 alin.
(6) si alin. (11) coroborate cu art. 21 alin. (3) din Legea nr.101/......... ,
potrivit carora:

,In cazul procedurilor care se publica in SEAP, masurile adoptate ...
inainte de data limita de depunere a ofertelor, se comunica ....prin
publicarea in SEAP. Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (10), orice
persoana care se considera vatamata de masurile de remedierile
adoptate de autoritatea contractanta potrivit alin. (5) poate depune
contestatie in fata Consiliului sau instantei fara indeplinirea procedurii de
notificare prealabila”.

,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”.

In considerarea textelor de lege mai sus reiterate, Consiliul
constata ca, in conditiile in care valoarea estimata, fara TVA, a procedurii
in cauza este 1.614.158,37 lei, este incident termenul de 5 zile stipulat
de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/......... , In care contestatorul



putea sa conteste remedierile operate de autoritatea contractantsg,
termen care curge incepand cu ziua urmatoare publicarii acestor
remedieri in SEAP, in cazul prezentei in data de 28 respectiv

Ori, asa cum rezulta si din documentele aflate la dosarul cauzei,
criticile din cadrul Notei scrise au fost formulate in data de ......... , fiind
inregistrata la CNSC cu nr.24969, deci mult peste termenul legal de
contestare, astfel acestea vor fi respinse ca inadmisibile.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101, Consiliul va respinge ca lipsita de
obiect contestatia formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu
PRIMARIA ......... si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca lipsita de obiect contestatia formulata de SC .........
SRL, in contradictoriu cu PRIMARIA ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (noud) pagini.



