In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2113/30.08.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 43228/30.08.2022,
formulata de ...., cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ...., avand CIF RO ...., reprezentata legal prin
administrator ing. .... si asistata si/sau reprezentata juridic prin ...., cu
sediul profesional in ...., impotriva documentatiei de atribuire, emisa
de ...., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...., in cadrul
procedurii simplificate, impartita pe loturi, de atribuire a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,FURNIZARE DEZINFECTANTI in cadrul
Proiectului "Consolidarea capacitatilor unitatilor de invatamant din .... in
vederea gestionarii crizei COVID - 19", s-a solicitat:

,-obligarea AC Ila modificarea CAIETULUI DE SARCINI (in
continuare CS) al loturilor 2, 3, 4 ale achizitiei in raport de cererile din
contestatia noastra;

-cu obligarea AC la plata cheltuielilor de judecata pe cale separata;

- suspendarea continuarii procedurii loturilor 2, 3, 4 in temeiul art.
22 (1) LEGE".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .... critica documentatia de atribuire aferenta loturilor 2, 3
si 4 emisa de ...., In calitate de autoritate contractanta, in procedura
amintita, solicitand cele ante-mentionate.

In motivare, contestatorul aduce o serie de argumente pentru
justificarea solicitarilor de modificare a cerintelor caietului de sarcini,
aferente loturilor 2, 3 si 4, contestate.
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De asemenea, solicita suspendarea procedurii pentru loturile
indicate, in temeiul art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 39647 din 01.09.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
43626/01.09.2022, ...., in calitate de autoritate contractanta, precizeaza
urmatoarele:

sAutoritatea contractanta a decis, ca o masura de remediere anularea procedurii de
atribuire, anulare care va fi operata si pe SEAP si va fi comunicata in SEAP.

Apreciem ca in aceste conditii nu se impune admiterea cererii de suspendare a
procedurii, aceasta urmdnd sa fie anulata.”

Prin punctul de vedere nr. 39682 din 01.09.2022, inregistrata la
CNSC sub nr. 43644/01.09.2022, comunicat si contestatorului,
reitereaza faptul ca a decis, ca masura de remediere, anularea procedurii
de atribuire, motiv pentru care solicita respingerea contestatiei, ca
ramasa fara obiect.

. a constituit cautiunea in suma de ... lei, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de CEC Bank - Sucursala ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, impartita pe loturi, de atribuire a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,FURNIZARE DEZINFECTANTI in cadrul
Proiectului "Consolidarea capacitatilor unitatilor de invatamant din .... in
vederea gestionarii crizei COVID - 19", prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ..., la care a anexat documentatia
de atribuire, valoarea estimata fiind de ... lei, fara TVA.

Nemultumit de anumite cerinte stabilite in documentatia de
atribuire aferenta loturilor nr. 2, 3 si 4, .... a formulat contestatie,
solicitand modificarea caietului de sarcini al acestor loturi in raport de
cererile sale.

In solutionare, Consiliul retine ca, la data de 01.08.2022, urmare a
contestatiei primite, autoritatea contractanta a decis, ca masura de
remediere, anularea procedurii, decizie publicata si in SEAP, in sectiunea
dedicata a anuntului de participare.

Chiar daca masura de remediere adoptata de autoritatea
contractanta nu este in sensul celor cerute de contestator, Consiliul
retine ca solicitarile acestuia sunt ramase fara obiect, o analiza a
aspectelor reclamate fiind de prisos, cata vreme, chiar daca s-ar
constata temeinicia lor, ar fi inutil sa se dispuna modificarea clauzelor
unei documentatii de atribuire anulate, care nu mai produce efecte.
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Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de S.
...., in contradictoriu cu ...., in calitate de autoritate contractanta.

Fata de aceasta solutie, cererea de suspendare a procedurii de
atribuire pentru loturile nr. 2, 3 si 4 va fi respinsa, ca ramasa fara obiect.

Cu privire la cererea care vizeaza obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei si-a rezervat dreptul de a solicita plata acestora pe cale
separata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de ...., in
contradictoriu cu ...., in calitate de autoritate contractanta.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii
de atribuire pentru loturile nr. 2, 3 si 4.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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