Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data: 09.01.2025

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ..., depusa de catre ............

SRL, cu sediul in ......... EC) o , inregistrata in Registrul Comertului
sub nr. ... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... si conventional de ......... , cu sediul procesual ales
in......... , impotriva rezultatului procedurii de atribuire consemnat in Raportul

procedurii nr. 18784/21.10.2024, privind procedura de licitatie deschisa,
online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Campus profesional integrat, liceal si universitar -

judetul ......... - Servicii elaborare proiect tehnic, asistenta tehnica din partea
proiectantului si lucrari de executie aferente obiectivului de investitie”, cod
CPV 45214700-7, de catre ...., cu sediul in ......... , str. ..., judetul ......... , in

calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

1. Anularea in parte a Procesului - verbal nr. 16627/16.09.2024 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, in ceea ce priveste punctajul
acordat Asocierii .... SRL pentru Subfactorii de evaluare tehnici nr. 2.1. (1
punct) si nr. 2.2. (1 punct), precum si a tuturor actelor de evaluare ce au
stat la baza acordarii acestui punctaj.

2. e nr. 18784/21.10.2024 in ceea ce priveste punctajul acordat
Asocierii .... SRL.

3. Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei Asocierii ....
SRL sub aspectul acordarii punctajului pentru Subfactorii de evaluare tehnici
nr. 2.1. si nr. 2.2., cu respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei
achizitiilor publice.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ...., depusa de catre ............

SRL, cu sediul social in ......... , Bd. ..., ......... , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand cod de inregistrare fiscala
RO ......... , reprezentata legal de administrator dl. ......... ,, impotriva
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rezultatului  procedurii de atribuire consemnat in Adresa nr.
18977/24.10.2024, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, organizata de
catre ... In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

1. Anularea Adresei Autoritatii Contractante nr. 18977/24.10.2024 de
comunicare a rezultatului procedurii, prin care s-a comunicat ca fiind
declarata castigatoare oferta depusa de Asocierea ............ precum si a
Raportului Procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestor inscrisuri;

2. Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei depuse de
Asocierea ............ in ceea ce priveste admisibilitatea propunerilor tehnice si
financiare si la reevaluarea ofertei ............ in ceea ce priveste punctajului
tehnic aferent factorului ,Demonstrarea unei metodologii adecvate de
implementare a contractului, precum si a planificarii adecvate a resurselor
umane si a activitatilor".

............ SRL, cu sediul in ........., Str. ... ........., Inregistrata in
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin administrator ......... si conventional de ......... , cu sediul procesual ales
in ... , In calitate de ofertant desemnat castigator al procedurii de atribuire

in dezbatere, depune Cerere de interventie voluntara accesorie in dosarul
nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ...., prin care solicita:

1. Incuviintarea in principiu si admiterea pe fond a cererii de interventie
voluntara accesorie.

2. Respingerea contestatiei formulate de ............ SRL ca tardiv
introdusa.

3. Pe fondul cauzei, respingerea ca nefondata a contestatiei formulate
de ....cooeeies SRL.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua contestatii

au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata, prin

care ............ SRL Si cvvnnnnnn. SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
in dezbatere, solicitand cele de mai sus.
In ce priveste contestatia formulata de catre ............ SRL, contestatorul

invedereaza urmatoarele:

In urma evaluarii ofertelor depuse, Autoritatea Contractanta a intocmit
Raportul procedurii nr. 18784/21.10.2024, de unde rezulta urmatorul
clasament al ofertelor declarate admisibile:

eLocul I: Asocierea ............ S.R.L. (Lider), ............ Engineering S.R.L.
(asociat), .... cu 83 de puncte;
elocul IT: ............ S.R.L cu 78,70 de puncte;

eLocul III: Asocierea ...(asociat) cu 77,94 de puncte.

La data de 22.10.2024, Autoritatea Contractanta a publicat Raportul
procedurii nr. 18784/21.10.2024. Conform Raportului procedurii, sapte dintre
ofertele depuse in cadrul procedurii au fost respinse ca neconforme in etapa
evaluarii propunerilor tehnice (pag. 69 din Raport).
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Din Adresa nr. 18976/24.10.2024 de comunicare a rezultatului
procedurii rezulta ca oferta Asocierii ............ a fost declarata admisibila si
castigatoare.

Ulterior, la data de 25.10.2024, Autoritatea Contractanta a permis
contestatorului accesul la dosarul achizitiei, iar din Procesul - verbal nr.
16627/16.09.2024 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, acesta a
luat cunostinta de punctajul acordat Asocierii ............ pentru fiecare factor
de evaluare stabilit prin documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste Factorul de evaluare tehnic nr. 2 (Demostrarea unei
metodologii adecvate de implementare a contractului, precum si a planificarii
adecvate a resurselor umane si a activitatilor), Autoritatea Contractanta a
acordat petentului 3 puncte din punctajul total de 20 de puncte alocate
acestuia, dupa cum urmeaza:

eSubfactorul de evaluare 2.1. Abordarea propusa pentru implementarea
contractului si activitatile propuse pentru implementarea contractului - 1
punct (acceptabil);

eSubfactorul de evaluare 2.2. Resursele (umane si materiale) si
realizarile corespunzatoare fiecarei activitati inclusiv atributiile membrilor
echipei in implementarea activitatilor contractului si, dacd este cazul,
contributia fiecarui membru al grupului de operatori economici, precum i
distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei-1 punct
(acceptabil);

eSubfactorul de evaluare 2.3. Planificarea in timp, succesiunea si
durata activitatilor propuse, evidentierea si incadrarea in timp a momentelor
semnificative in executia contractului -1 punct (acceptabil).

Punctajul acordat contestatorului de catre Autoritatea Contractanta
pentru subfactorii de evaluare tehnici 2.1. si 2.2. este apreciat incorect in
raport cu propunerea tehnica depusa si cerintele documentatiei de atribuire.

Desi oferta Asocierii ............ a fost declarata castigatoare, se
mentioneaza ca, in ipoteza contestarii rezultatului procedurii de catre unul/
unii dintre ofertantii respinsi in etapa de evaluare a propunerilor tehnice si
eventualei admiteri a unei astfel de contestatii, punctajul pe care ofertantul
in cauza l-ar putea obtine pentru Factorul de evaluare nr. 2 ar putea fi mai
mare decat cel obtinut de contestator si ar putea conduce implicit la
schimbarea clasamentului initial.

Pentru aceste considerente, Asocierea ............ opineaza ca are
interesul de a formula prezenta contestatie ce vizeaza punctajul incorect
acordat, in vederea consolidarii pozitiei sale de ofertant declarat castigator si
a dreptului de a-i fi atribuit contractul. 5

2. PUNCTAJUL ACORDAT DE AUTORITATEA CONTRACTANTA ASOCIERII
............ PENTRU SUBFACTORII DE EVALUARE TEHNICI NR. 2.1. SI 2.2. DIN
CADRUL FACTORULUI DE EVALUARE TEHNIC NR. 2 ESTE NELEGAL IN
RAPORT CU CERINTELE DOCUMENTATIEI DE ATRIBUIRE SI CU PROPUNEREA
TEHNICA DEPUSA

2.1. Contestatorul sustine ca punctajul acordat de Autoritatea
Contractanta Asocierii ............ pentru subfactorul de evaluare tehnic 2.1.
(Abordarea propusa pentru implementarea contractului si activitatile propuse
pentru implementarea contractului) este nelegal.
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Pentru subfactorul de evaluare 2.1., Autoritatea Contractanta a acordat
asocierii 1 punct ("acceptabil") din cele 6 puncte alocate acestui
subfactor, cu urmatoarea motivare (pag. 1243 -1244 din Procesul - verbal

nr. 16627/16.09.2024):

Puncte slabe

Puncte tari

Justificarea comisiei de evaluare

Ofertantul nu demonstreaza cum o
firma de proiectare si o firma de
executie pot sta in contract, in varianta
moderna, performanta, de procurare a
lucrarilor in cadrul contractului de
achizitie publica de lucrari, respectiv de
proiectare si executie. Cu toate ca
legea achizitiilor nu interzice, ba chiar
incurajeaza asocierea, proiectarea si
executia este menita unui antreprenor
cu capabilitati si capacitati de
proiectare, nu unei asocieri de firme
care sa deruleze contractul in mod
traditional, intai proiectare si apoi
executie, deci trebuia demonstrata
aceasta integrare, acest plus de
performanta, baza pentru care AC a
ales proiectare si executie. Intentia

- abordarea si metodologia de
executie a activitatilor, ofera
indicatii cu privire la
informatiile tehnice prevazute
in caietul de sarcini;

- prin informatiile prezentate a
descris modul intentioneaza sa
execute  toate  activitatile
solicitate prin Caietul de sarcini,
in conditiile asigurarii realizarii
activitatilor la parametrii
calitativi solicitati si finalizate Tn
termenul limita solicitat

Comisia de evaluare a acordat
calificative/ punctaje n
conformitate cu Grila de punctaj
din Anexa 6. Metodologia de
evaluare a Ofertelor prezentate.

Abordarea propusa se bazeaza in
micd masurda pe o serie de
metodologii, metode si/sau
instrumente adecvate naturii
sarcinilor descrise Tn Caietul de
sarcini  SAU  demonstreaza o
intelegere limitatda a contextului
contractului, respectiv a
particularitatii sarcinilor stabilite in
Caietul de Sarcini iar Lista
activitatilor SAU descrierea detaliata
a activitatilor prezentate sunt in

unui beneficiar, mai ales beneficiar mica masura potrivite pentru
autoritate publica, atunci cand adopta obtinerea rezultatelor asteptate si
forma de procurare moderna D&B, indeplinirea obiectivelor

design and build, fata de forma contractului
traditionala, DBB, design-bid- build
este de a transfera riscul proiectarii, a
solutiilor constructive unui antreprenor
cu experienta, care trebuie, totusi sa
demonstreze ca poate prelua acest

risc.

Conform mentiunii din Anexa nr. 6 pct 3 din Caietul de Sarcini, pentru
acordarea punctajului aferent acestui subfactor de evaluare "se vor analiza
informatiile furnizate in Propunerea tehnica, Capitolul 2. Abordarea si
metodologia propuse pentru prestarea serviciilor, datele de intrare si datele
de iesire pentru activitatile din cadrul Contractului".

Abordarea si metodologiile avute in vedere de Asocierea
pentru executarea contractului ce urmeaza a fi atribuit au fost descrise in
mod detaliat in cadrul Propunerii Tehnice dupa cum urmeaza:

ecapitolul 3.1.3.1.1. Metodologia pentru realizarea serviciilor (pag. 8 -
pag. 70 din Propunerea Tehnica);

ecapitolul 3.2.3 Proceduri
tehnica);

ecapitolul 4.2.1. Abordarea generala si coordonarea activitatilor privind
executia lucrarilor (pag. 180 - 217 din Propunerea Tehnica);

ela capitolul 4.2.2. Proceduri de executie pentru realizarea principalelor
tipuri de lucrari aferente contractului (pag. 218 - 459 din Propunerea
Tehnica).

proiectare (pag. 94-150 din Propunerea
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Din metodologiile de lucru si tehnologiile aferente lucrarilor rezulta, in
functie de tipul activitatii /categoriei de lucrari, care sunt responsabilitatile
personalului implicat, operatiunile efectuate, fazele de executie, conditiile de
calitate (verificari, materiale utilizate), verificarile/incercarile care se impun,
documentele aferente lucrarilor/operatiunilor efectuate, controlul operational
din perspectiva cerintelor SSM si de mediu, pe care contestatorul le-a avut in
vedere, precum si actele normative care trebuie respectate in executarea
obiectului contractului), pe care acesta le are in vedere.

In aceste conditii, se considera de catre petent ca este de domeniul
evidentei ca Propunerea sa Tehnica nu se regaseste in niciuna dintre
ipotezele prevazute in Anexa nr. 6 pct. 3 din Caietul de Sarcini, care sa
justifice acordarea punctajului minim pentru subfactorul de evaluare 2.1..,
respectiv "Abordarea propusa se bazeaza in mica masura pe o serie de
metodologii, metode si/sau instrumente adecvate naturii sarcinilor descrise
in Caietul de sarcini SAU demonstreaza o intelegere limitata a contextului
contractului, respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite in Caietul de Sarcini
iar Lista activitatilor SAU descrierea detaliata a activitatilor prezentate sunt in
mica masura potrivite pentru obtinerea rezultatelor asteptate si indeplinirea
obiectivelor contractului”.

Aspectele invocate de catre comisia de evaluare ca fiind pretinse puncte
slabe ale Propunerii Tehnice prezentate, din perspectiva subfactorului de
evaluare 2.1., reprezinta in opinia contestatorului, strict niste afirmatii de
ordin teoretic straine de aspectele care trebuiau analizate in concret, conform
cerintelor documentatiei de atribuire, pentru acordarea punctajului aferent
subfactorului de evaluare 2.1., si nu releva, in realitate, care este motivul
acordarii unui singur punct din cele 6 puncte alocate subfactorului de
evaluare 2.1.

In justificarea acestei decizii, Autoritatea Contractanta invoca faptul ca
"Ofertantul nu demonstreaza cum o firma de proiectare si o firma de
executie pot sta in contract, in varianta moderna, performanta, de procurare
a lucrarilor in cadrul contractului de achizitie publica de lucrari, respectiv de
proiectare si executie".

Contestatorul apreciaza ca aceste afirmatii sunt lipsite de sens in
contextul in care asocierea ............ a participat la prezenta procedura de
atribuire in modalitatea permisa de dispozitiile art. 53 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si de prevederile cap. III.1.8) din Fisa de Date a achizitiei, oferta
fiind elaborata conform cerintelor documentatiei de atribuire.

In egala masura, afirmatia conform careia "proiectarea si executia este
menita unui antreprenor cu capabilitati si capacitati de proiectare, nu unei
asocieri de firme care sa deruleze contractul in mod traditional, int4i
proiectare si apoi executie, deci trebuia demonstrata aceasta integrare, acest
plus de performanta”, este apreciata contrara tocmai prevederilor
documentatiei de atribuire si dispozitiilor legale ce permit participarea
operatorilor economici in asociere la procedurile de achizitie publica si nu
poate constitui un punct slab al ofertei contestatorului, care sa justifice
punctajul derizoriu acordat pentru acest subfactor de evaluare.

Mai mult decat atat, aceste considerente se contrazic cu aspectele
consemnate de catre Autoritatea Contractanta la sectiunea "Puncte tari" din
tabelul de acordare a punctajului pentru subfactorul 2.1., in speta "prin
informatiile prezentate a descris modul intentioneaza sa execute toate
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activitatile solicitate prin Caietul de sarcini, in conditiile asigurarii realizarii
activitatilor la parametrii calitativi solicitati si finalizate in termenul limita
solicitat”.

De asemenea, in cadrul Propunerii Tehnice, contestatorul a mentionat
in repetate randuri adoptarea unor principii de colaborare si existenta unui
spirit de echipa si colaborare intre membrii asocierii (proiectant-executant).
Cu titlu de exemplu, se precizeaza ca la pag. 8 din Propunerea Tehnica
ofertantul a mentionat urmatoarele:

"Pentru realizarea cu succes a proiectului "Achizitionarea serviciilor de
elaborare a documentatiei tehnice faza: Proiect pentru autorizarea executarii
lucrarilor de construire - P.A.C., Proiect de organizare a executiei lucrarilor -
P.O.E., Proiect tehnic de executie - P.T.E., Asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada executiei lucrarilor, Proiect tehnic de executie
actualizat la data finalizarii lucrarilor - As built, Documentata tehnice pentru
obtinerea avizelor/acordurilor/autorizatii precum si executie Ilucrari de
constructii, instalatii si echipamente tehnologice pentru obiectivul de investitii
~Campus profesional integrat, liceal si universitar - judetul ......... " ce vor
aparea pe parcursul realizarii documentatiei tehnico - economice, dintre care
cele mai importante sunt prezentate mai jos:

eDefinirea clara a relatiilor de lucru dintre Consultant, Autoritatea
Contractanta si celelalte parti relevante;

eIntelegerea problemelor, a procedurilor, practicilor si cunostintelor
existente;

ePropunerea de solutii optime cu consultarea celor implicati (membrii ai
echipei, ai autoritatii contractante, ai reprezentatilor institutiilot publice
emitente de avize, acorduri, autorizata, etc);

eRealizarea contractului promovand lucrul in echipa, precum si a
principiilor de cooperare si parteneriat atat in ceea ce priveste membrii
echipei, cat si in relatiile dintre echipa si autoritati;

O comunicare excelenta si dezvoltarea unor relatii stranse si eficiente
de colaborare profesionala intre toate partile implicate in realizarea
contractului, bazate pe respectarea obligatiilor asumate de fiecare parte, dar
si de consideratia mutuala. (...)

eFlexibilitate si adaptare rapida din partea echipei la diferitele schimbari
intervenite in asigurarea serviciilor solicitate prin caietul de sarcini, ori de
cate ori este nevoie, in ceea ce priveste atributiile, personalul sau continutul
activitatilor.

Mod de abordare: Comunicarea continua intre partile implicate in
derularea proiectului are un impact semnificativ asupra indeplinirii
obiectivelor propuse in cadrul contractului. Promovam inca de la inceput o
comunicare deschisa eficienta cu toti partenerii relevanti, mentindnd un
contact permanent cu Autoritatea Contractanta.”

Se retine ca argumentele invocate de catre Autoritatea Contractanta in
justificarea punctajului acordat petentului pentru acest subfactor de evaluare
nu constituie o motivare reala si pertinenta a deciziei luate, in raport cu
cerintele documentatiei de atribuire si oferta depusa, si releva caracterul
superficial in care a fost analizata oferta sub acest aspect.

Astfel, comisia de evaluare si-a indeplinit in mod defectuos obligatia
prevdzutd la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, conform cadruia "(1) In
raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare are, in ansamblu,
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urmatoarele atributii: g) evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in
conformitate cu criteriile de atribuire, daca este cazul".

Fata de toate considerentele invocate, Autoritatea Contractanta a
acordat Asocierii ............ un singur punct ("acceptabil") pentru subfactorul
de evaluare 2.1. in mod discretionar si nelegal, cat timp din propunerea sa
tehnica rezulta ca aceasta cuprinde toate informatiile necesare pentru
obtinerea punctajului maxim.

2.2 Contestatorul sustine ca punctajul acordat de Autoritatea
Contractanta Asocierii ............ pentru subfactorul de evaluare tehnic 2.2.
(Resursele (umane si materiale) si realizarile corespunzatoare fiecarei
activitati inclusiv atributiile membrilor echipei in implementarea activitatilor
contractului si, daca este cazul, contributia fiecarui membru al grupului de
operatori economici, precum si distribuirea si interactiunea sarcinilor si
responsabilitatilor dintre ei) este nelegal.

Pentru subfactorul de evaluare 2.2., Autoritatea Contractanta a acordat
asocierii ............ un punct ("acceptabil”) din cele 7 puncte alocate acestui
subfactor, cu urmatoarea motivare (pag. 1244-1245 din Procesul - verbal nr.
16627/16.09.2024):

Puncte slabe Puncte tari Justificarea comisiei de evaluare

- Alocarea de resurse este facutda |- au fost evidentiate atributiile |Comisia de evaluare a acordat
disparat, in documentul Alocarea de |[si rolul fiecdrui specialist |calificative/ punctaje in
resurse si in cadrul ofertei tehnice; implicat in structura propusa; conformitate cu Grila de punctaj din
Anexa 6 Metodologia de evaluare a
- Graficul de executie in format |- Instrumentele/ metodele de |Ofertelor prezentate.

nativ.mpp nu prezinta resurse alocate; |coordonare a activitatii intre
membrii echipei demonstreaza |Resursele umane (experti) s\
- Tratarea resurselor alocate, separat, |0 buna gestionare in realizarea |materiale (echipamente, software

in propunerea tehnica compromite [activitatilor; etc.) identificate SAb realizarile
intregul program de executie, care asteptate sunt corelate in mica
reflectd o abordare superficiala a masura cu natura si complexitatea
ofertantului Tn cadrul contractului activitatilor propuse si sunt indicate
privind gestionarea resurselor umane in mod limitat responsabilitatile in
si materiale. derularea serviciilor SAU

interactiunea intre membrii echipei,
inclusiv cele referitoare la
managementul contractului,
facilitatile de suport (resurse
tehnice, backstopping, logistice,
administrative etc.) SAU distribuirea
si  interactiunea  sarcinilor si
responsabilitatilor intre operatorii
economia (lider/membru asociere,
subcontractant) din cadrul grupului
(daca este cazul).

Conform mentiunii din Anexa nr. 6 pct. 3 din Caietul de Sarcini, pentru
acordarea punctajului aferent acestui subfactor de evaluare "se vor analiza
informatiile furnizate in Propunerea tehnica, Capitolul 4. Personalul propus Si
managementul realizarii serviciilor",

Se mentioneaza ca Asocierea ............ a prevazut in mod detaliat
Propunerea Tehnica resursele alocate pentru executarea contractului, dupa
cum urmeaza:

Pagina 7 din 55



ecapitolul 3.2.1. Personalul utilizat pentru realizarea serviciilor,
lucrarilor si organizarea acestuia (pag. 71 - 84 din Propunerea tehnica);

ecapitolul 3.2.2. Resurse materiale - echipamente alocate pentru
proiectare (pag. 85 - 93 din Propunerea tehnica);

eAnexa nr. 1 la Propunerea Tehnica - Alocarea de resurse.

Aspectele invocate de catre Autoritatea Contractanta drept pretinse
puncte slabe ale ofertei contestatorului, in justificarea punctajului acordat
pentru subfactorul de evaluare 2.2., respectiv faptul ca "Alocarea de resurse
este facuta disparat, in documentul Alocarea de resurse si in cadrul ofertei
tehnice", iar "Graficul de executie in format nativ.mpp nu prezinta resurse
alocate", nu justifica acordarea punctajului minim pentru acest subfactor de
evaluare, cat timp toate informatiile solicitate se regdsesc in cadrul
propunerii sale tehnice.

Din analiza Graficului de executie (pag. 615 - 617 din Propunerea
tehnica in format pdf) si a Anexei nr. 1 - Resursele alocate reiese faptul ca
toate activitatile din etapa de executie prevazute in Graficul de executie
("Nume activitate") au corespondent in prima coloana din Anexa nr. 1 -
Resurse alocate ("Denumire activitate"), in coloanele alaturate fiind detaliate
toate resursele umane, resursele utilaje/echipamente de constructie,
mijloace de transport si resursele materiale principale pentru fiecare
activitate in parte.

Ludnd in considerare ca tipul contractului este proiectare si executie,
detalierea suplimentara a resurselor urmeaza sa se realizeze dupa eleborarea
proiectului faza PT, ce face obiectul contractului.

In conditiile in care din coroborarea informatiilor prevdzute in Graficul
de executie cu Anexa nr. 1 - Alocarea de resurse rezulta in mod clar, facil si
detaliat alocarea tuturor resurselor pentru fiecare tip de lucrare, concluzia
Autoritatii Contractante conform careia "Tratarea resurselor alocate, separat,
in propunerea tehnica compromite intregul program de executie, care
reflecta o abordare superficiala a ofertantului in cadrul contractului privind
gestionarea resurselor umane si materiale” este in opinia contestatorului
nefondata si disproportionata in raport cu obiectivul urmarit, in speta acela
de a se asigura ca ofertantul a prevazut si a alocat in mod corespunzator
resursele necesare executarii contractului in conditiile de calitate solicitate.

In contextul descris, faptul ca Graficul de executie in format nativ.mpp
nu prezintd resurse alocate poate constitui strict un viciu de vorma, in sensul
dispozitiilor art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, potrivit caruia "In sensul
dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol
de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire", care nu
este insa de natura sa fundamenteze depunctarea ofertei petentului cu sase
puncte din cele 7 alocate subfactorului de evaluare 2.2.

In considerarea celor de mai sus, acordarea ofertei Asocierii ............ a
punctajului derizoriu de un singur punct din cele 7 puncte aferente
subfactorului de evaluare nr. 2.2., pentru motivele discretionare invocate de
catre Autoritatea Contractanta, este nelegala in opinia contestatorului si
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contrara inclusiv principiului proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) lit.
e) din Legea nr. 98/2016.

Fata de considerentele dezvoltate anterior, contestatorul solicita
Consiliului ca prin decizia pe care o va pronunta sa admita contestatia
formulata.

Prin adresa nr. .... inregistrata la Consiliu sub nr. .... autoritatea
contractanta formuleaza punct de vedere la contestatia depusa de ............
SRL, precizand urmatoarele:

Urmare a finalizarii evaluarii ofertelor depuse, autoritatea contractanta
a intocmit Raportul procedurii si potrivit dispozitiilor art. 215 alin (1) din
Legea nr. 98/2016 a informat fiecare ofertant cu privire la deciziile luate in
ceea ce priveste rezultatul procedurii.

Considerente cu privire la aplicarea Factorului de evaluare tehnic nr. 2
,Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a contractului,
precum si a planificarii adecvate a resurselor umane si a activitatilor"

Autoritatea contractanta precizeaza ca a stabilit prin documentatia de
atribuire, pentru factorul de evaluare ,Demonstrarea unei metodologii
adecvate de implementare a contractului, precum si a planificarii adecvate a
resurselor umane si a activitatilor", un numar de 3 subfactori care vor fi
utilizati de comisia de evaluare ca puncte de reper in aprecierea factorului, cu

algoritmul de punctare aferent, dupa cum urmeaza:
Subfactor / Criterii Calificative Punctaj pe subfactor

1. Abordarea propusa pentru implementarea contractului si activitatile propuse pentru implementarea
contractului

Informatii relevante n Caietul de sarcini: Capitolul 3. Descrierea serviciilor si a lucrarilor solicitate si Capitolul
5.ABORDARE S| METODOLOGIE IN CADRUL CONTRACTULUI

(se vor analiza informatiile furnizate in Propunerea tehnica, Capitolul 2. Abordarea si metodologia propuse
pentru prestarea serviciilor, datele de intrare si datele de iesire pentru activitatile din cadrul Contractului) - 6
puncte

Abordarea propusa se bazeaza in Foarte bine 6 puncte

mare masura pe o serie de
metodologii, metode si/sau
instrumente adecvate naturii
sarcinilor descrise in Caietul de
sarcini si care demonstreaza o
foarte buna intelegere a
contextului contractului, respectiv a
particularitatii sarcinilor stabilite in
Caietul de Sarcini, in corelatie cu
aspectele esentiale si cu ipotezele si
riscurile identificate iar Lista
activitatilor si descrierea detaliata a
activitatilor prezentate sunt
deplin/in mare masura potrivite
pentru obtinerea rezultatelor
asteptate si indeplinirea obiectivelor
contractului

Abordarea propusa se bazeaza Bine 3 puncte
partial pe o serie de metodologii,
metode si/sau instrumente adecvate
naturii sarcinilor descrise n Caietul
de sarcini si care demonstreaza
intelegerea contextului contractului,
respectiv a particularitatii sarcinilor
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stabilite in Caietul de Sarcini, in
corelatie cu aspectele esentiale si cu
ipotezele si riscurile identificate iar
Lista activitatilor impreuna cu
descrierea detaliata a activitatilor
prezentate sunt partial potrivite
pentru obtinerea rezultatelor
asteptate si indeplinirea obiectivelor
contractului

Abordarea propusa se bazeaza in
mica masura pe o serie de
metodologii, metode si/sau
instrumente adecvate naturii
sarcinilor descrise in Caietul de
sarcini SAU demonstreaza o
intelegere limitata a contextului
contractului, respectiv a
particularitatii sarcinilor stabilite in
Caietul de Sarcini iar Lista
activitatilor SAU descrierea detaliata
a activitatilor prezentate sunt in
mica masura potrivite pentru
obtinerea rezultatelor asteptate si
indeplinirea obiectivelor contractului

Acceptabil

1 punct

realizarii serviciilor) - 7 puncte

2. Resursele (umane si materiale) si realizarile corespunzatoare fiecarei activitati inclusiv atributiile membrilor
echipei in implementarea activitatilor contractului si, daca este cazul, contributia fiecarui membru al grupului
de operatori economici, precum si distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei
Informatii relevante in Caietul de sarcini: Capitolul 8. RESURSELE NECESARE/F,XPERT1ZA NECESARA PENTRU
REALIZAREA ACTIVITATILOR TN CONTRACT S| OBTINEREA REZULTATELOR

(se vor analiza informatiile furnizate in Propunerea tehnica, Capitolul 4. Personalul propus si managementul

Resursele umane (experti) si
materiale (echipamente, software
etc.) identificate si realizarile
asteptate sunt corelate deplin/in
mare masura cu natura si
complexitatea fiecarei activitati
propuse si sunt indicate
responsabilitatile in derularea
serviciilor si interactiunea intre
membrii echipei, inclusiv cele
referitoare la managementul
contractului, facilitatile de suport
(resurse tehnice, backstopping,
logistice, administrative etc.), si,
daca este cazul, distribuirea si
interactiunea sarcinilor si
responsabilitatilor intre operatorii
economici (lider/membru asociere,
subcontractant) din cadrul grupului.

Foarte bine

7 puncte

Resursele umane (experti) si
materiale (echipamente, software
etc.) identificate si realizarile
asteptate sunt corelate partial cu
natura si complexitatea fiecarei
activitati propuse si sunt indicate
partial responsabilitatile in derularea
serviciilor si interactiunea intre
membrii echipei, inclusiv cele

Bine

4- puncte
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referitoare la managementul
contractului, facilitatile de suport
(resurse tehnice, backstopping,
logistice, administrative etc.), si
distribuirea si interactiunea sarcinilor
si responsabilitatilor intre operatorii
economici (lider/membru asociere,
subcontractant) din cadrul grupului
(daca este cazul).

Resursele umane (experti) si Acceplabil
materiale (echipamente, software
etc.) identificate SAU realizarile
asteptate sunt corelate in mica
masura cu natura si complexitatea
activitatilor propuse si sunt indicate
in mod limitat responsabilitatile in
derularea serviciilor SAU
interactiunea intre membrii echipei,
inclusiv cele referitoare la
managementul contractului,
facilitatile de suport (resurse tehnice,
backstopping, logistice,
administrative etc.) SAU distribuirea
si interactiunea sarcinilor si
responsabilitatilor intre operatorii
economici (lider/membru asociere,
subcontractant) din cadrul grupului
(daca este cazul).

1 punct

momentelor semnificative in executia contractului

SOLICITATE

3. Planificarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse, evidentierea si incadrarea in timp a
Informatii relevante in Caietul de sarcini: Capitolul 6.PLAN DE LUCRU PENTRU ACTIVITATILE/SERVICIILE

(se vor analiza informatiile furnizate in propunerea tehnica, Capitolul 2. Abordarea si metodologia propuse
pentru prestarea serviciilor, datele de intrare si datele de iesire pentru activitatile din cadrul Contractului,
Capitolul 3. Planul de lucru pentru implementarea/realizarea serviciilor/obtinerea rezultatelor in cadrul
Contractului si Capitolul 4. Personalul propus si managementul realizarii serviciilor)- 7 puncte

Planificarea in timp. succesiunea si durata activitatilor propuse,
considerand si timpul necesar mobilizarii expertilor, inclusiv
evidentierea momentelor semnificative, corespund deplin/in
mare masura cu natura si complexitatea activitatilor si sunt deplin
corelate cu celelalte parti din propunerea tehnica.

Foarte bine

7 puncte

Planificarea in timp. succesiunea si durata activitatilor propuse,
considerand si timpul necesar mobilizarii expertilor, inclusiv
evidentierea momentelor semnificative, corespund partial cu
natura si complexitatea activitatilor SAU sunt partial corelate cu
celelalte parti din propunerea tehnica.

Bine

4 puncte

Planificarea in timp SAU succesiunea SAU durata activitatilor
propuse, considerand si timpul necesar mobilizarii expertilor SAU
evidentierea momentelor semnificative, corespunde in mica
masura cu natura si complexitatea activitatilor SAU este in mica
masura corelata cu celelalte parti din propunerea tehnica.

Acceptabil

1 punct

Potrivit metodologiei de evaluare a ofertelor, punctajul total al factorului
de evaluare se calculeaza prin insumarea puntajelor obtinute in urma aplicarii
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fiecarui subfactor de evaluare, prin acordarea calificativului obtinut de oferta
respectiva la evaluarea acelui subfactor.

Autoritatea contractanta arata faptul ca unei oferte, pentru a i se aplica
mecanismul de acordare a punctajului, trebuie sa demonstreze ca
indeplineste cerintele minime stabilite prin caietul de sarcini, respectiv sa fie
declarata conforma.

Mai mult, la stabilirea factorilor de evaluare, autoritatea contractanta a
avut in vedere evidentierea avantajelor de natura tehnica si financiara pe
care ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente
suplimentare/superioare in raport cu cerintele minime prevazute in caietul de
sarcini.

Astfel, in cazul ofertei depusa de Asocierea ............
S.R.L. ......... ) eeereeeennns Engineering S.R.L. ......... , ..« S.R.L. ...l , comisia
de evaluare a analizat informatiile consemnate in cadrul propunerii tehnice, a
formulat solicitari de clarificari, acolo unde a fost cazul, si a concluzionat ca
aceasta indeplineste cerintele minme stabilite prin caietul de sarcini,
procedand apoi la aplicarea factorilor de evaluare stabiliti prin metodologia
de punctare.

In ceea ce priveste criticile aduse punctajelor acordate, Autoritatea
solicita a se retine faptul ca, opiniile exprimate de specialistii din comisia de
evaluare, in exercitiul atributiilor care le revin sunt insotite de explicatii
justificative pentru punctare, fiind dreptul de apreciere al acestora, nicio alta
entitate/persoana neputdnd sa substituie aprecierea celor trei membri ai
comisiei de evaluare cu propria apreciere referitoare la modul in care
propunerea tehnica analizata raspunde factorilor de evaluare stabiliti prin
documentatia de atribuire.

Cat priveste justificariie membrilor comisiei de evaluare (cu sprijinul
expertului cooptat) prezentate pentru fiecare punctaj acordat, se
mentioneaza ca acestia, in calitatea lor de specialisti in domeniul arhitecturii,
constructiilor civile, achizitiilor publice, cu luarea in considerare a perceptiei
acestora, au analizat propunerile tehnice prin prisma cerintelor minime
impuse prin Caietul de sarcini, in vederea verificarii admisibilitatii acestora, si
mai apoi prin prisma Metodologiei de evaluare a Ofertelor prezentate - Anexa
6 la Caietul de sarcini, in vederea acordarii punctajelor, acesti experti fiind
cei mai in masura sa se pronunte si sa emita explicatii in punctare.

In concluzie, Autoritatea considera ca nu au fost incalcate prevederile
legislative cu privire la aplicarea factorilor de evaluare tehnici, a algoritmului
de calcul si a ponderii acestora, celor 3 membri ai comisiei de evaluare (cu
sprijinul expertului cooptat) revenindu-le responsabilitatea acordarii corecte
si obiective a punctajelor pentru fiecare oferta.

Referitor la subfactorul de evaluare 2.1

Autoritatea contractanta finvedereaza ca propunerile tehnice ale
ofertantilor au fost evaluate de expertul cooptat pe baza subfactorilor 2.1, iar
concluziile acestuia au fost incluse in rapoartele de evaluare. Mentiunile de
,puncte tari" si ,puncte slabe" din Procesul Verbal reprezinta o structura
standard utilizata in formularele ANAP, iar informatiile completate in aceste
sectiuni sunt preluate din concluziile raportului expertului cooptat. Se
mentioneaza ca, in acest context, punctele tari evidentiate reflecta
respectarea minimului necesar de catre ofertant, demonstrand ca propunerea
tehnica intruneste conditiile pentru a fi declarata admisibila si nu pentru a fi
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descalificata. Expertul nu a identificat in mod specific avantaje deosebite,
astfel incat a fost acordat punctajul minim corespunzator indeplinirii
cerintelor.

Totodata, ofertantul a indeplinit conditiile minime, motiv pentru care a
fost declarata admisibila, iar in urma analizarii informatiilor furnizate in
Propunerea tehnica, i-a fost acordat un punct, intrucat nu a adus plus valoare
din punct de vedere al unei abordari si metodologii integrate pentru
proiectare si executie, respectiv nu a demonstrat intelegerea contextului
contractului, respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite in Caietul de
Sarcini.

Cu privire la sustinerea ofertantului din contestatie cu privire la
activitatile, responsabilitatile personalului implicat in cadrul proiectului,
operatiunile efectuate etc., Autoritatea opineaza ca este gresita, motivat de
faptul ca acestea au fost descrise in oferta la fel ca in contractele separate de
proiectare si executie, fara a fi tratate dintr-o perspectiva integrata, ceea ce
ar aduce plus valoare unui contract de proiectare si executie din punct de
vedere al calitatii, duratei de executie, reducerea probabilitatii de crestere a
costurilor, ameliorarea riscurilor, comunicarea bazata pe procedura de
comunicare cu autoritatea contractanta, cu institutii avizatoare, cu alti factori
interesati etc., fapt consemnat si in raportul exepertului cooptat. Pe langa
acest fapt, chiar si Ofertantul in contestatia formulata a evidentiat faptul ca
metodologia si procedurile prezentate in oferta tehnica sunt separate, pentru
servicii de proiectare si pentru executia lucrarilor, respectiv:

ecapitolul 3.1.3.1.1. Metodologia pentru realizarea serviciilor (pag. 8
-pag. 70 din Propunerea Tehnica);

ecapitolul 3.2.3 Proceduri proiectare (pag. 94 -150 din Propunerea
tehnica);

ecapitolul 4.2.1. Abordarea generala si coordonarea activitatilor privind
executia lucrarilor (pag. 180 - 217 din Propunerea Tehnica);

ela capitolul 4.2.2. Proceduri de executie pentru realizarea principalelor
tipuri de lucrari aferente contractului (pag. 218 - 459 din Propunerea
Tehnica).

Se apreciaza sustinerea gresita a ofertantului cu privire la expunerea
pur declarativa a principiilor de colaborare dintre membrii asocierii fara a
detalia procedurile si mecanismele specifice de colaborare si integrare a
activitatilor intre echipele de proiectare si executie, nu ofera o demonstratie
clara ca exista si poate fi aplicata o metodologie care sa raspunda principiilor
de management al proceselor complexe de proiectare si executie.

Ofertantul a prezentat o descriere generica a principiilor de colaborare,
dar nu a detaliat elemente concrete, cum ar fi structura intalnirilor periodice,
mecanismele de feedback intre echipele de proiectare si cele de executie,
procedurile de monitorizare a riscurilor sau planurile de comunicare si
coordonare in timp real intre echipe. De asemenea, lipsa unor exemple
practice privind modalitatile de integrare a fazelor de proiectare si executie
denota o abordare insuficient adaptata pentru specificul unui contract de tip
»Design & Build."

In plus, lipsa unui plan detaliat de gestionare a modificarilor arata ca
ofertantul nu a demonstrat cum va adapta proiectul in functie de
constrangerile din teren sau de cerintele suplimentare ale autoritatii
contractante, ceea ce reprezinta un minus semnificativ in perspectiva unei
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abordari integrate. Astfel, fara proceduri concrete de schimb de informatii si
raspundere unica asupra riscurilor si neconformitatilor, oferta nu reuseste sa
evidentieze avantajele contractului integrat, lasand aspecte esentiale la nivel
de declaratie si fara o specificare concreta.

In acest sens, este evident pentru autoritatea contractantd c3
Propunerea tehnica indeplineste conditiile minime, este conforma cu cerintele
documentatiei de atribuire, insa abordarea propusa se bazeaza doar in foarte
mica masura pe o serie de metodologii, metode si/sau instrumente adecvate
naturii sarcinii descrise in Caietul de Sarcini, demonstreaza o intelegere
limitata a contextului contractului, respectiv a particularitatii sarcinilor
stabilite in Caietul de Sarcini, iar Lista activitatilor sau descrierea detaliata a
activitatilor prezentate sunt in mica masura potrivite pentru obtinerea
rezultatelor asteptate si indeplinirea obiectivului contractului, in conditiile de
timp, cost, calitate, nivel de risc specificate in Contract.

Referitor la subfactorul de evaluare 2.2

Autoritatea mentioneaza faptul ca propunerile tehnice au fost analizate
prin raportare la prevederile Caietului de sarcini, iar respectarea minimului
necesar demonstreaza ca acestea intrunesc conditiile pentru a fi declarate
admisibile si nu pentru a fi descalificate.

Mentiunile , puncte tari" si ,puncte slabe" din Procesul Verbal reprezinta
o structura standard utilizata in formularele ANAP, iar informatiile completate
in aceste sectiuni sunt preluate din concluziile raportului expertului cooptat.

Se arata ca, in acest context, punctele tari evidentiate reflecta/justifica
acordarea punctajului minim, in conditiile in care expertul nu a identificat in
mod specific avantaje deosebite.

In urma analizei detaliate a contestatiei depusd de Asocierea ............
si a documentatiei de atribuire, Autoritatea reitereaza rationamentul care a
stat la baza acordarii punctajului.

In esentd, Procesul Verbal de evaluare si Rapoartele expertului cooptat,
au evidentiat o serie de limitari in propunerea tehnica depusa de catre

Asocierea ............ care au avut impact asupra punctajului final.
Cu privire la punctajul acordat de Autoritatea Contractanta
Asocierii ......ou.uns pentru subfactorul de evaluare 2.2, respectiv 1 punct din

7, Autoritatea mentioneaza ca acesta reflecta in totalitate faptul ca resursele
identificate si realizarile asteptate sunt corelate in mica masura cu natura si
complexitatea activitatilor propuse si sunt indicate in mod foarte limitat
responsabilitatile in derularea serviciilor, executia lucrarilor, interactiunea
intre membrii echipei, inclusiv cele referitoare la managementul contractului,
facilitatile de suport (resurse tehnice, backstopping, logistice, administrative
etc.), distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor intre
operatorii economici (lider/membru asociere, subcontractant) din cadrul
grupului (daca este cazul).

Astfel, in cadrul Propunerii tehnice au fost incluse resursele umane si
materiale, chiar daca au fost tratate disparat fata de graficul de executie si
fac grea spre aproape imposibila analiza resurselor din punct de vedere al
alocarii optime, motiv pentru care a fost concluzionat faptul ca Propunerea
Tehnica respecta cerintele minime din Caietului de Sarcini, fiind declarata
admisibila. Resursele nu au fost alocate in graficul de proiectare si executie,
pentru a permite o analiza completa a acestora, deci nu se poate vorbi de
performanta, eficienta si control in gestionarea resurselor, nu se
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demonstraza capabilitatea si capacitatea pentru a realiza gestiunea
resurselor la un nivel minim, absolut normal ca si nivel tehnologic necesar
astazi in proiecte de constructii complexe, acesta fiind motivul pentru care i-a
fost acordat 1 punct.

Se precizeaza ca alocarea resurselor direct in fisierul .mpp ar permite
Autoritatii Contractante sa verifice modul in care resursele sunt alocate
activitatilor, observand posibilele supraalocari sau perioadele de subutilizare.
Fara aceste detalii in graficul nativ, este foarte dificil de evaluat daca oferta
reflecta o gestionare eficienta si echilibrata a resurselor pe durata executiei
proiectului, ceea ce in mod evident nu putea duce la obtinerea unui punctaj
mai mare.

Cu atat mai mult aceasta omisiune nu poate fi inclusa in categoria
viciilor de forma in acceptiunea art. 135 din H.G. 395/2016, asa cum
precizeaza ofertantul in cadrul contestatiei formulata. Conform articolului
mentionat, un viciu de forma se aplica doar atunci cand corectarea sau
completarea unei omisiuni este sustinutda in mod neechivoc de sensul si
continutul altor documente existente. In acest caz, informatiile care trebuiau
sa se regaseasca in graficul de proiectare si executie, se regasesc intr-un
fisier Excel separat (Anexa 1 la propunerea tehnica, care este in format
excel):

RESURSE ALOCATE ACTIVITATILOR
Denumire activitate Resurse umane Resurse ulilajc/echfpa Resurse materiale
mente de constructie, principale
mijloace de transport

Campus profesional integrat, liceal si universitar - judetul .........
Servicii de proiectare si
asistenta tehnica

Elaborarea Documentatiei Sef proiect, proiectanti de Tehnica de calcul si software specializat
Tehnice pentru obtinerea specialilate, verificatori de| birotica: laptopuri, statii proiectare, software
avizelor/ acordurilor/ proiecte dc lucru, imprimante, management proscct,
autorizatiilor copiator, plotter, fax, [software urroanre lucran
Elaborare PAC, POE videoproiector, ecran si calcul devize, etc.
Elaborare PT+DF. proiectie (necesare pentru

Asistenta tehnica (pe perioada prezentdri si anumite

de executie a lucrérilor, inclusiv sesiuni dc lucru)

faze determinante si pc Mijloace transport

Documentatie AS BUILT
Executie lucrari
Amenajarea terenului

Aducerea terenului la starea 1 peisagist, 10 muncitori scule de mana, materiale aferente
initiala necalificati, 1 mecanic miniexcavator
utilaje

Asigurarea utilitatilor necesare
obiectivului de investitii

Asigurarea utilitatilor necesare |electrician - 2, instalator scule de mana, cabluri diferite tipuri, tub
alimentare cu energie electrica, [sanitare - 2, instalator mimexcavator, bormasina,| gofrat, tevi canalizare,
alimentare cu gaz, bransament [gaze 2, 8 necatificati polizor unghiular camin bransament
apa, racord canalizare echipat

Investitia de baza

Alei pietonale, spatii verzi, 6 betonisti, 3 dulgher, 4 1 buldocx . 1 compact, balast, beton, borduri

parcare finisori, 4 asfaltatori, 1 autobasculante, prefabricate, mixturi,
peisagist, 20 muncitori mimexcavator, gazon, ingrasaminte,
necatificati compactoare arbori, arbusti
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Gospodarirea apelor

Chiar daca activitatile sunt aceleasi, Autoritatea subliniaza ca trebuie
avut in vedere ca Microsoft Project nu este doar un simplu instrument pentru
organizarea activitatilor si timpului, ci un software de management al
proiectelor, conceput pentru a integra toate elementele critice ale executiei -
inclusiv resursele, costurile acestora si constrangerile.

Atunci cand resursele sunt alocate direct in graficul .mpp, Microsoft
Project poate efectua verificari, calcule complexe, precum analiza incarcarii
resurselor, identificarea eventualelor conflicte de utilizare simultana a
aceleiasi resurse pe activitati diferite si recalcularea automata a duratelor si a
costurilor pe baza modificarilor de resurse. Aceste functionalitati sunt
esentiale pentru a demonstra realismul si coerenta unui plan de executie. in
schimb, descrierea resurselor intr-un Excel separat indica o abordare
fragmentata si superficiala, care nu utilizeaza nici pe departe potentialul
tehnologiei pentru a arata clar ca oferta este corect planificata, fezabila si
aliniata cu standardele de management profesional al proiectelor.

Totodata, aceasta practica se aliniaza cu standardele internationale de
bune practici in gestionarea proiectelor, ceea ce confera incredere in
profesionalismul ofertantului si in capacitatea sa de a respecta standardele
de management.

In managementul modern al proiectelor, se pune accent pe integrarea
tuturor informatiilor relevante intr-un singur plan de executie, pentru a evita
inconsecventele si posibilele erori de interpretare. Un grafic de executie
complet, cu alocarile de resurse clar specificate, este o cerinta de baza in
conformitate cu standardele internationale de management al proiectelor
(precum cele promovate de PMI - Project Management Institute).

Autoritatea invedereaza ca ofertele care nu includ aceste detalii direct
in .mpp ridica semne de intrebare cu privire la profesionalismul si
conformitatea ofertantului cu practicile de management si in mod evident nu
pot obtine punctaj.

De asemenea, se precizeaza ca intreaga evaluare a ofertelor a fost
realizatd cu respectarea stricta a cerintelor legale si a fost deja supusa
verificarii ex-ante de catre Agentia Nationala pentru Achizitii Publice (ANAP).
In acest context, procedura de evaluare a fost realizata in mod transparent si
corect, conform tuturor reglementarilor in vigoare.

Sintetizand, fata de cele expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea motivelor de contestatie invocate, ca neintemeiate si nefondate.

In ce priveste contestatia formulatd de catre ............ SRL, contestatorul
invedereaza urmatoarele:

I. SINTEZA SUSTINERILOR

Comunicarea autoritatii contractante in ceea ce priveste rezultatul
procedurii de atribuire este nelegala intrucat aceasta nu contine informatiile
minime necesare pentru identificarea argumentatiei comisiei de evaluare cu
privire la punctajul obtinut de ............ prin raportare la avantajele
competitive ale ofertei Asocierii .............

In urma cererii de acces la dosarul procedurii de atribuire si analizarea
raportului procedurii de atribuire si a proceselor verbale de evaluare puse la
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dispozitie de autoritatea contractanta, contestatorul a constatat ca nici
raportul procedurii de atribuire si nici procesul verbal de evaluare a
propunerii tehnice nu contin informatii explicite/detaliate cu privire la
modalitatea in care comisia de evaluare a inteles sa puncteze/depuncteze
oferta ............ si/sau oferta Asocierii .............

Desi in procesul verbal de evaluare a propunerilor tehnice se
mentioneaza ca Asocierea ............ J/"...] @ prezentat 3 variante de Gantt
[...]1", "[...] Graficul de executie in format nativ .mpp nu prezinta resurse
alocate [...]", "[...] Alocarea de resurse este facuta disparat, in documentul
Alocarea de resurse si in cadrul ofertei tehnice", etc., comisia de evaluare,
fara nicio justificare, nu a retinut ca oferta ............ este neconforma, si nici
nu a solicitat clarificari asupra aspectelor identificate de expertul cooptat
despre care, comisia de evaluare sustine ca si le-a insusit in propria analiza.

Desi Asocierea ............ a ofertat o serie de preturi care, in opinia
contestatorului, nu pot fi justificate pentru activitatile de asistenta tehnica din
partea proiectantului, pentru cheltuielile conexe organizarii de santier si
pentru lucrarile de instalatii aferente obiectului de lucrari 4.6.3 - Corp
Cantina, comisia de evaluare a omis sa retina aplicabilitatea in speta a
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d) din H.G. nr. 395/2016 si sa verifice
daca ofertantul poate fi in masura sa justifice aceste preturi.

II. ASPECTE PREALABILE

Se mentioneaza ca, criteriul de atribuire ales de Autoritatea Contractata
a fost cel mai bun raport calitate - pret, ceea ce priveste componenta
financiara cu pretul ofertei (punctaj maxim 40 p) si componenta tehnica
(punctaj maxim 60 p), care a fost compusa din punctajele pentru calificarea
si experienta profesionala a expertilor cheie (30 p), demonstrarea unei
metodologii adecvate de implementare a contractului, precum si a planificarii
adecvate a resurselor umane si a activitatilor (20%) si garantia acordata
lucrarilor (10 p).

In termenul limita au fost depuse 10 (zece) oferte, printre care si cea a
contestatorului ............ Si a Asocierii .....cou....

Prin adresa emisa sub nr. 18977 din 24.10.2024, Comisia de evaluare a

informat ca oferta ............ a fost declarata necastigatoare, fiind situata pe
locul 2 in clasamentul ofertelor admisibile cu un punctaj de 78.90 puncte iar
oferta Asocierii ............ a fost declarata céastigatoare cu un punctaj de 83 de

puncte, in continuare fiind indicat si faptul ca ambele oferte au fost punctate
cu 43 de puncte pentru factorii de evaluare aferenti propunerii tehnice.

ITI. ARGUMENTATIA PRIVIND NETEMEINICIA DECIZIEI DE ATRIBUIRE

Cu privire la omisiunea argumentarii clare si neechivoce a deciziei
comisiei de evaluare cu privire la punctajul obtinut de ............

Dupa cum a luat act petentul din inscrisurile puse la dispozitie de
autoritatea contractanta din dosarul procedurii de atribuire, comisia de
evaluare a decis sa acorde ofertei ............ pentru factorul de evaluare
Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a contractului,
precum si a planificarii adecvate a resurselor umane si a activitatilor
punctajul minim de 3 puncte, dupa ce in prealabil aceeasi comisie acordase si
unul din puntajele intermediare superioare (cel aferent calificativului BINE),
dupa cum va detalia contestatorul in cele ce urmeaza.

Pentru Sub-factorul 2.1 - Abordarea propusa pentru implementarea
contractului si activitatile propuse pentru implementarea contractului
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Comisia de evaluare sustine ca oferta ............:

"Nu prezinta integrare cu managementul de proiect de constructii, adica
particularizarea ISO 9001 la managementul de proiect in constructii cu
aspecte de managementul contractului de tip HG 1/2018 de proiectare si
executie.

Ofertantul aloca foarte multa importanta elaborarii de documentatie
defensive si pregatirii de revendicari inca din etapa de ofertare, in raport cu
cea acordata abordarii metodologice pentru realizarea cu diligenta a
proiectarii si executiei, pozitionandu-se la limita respectarii contractului (in
viitor)"

si a acordat calificativul "ACCEPTABIL".

Pe de alta parte, in cadrul "PUNCTELOR TARI" retinute de comisia de
evaluare, se mentioneaza:

"Metodologie bazata pe standardul ISO 9001, prezentata complet.

Abordarea si metodologia de executie a activitatilor, ofera indicatii cu
privire la informatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini.

Prin informatiile prezentate a descris modul in care intentioneaza sa
execute toate activitatile solicitate prin Caietul de sarcini, in conditiile
asigurarii realizarii activitatilor la parametrii calitativi solicitati si finalizate in
termenul limita solicitat”.

Contestatorul precizeaza ca acest calificativ este aplicabil in ipoteza in
care:

"Abordarea propusd se bazeaza in micd masurd pe o serie de
metodologii, metode si/sau instrumente adecvate naturii sarcinilor descrise
in Caietul de sarcini SAU demonstreaza o intelegere limitata a contextului
contractului, respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite in Caietul de Sarcini
iar Lista activitatilor SAU descrierea detaliata a activitatilor prezentate sunt in
mica masura potrivite pentru obtinerea rezultatelor asteptate si indeplinirea
obiectivelor contractului”.

Avand in vedere imprejurarea ca acest factor de evaluare se acorda in
raport cu informatii relevante in Caietul de sarcini, respeciv Capitolul 3 -
Descrierea serviciilor si a lucrarilor solicitate si Capitolul 5 - Abordare si
metodologie in cadrul contractului, petentul sesizeaza ca, comisia de
evaluare face doar o afirmatie generala si omite cu desavarsire sa indice care
dintre sarcinile descrise din caietul de sarcini au fost abordate printr-o
metodologie improprie, si/sau care din particularitatile caietului de sarcini nu
au fost intelese de ............ si/sau care din activitati/descrierea aferenta
activitatilor sunt in mica masura potrivite pentru obtinerea rezultatelor
asteptate si indeplinirea obiectivelor contractului.

Pe de alta parte, calificativul acordat intra in contradictie cu punctele tari
evidentiate de comisia de evaluare care concluzioneaza «ca
metodologia ............ bazata pe standardul ISO 9001 a fost prezentata
complet.

Prin urmare, sustinerea ca propunerea tehnica "nu prezintd integrare cu
managementul de proiect de constructii, adica particularizarea ISO 9001 la
managementul de proiect in constructii cu aspecte de managementul
contractului de tip HG 1/2018 de proiectare si executie" este in opinia
contestatorului, nejustificata, in conditiile in care, chiar si simpla parcurgere
a organigramei prezentate in cadrul propunerii tehnice evidentiaza ca
departamentul de proiectare pus la dispozitie de subcontractantul sau este
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integrat in cadrul structurii de management a proiectului, respectiv acest
departament este subordonat si functioneaza in coordonarea managerului de
contract.

Mai mult, contestatorul subliniaza ca la nivelul propunerii tehnice este
detaliat mecanismul prin care compania ............ integreaza in propriul
sistem de manangement de calitate toate entitatile economice care participa
la procesul de realizare a obiectivului de investitii, astfel incat coordonarea,
implementarea si verificarea asigurarii calitatii la nivelul intregului santier se
realizeaza in mod centralizat, in baza planului de manangement al calitatii
elaborat de ............ si aprobat de Beneficiar in termenul contractual.

Mai mentioneaza petentul ca, desi comisia de evaluare/expertul cooptat
nu este in masura sa ofere nicio exemplificare a motivului pentru care
considera ca "Ofertantul aloca foarte multa importanta elaborarii de
documentatie defensive si pregatirii de revendicari inca din etapa de
ofertare, in raport cu cea acordata abordarii metodologice pentru realizarea
cu diligenta a proiectarii si executiei, pozitionandu-se la limita respectarii
contractului (in viitor)" in opinia sa, aceasta sustinere/pretext conjunctural
pentru justificarea depunctarii ofertei tehnice ............ are la baza
imprejurarea ca, comisia de evaluare/expertul cooptat au sustinut ipoteza
neincluderii in oferta a lucrarilor de instalatii electrice curenti slabi, desi
aceste lucrari nu au fost solicitate prin caietul de sarcini.

Pentru mai multa claritate, petentul intelege sa faca trimitere Ila
raspunsul de clarificare prezentat de acesta, prin care a evidentiat ca, desi o
astfel de cerinta nu este indicata in Caietul de sarcini, din ratiuni de
gestionare a mecanismului de ofertare la nivelul companiei, la momentul
inaintarii raspunsului de clarificare, acesta a decis sa dea satisfactie comisiei
de evaluare si sa confirme ca va executa activitatea in discutie in mod
complementar cerintelor caietului de sarcini si in limita bugetului alocat (fara

majorarea pretului ofertei) - a se consulta Anexa nr. 3 a prezentei
comunicari.
De aici si pana la a sustine ca ............ are o abordare revendicativa,

inca de la etapa de ofertare, prin faptul ca a construit posibilitatea unor
revendicari invocand ca lipsesc din documentatie lucrarile de curenti slabi
(reitereaza petentul ca si-a asumat executarea lucrarilor in discutie fara
costuri suplimentare), nu face decat sa re-evidentieze lipsa de sustenabilitate
a concluziilor expertului cooptat care omite sa uziteze de orice suport
probator/justificativ in afara afirmatiilor ante-mentionate.

Limitandu-se pentru moment la cele de mai sus, contestatorul re-
subliniaza ca:

-Intre concluziile comisiei de evaluare si instructiunile de acordare a
punctajului nu exista niciun element de trasabilitate;

-In ceea ce priveste afirmatiile facute, comisia de evaluare omite sa
indice in mod concret si efectiv care sunt acele elemente ale caietului de
sarcini/propunerii tehnice care conduc catre concluzia ca abordarea propusa
se bazeaza in mica masura pe o serie de metodologii, metode si/sau
instrumente adecvate naturii sarcinilor descrise in Caietul de sarcini, astfel
incat sa se justifice acordarea punctajului minim pentru oferta .............

In opinia ............ acest mod de justificare a calificativului este
inacceptabil prin gradul de subiectivism translatat comisiei de evaluare prin
activitatea expertului cooptat si este echivalent cu omisiunea justificarii
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acordarii punctajului, pentru acest factor de evaluare, motiv pentru care se
adreseaza Consiliului cu cererea de a obliga autoritatea contractanta sa reia
procesul de evaluare al ofertei sale, de la etapa de stabilire a punctajului
tehnic.

Pentru Sub-factorul 2.2 - Resursele (umane si materiale) si realizarile
corespunzatoare fiecarei activitati inclusiv atributiile membrilor echipei in
implementarea activitatilor contractului si, daca este cazul, contributia
fiecarui membru al grupului de operatori economici, precum si distribuirea si
interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei

Comisia de evaluare a retinut ca:

"Resursele sunt supra alocate.

Desi prezinta documentul detalierea resurselor, la analiza in fisierul nativ
a rezultat ca resursele sunt de fapt supra alocate, rezulta ca detalierea
resurselor este gresita.

Coroborat cu cele mentionate ca raspuns la omisiunea intentionata de a
prevede proiectarea si executia lucrarilor de curenti slabi, respectiv ca
resursele se vor suplimenta, ele fiind deja supra alocate”

si decide sa acorde calificativul "ACCEPTABIL".

Pe de alta parte, in cadrul "PUNCTELOR TARI" retinute de comisia de
evaluare, se mentioneaza:

"Pentru echipa propusa ce va asigura Indeplinirea activitatilor
contractului au fost prezentate: specializari, atestari, autorizari, dupa caz,
precum si numarul lor. Au fost evidentiate atributiile si rolul fiecarui specialist
implicat in structura propusa,

Intrumentele si metodele de coordonare a activitatii intre membrii
echipei demonstreaza o buna gestionare in realizarea activitatilor".

Contestatorul precizeaza ca acest calificativ este aplicabil in ipoteza in
care:

~Resursele umane (experti) si materiale (echipamente, software etc.)
identificate SAU realizarile asteptate sunt corelate in mica masura cu natura
si complexitatea activitatilor propuse si sunt indicate in mod limitat
responsabilitatile in derularea serviciilor SAU interactiunea intre membrii
echipei, inclusiv cele referitoare la managementul contractului, facilitatile de
suport (resurse tehnicey backstopping, logistice, administrative etc.) SAU
distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor intre operatorii
economici (lider/membru asociere, subcontractant) din cadrul grupului (daca
este cazul)".

Or, odata ce se retine de catre comisia de evaluare ca pentru echipa
propusa ce va asigura indeplinirea activitatilor contractului au fost prezentate
specializari, atestari, autorizari, dupa caz, precum si numarul lor si au fost
evidentiate atributiile si rolul fiecarui specialist implicat in structura propusa,
este evident pentru contestator ca aceasta constatare/concluzie intra in
contradictie abrupta cu sustinerea ca resursele umane (experti) identificate
sunt corelate in mica masura cu natura si complexitatea activitatilor propuse
si sunt indicate in mod limitat responsabilitatile in derularea serviciilor sau
interactiunea intre membrii echipei, inclusiv cele referitoare la managementul
contractului, facilitatile de suport.

Ba mai mult, pentru a fi o contradictie completa, comisia de evaluare
sustine in cadrul punctelor tari, ca intrumentele si metodele de coordonare a
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activitatii intre membrii echipei demonstreaza o buna gestionare in realizarea
activitatilor.

Considera petentul ca analiza comisiei de evaluare este una superficiala
si discretionara, fara sa existe o trasabilitate clara in procesul de evaluare cu
privire la acordarea punctajului ............ si pentru acest sub- factor de
evaluare, in conditiile in care un calcul de drum critic strict mecanic, realizat
de expertul cooptat in afara instructiunilor si detalierilor regasite in Caietul de
sarcini, fara a lua in considerare contextul specific al proiectului sau
eventualele constrangeri si variabile dinamice care ar putea influenta
desfasurarea activitatilor, dincolo de caracterul abuziv al unui astfel de
demers, nu prezinta nicio relevanta in realitatea unui mediu activ de proiect.

Activitatile, desi la o prima vedere par a asigura rezerve mari de timp, au
fost gestionate conform unei abordari pragmatice si fac parte dintr-un flux de
lucru bine structurat.

Astfel, ............ a alocat anumitor categorii de lucrari durate de timp
adecvate, luand in considerare atat cantitatile de lucrari cat si productivitatile
specifice pe fiecare tip de activitate.

Pentru anumite activitati contestatorul a considerat suficienta
evidentierea unor durate totale de executie, desi acestea se vor realiza in
ploturi/etape de lucru, insa acesta este de parere ca o supra-aglomerare a
graficului prin detalierea sau divizarea excesiva a unor activitati mai putin
complexe nu asigura o eficienta vizuala si operationala a graficului de lucru.

De altfel, desi este evident ca, cel putin comisia de evaluare, a avut
dificultati in "citirea" graficului gantt, aceasta nu adresat solicitari de
clarificare si a preferat sa opteze pentru depunctarea ofertei .............

Cu referire la abordarea de tip "nivelare resurse" utilizata de expertul
cooptat in analiza graficului de lucru prezentat de ............ , desi aceasta este
o tehnica aplicabila in managementul proiectelor si poate ajuta uneori la
alinierea resurselor, contestatorul sustine ca aplicarea acestei nivelari in
etapa de evaluare a ofertelor nu reflecta realitatile unui mediu activ de
proiect si conduce la utilizarea ineficienta a timpului de lucru disponibil si la
un program extins artificial.

Astfel, aplicarea rigida a acestei tehnici genereaza automat distantarea
activitatilor, chiar si atunci cand resursele ar putea fi ajustate temporar
pentru a mentine ritmul de lucru.

Aceasta abordare de nivelare presupune un scenariu idealizat, mai
degraba decat un mediu de proiect adaptiv.

Prin urmare, termenul calculat de expertul cooptat prin implementarea
acestei metode de analiza nu reflecta, in opinia contestatorului, capacitatile
reale ale echipei sale, aplicand limite stricte in ceea ce priveste resursele.

In realitate, gestionarea resurselor este un proces dinamic, crescandu-le
acolo unde este nevoie si reducindu-le atunci cand activitatile permit.

Or, programul nivelat ignora aceasta flexibilitate, care este esentiala
pentru a finaliza sarcinile complexe la timp, respectiv calculul de nivelare
care prevede o finalizare la 2031 sau 2028 indica o analiza pur matematica si
complet nefezabila, fara adaptarea scenariilor reale de proiect, de exemplu,
suplimentarea temporara a echipelor sau utilizarea echipamentelor doar
atunci cand sunt necesare, nu continuu.

Revenind la  subiectul supra-alocarii anumitor categorii de
resurse, ............ face precizarea ca detine toate resursele necesare pentru a
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mentine ritmul de lucru asumat si pentru a se incadra in termenul de
finalizare impus de Autoritatea Contractanta prin documentatia de atribuire,
imprejurare care nu poate fi echivalata cu ipoteza ca resursele umane
(experti) si materiale (echipamente, software etc.) identificate SAU realizarile
asteptate sunt corelate in mica masura cu natura si complexitatea
activitatilor propuse, mai ales in conditiile in care Asocierea ............ desi nu
a prevazut nicio resursa in cadrul graficului gantt primeste acelasi punctaj.

Prin urmare, apare ca fiind evident in opinia contestatorului ca, comisia
de evaluare/expertul cooptat nu au avut nicio minima preocupare pentru
asigurarea respectarii principiului tratamentului egal, ceea ce face necesara
interventia Consiliului prin dispunerea reluarii procesului de evaluare.

Totodata, in raport cu afirmatia comisiei potrivit careia "Coroborat cu
cele mentionate ca raspuns la omisiunea intentionata de a prevede
proiectarea si executia lucrarilor de curenti slabi, respectiv ca resursele se
vor suplimenta, ele fiind deja supra alocate”, petentul considera necesar sa
reitereze pentru informarea Consiliului ca, in opinia sa, dar si a tuturor
ofertantilor calificati in etapa financiara (toate raspunsurile puse la dispozitia
comisiei de evaluare au fost unele comparabile), documentatia de atribuire
nu a continut nicio instructiune explicita cu privire la obligatia viitorului
atreprenor de a proiecta si executa si instalatiile electrice de curenti slabi,
respectiv sistem voce-date, sistem CCTV, sistem control-acces, sistem anti-
efractie, nefiind in situatia de a interpreta gresit documentatia de atribuire
asa cum sustine comisia de evaluare.

Mai mult, analizand raportul privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile Caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare din data de 24.05.2024, contestatorul identifica faptul ca punctajul
initial obtinut de ............ pentru factorul de evaluare "Demonstrarea unei
metodologii adecvate de implementare a contractului, precum si a planificarii
adecvate a resurselor umane si a activitatilor”" este de 6 puncte, depunctarea
bazandu-se strict pe "analiza" datelor prezentate in graficul de executie.

In oglindg, oferta ............ primeste 3 puncte pentru acelasi factor de
evaluare prin Raportul emis in data de 24.05.2025, desi, contestatorul
apreciaza ca aceasta oferta trebuia sa fie respinsa pentru motive de
neconformitate.

Se arata ca atat ............ cat si ............ fiind sesizate de Autoritate
privind neincluderea in oferta a lucrarilor de proiectare si executie instalatii
electrice curenti slabi cu exceptia IDSAI, respectiv ambele oferte au
prezentat in esenta aceeasi premisa la nivelul propunerii tehnice, doar

oferta ............ a fost depunctata suplimentar cu inca 3 puncte, justificadu-se
semnalarea unei abordari revendicative in cazul ............ spre deosebire de
Asociarea ............ desi aceasta se afla intr-o situatie identica cu .............

Prin urmare, complementar celor de mai sus, contestatorul semnaleaza
Consiliului aceasta abordare neunintara a evaluarii ofertelor si depunctarea
nejustificata a ofertei ............ in baza interpretarii superficiale a expertului
cooptat privind intentiile ............ cu privire la posibilitatea aparitiei unor
riscuri si incertitudini majore in eventualitatea in care ni se atribuie
contractul, astfel cum au fost induse acestea de comisia de evaluare/expertul
cooptat.
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Pentru Sub-factorul 2.3 - Planificarea in timp, succesiunea si durata
activitatilor propuse, evidentierea si incadrarea in timp a momentelor
semnificative in executia contractului

Comisia de evaluare sustine ca "[...] coroborat cu suplimentarea
necesara de activitati si resurse data de riscul indus de neprevederea
intentionata a proiectarii si executiei de curenti slabi, rezulta o planificare ce
induce riscuri majore si eforturi considerabile din partea Autoritatii
Contractante” fara a fi in masura sa indice in mod exemplificativ care sunt
acele activitati pentru care "planificarea in timp SAU succesiunea SAU durata
activitatilor propuse, considerdnd si timpul necesar mobilizarii expertilor SAU
evidentierea momentelor semnificative, corespunde in mica masura cu
natura si complexitatea activitatilor SAU este in mica masura corelata cu
celelalte parti din propunerea tehnica" astfel incat sa poata fi justificata
acordarea punctajului minim.

Din contra, se continua cu argumente vizand alocarea/nivelarea
resurselor, desi aceste informatii fac obiectul sub-factorului de evaluare 2.2.

Avand in vedere cele detaliate mai sus, contestatorul supune atentiei
Consiliului ca si in cadrul acestui sub-factor de evaluare, comisia de evaluare
omite sa-si fundamenteze decizia, prin indicarea acelor elemente de
planificare din oferta ............ care corespund in mica masura cu natura si
complexitatea activitatilor.

Singura exceptie fiind referirea la activitatea ,Pereti", contestatorul
sesizeaza ca, comisia de evaluare a interpretat-o in mod eronat ca o etapa
independenta, intrucat aceasta activitate face parte din capitolul ,Finisaje
interioare”. In aceasta activitate sunt incluse toate finisajele interioare
aferente peretilor conform studiului de fezabilitate, fiind inclusa in grafic la un
nivel sumarizat fara a considera necesara detalierea acesteia la nivel de sub-

categorie.
Contestatorul opineaza ca aceasta diferentiere in detalierea unor
activitati nu inseamna o lipsa de consistenta in viziunea ............ , Ci O

metoda de a mentine graficul flexibil si usor de gestionat.

Ca atare, se solicita Consiliului sa retina ca si pentru acest sub-factor de
evaluare, comisia de evaluare omite sa justifice in mod coerent, fundamentat
si complet motivul pentru a inteles sa acorde ............ punctajul minim.

Cu privire la aspectul de neconformitate a propunerii tehnice a
Asocierii ............

Astfel dupa cum a luat act din inscrisurile puse la dispozitie de
autoritatea contractanta din dosarul procedurii de atribuire, contestatorul
retine ca Asocierea ............ se afla in situatia de a fi prezentat in cadrul
propunerii tehnice un Grafic Gantt care a prezentat o serie de deficiente
semnificative dintre care enumera urmatoarele:

-"Alocarea de resurse este facuta disparat, in documentul Alocarea de
resurse si in cadrul ofertei tehnice";

- "Graficul de executie in format nativ .mpp nu prezintd resurse alocate";

-"Tratarea resurselor alocate, separat, in propunerea tehnica
compromite intregul program de executie, care reflecta o abordare
superficiala a ofertantului in cadrul contractului privind gestionarea
resurselor umane si materiale";

-"S-au prezentat 3 variante de Gantt";

- "Nu toate activitatile au succesor”;
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- "Duratele sunt mult mai mari decat cele 30 de zile prevazute de H.G.
1/2018, clauza 18, in esenta grafic nerealist”;

-"Lipsa de coerenta la nivelul activitatilor din graficul de executie";

- "Activitatea de asistenta tehnica are o durata de 255 de zile cu data de
incepere in 03/03/2025, in timp ce executia lucrarilor se intinde pe o
perioada de 465 de zile cu data de incepere in 02/09/2024";

-"Nu a fost prezentata partea narativa a prezentarii graficului de
executie, in care sa fie prezentate informatiile referitoare la: data estimata
de semnare a contractului; data estimata de emitere garantie buna executie,
data estimata de emitere ordin incepere, Perioada de executie lucrari, data
de inceput, data de sfirsit; perioada de sistare a lucrarilor pe perioada de
timp friguros, rezervele de timp pentru situatii neprevazute nu sunt
cuantificate ci doar declarate, data estimata pentru receptie”.

Desi comisia de evaluare a solicitat clarificari cu privire la grafic,
contestatorul observa ca mare parte din constatarile de mai sus nu au fost
preluate in cadrul intrebarilor adresate de comisia de evaluare,
(exemplificativ vezi Solicitarea de clarificari nr. 8565/08.05.2024 care se
limiteaza numai la solicitarea prezentarii graficului gantt in format nativ).

In atare conditii, date fiind dispozitiille art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016 potrivit carora "Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora”, opinia contestatorului este cea
potrivit careia, evaluarea propunerii tehnice a Asocierii ............ este
incompleta/nefinalizata, fiind incert, de exemplu, cum a stabilit comisia de
evaluare care dintre cele 3 variante de grafic trebuie luata in considerare.

Pe de alta parte, raportat la principiul tratamentului egal, comisia de
evaluare a decis sa declare propunerea tehnica a Asocierii ............ ca fiind
conforma in conditiile in care, pentru alti 5 ofertanti din cadrul procedurii de
atribuire (Asocierea .... S.R.L.), aceeasi comisie de evaluare a decis sa
respinga ofertele avand ca motivatie elemente de neconformitate ale
graficului de executie comparabile cu cele identificate in cadrul ofertei
Asocierii ............ astfel dupa cum se poate constata din extrasele din
procesul verbal de evaluare tehnica pe care contestatorul le pune la
dispozitie in anexa.

Ca atare, contestatorul se adreseaza Consiliului cu cererea de a constata
ca, comisia de evaluare nu a procedat la verificarea conformitatii/

admisibilitatii propunerii tehnice a Asocierii ............ in raport cu toate
ipotezele legale aplicabile, astfel incat opineaza ca Consiliul va retine
critica ............ si va dispune reluarea evaluarii tehnice a ofertei in discutie,

astfel incat sa fie in masura sa asigure respectarea principiului tratamentului
egal.

Cu privire la aspectul de neconformitate a propunerii financiare a
Asocierii vovvveann.

Contestatorul sustine ca Asocierea ............ se afla in situatia de a fi
ofertat o serie de preturi care apar a fi unele nejustificabile.

Se refera petentul la activitatile de asistenta tehnica din partea
proiectantului, la activitatile pentru cheltuielile conexe organizarii de santier
si la activitatile pentru lucrarile de instalatii aferente obiectului de lucrari
4.6.3 - Corp Cantina.
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Astfel, pentru activitatile de asistenta tehnica din partea proiectantului,

Asocierea ............ a ofertat un pret de 93,215.54 lei fara TVA care
reprezinta 10,90% din pretul ofertat de ............ , respectiv un buget de
6.014 lei/luna.

Desi comisia de evaluare indica in procesul verbal de evaluare a
propunerilor financiare ca "au fost verificate preturile unitare pentru fiecare
categorie de pret declarata de ofertant in Anexa nr. 2 la formularul de
oferta", contestatorul retine ca nici aceasta si nici expertul cooptat nu au
sesizat ca bugetul de 6.013, lei/luna nu permite acoperirea activitatilor de
asistenta tehnica din partea proiectantului, astfel cum sunt detaliate acestea
in cadrul Caietului de sarcini.

Se mentioneaza ca verificarea in discutie nu poate avea ca justificare o
eventuala eroare sau omisiune, in conditiile in care in cadrul aceleiasi faze de
evaluare a ofertelor, comisia de evaluare a procedat la respingerea ofertei
Asocierii .... S.R.L. pe motivul ca nu a cotat activitatea de asistenta tehnica,
prilej cu care, in cadrul procesului verbal de evaluare a propunerii financiare
si/sau a raportului procedurii de atribuire, comisia de evaluare face o
expunere completa a elementelor componente/complexitatii activitatii de
asistenta tehnica din partea proiectantului.

Cu toate acestea, desi omisiunea cotarii activitatii este in mod evident
comparabila cu situatia ofertarii unui buget de numai 6.014 lei/luna, chiar si
fara a lua in considerare pretul ofertat de ............ , comisia de evaluare a
decis sa ignore acesta imprejurare care, in opinia petentului impunea fie
retinerea aplicabilitatii in speta a dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. ¢) din H.G.
nr. 395/2016, fie adresarea unor solicitari de clarificare care sa vizeze atat
masura in care ofertantul poate sa justifice acest pret.

In egala masura, prin prisma dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. d) din H.G.
nr. 395/2016, comisia de evaluare tebuia sa aiba in vedere si verificarea
concordantei dintre elementele propunerii tehnice vizand descrierea activitatii
de asistenta tehnica din partea proiectantului in cadrul careia ar trebuie sa se
regaseasca atat duratele de prestare a acestui serviciu cat si categoriile de
personal alocate pentru prestarea activitatii si propunerea financiara
corespondenta, respectiv bugetul de 6.014 lei/luna.

Fiind evident ca o astfel de verificare nu a fost efectuata, contestatorul
se adreseaza Consiliului cu cererea de a constata ca, comisia de evaluare nu
a procedat la verificarea conformitatii/admisibilitatii propunerii financiare a
Asocierii ............ in raport cu toate ipotezele legale aplicabile, astfel incat
opineaza ca Consiliul va retine critica ............ si va dispune reluarea
evaluarii financiare a ofertei in discutie.

Se mentioneaza ca o situatie similara se regaseste si in privinta pretului
ofertat pentru cheltuielile conexe organizarii de santier pentru care a fost
ofertat un pret de 63.531,36 lei fara TVA care reprezinta 5,17% din pretul
ofertat de ............ , respectiv un buget de 4.098.79 lei/luna.

Or, in conditiile in care in cadrul acestei categorii de cheltuieli se cuprind
toate cheltuielile pentru obtinerea autorizatiei de construire/desfiintare
aferente lucrarilor de organizare de santier, taxe de amplasament, inchirieri
semne de circulatie, intreruperea temporara a retelelor de transport sau
distributie de apa, canalizare, agent termic, energie electrica, gaze naturale,
a circulatiei rutiere, feroviare, navale sau aeriene, contractele de asistenta cu
politia rutiera, contract temporar cu furnizorul de energie electrica, cu unitati
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de salubrizare, taxe depozit ecologic, taxe locale, chirii pentru ocuparea
temporara a domeniului public, costul energiei electrice si al apei consumate
in incinta organizarii de santier pe durata de executie a lucrarilor, costul
transportului muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea acestora, paza
santierului, asigurarea pompierului autorizat, etc., daca ne raportam la cele
465 de zile de activitate, contestatorul subliniaza ca bugetul de 4099 lei/luna
nu acopera nici macar paza santierului, calculata la un program de 24h/zi
raportandu-ne la un tarif orar in baza salariului minim pe economie.

Nu in ultimul rand, contestatorul evidentiaza si pretul pentru lucrarile de
instalatii aferente obiectului de lucrari 4.6.3 - Corp Cantina, pentru care a
fost ofertat un pret de 1.725.167,12 lei fara TVA, care reprezinta 50,31% din
pretul ofertat de ............ , In conditiile in care, in cadrul acestei categorii de
cheltuieli ar trebui sa se regasesca si pretul pentru instalatiile de curenti
slabi.

In concluzie, pentru toate argumentele invederate anterior, contestatorul
solicita Consiliului sa dispuna admiterea prezentei contestatii, astfel cum a
fost formulata si motivata.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta formuleaza punct de vedere la contestatia depusa de ............
SRL, precizand urmatoarele:

Comunicarea privind rezultatul procedurii, in ceea ce priveste
ofertantul .... SRL, care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost
declarata castigatoare, a fost intocmita in conformitate cu prevederile art.
215 alin (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, fiindu-i prezentate caracteristicile
si avantajele relative ale ofertei desemnata castigatoare in raport cu oferta
sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie
publica.

In continuare, Autoritatea reda continutul comunicarii ce a fost
transmisa ofertatului ............ SRL:

,In conformitate cu prevederile art 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
prin prezenta va informam ca in urma evaluarii ofertelor depuse la procedura
mai sus mentionata, oferta depusa de ............ S.R.L. a fost declarata
admisibila.

In urma aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul asociat
asa cum a fost publicat in anuntul de participare oferta s-a clasat pe locul al
ll-lea, cu un punctaj de 78,70 puncte, nefiind declarata castigatoare pentru
atribuirea contractului ce rezulta din aceasta procedura. Oferta declarata
castigatoare in urma aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul
asociat asa cum a fost publicat in anuntul de participare este oferta
prezentatd de Asocierea ... S.R.L. (asociat) care s-a clasat pe primul Ioc si a
obtinut un punctaj de 83 puncte.

Motivul pentru care oferta depusa de dumneavoastra nu a fost declarata
castigatoare este ca dupa aplicarea criteriului de atribuire publicat in anuntul
de participare si fisa de date a achizitiei, oferta declarata castigatoare a
obtinut un punctaj mai mare in comparatie cu oferta prezentata de
dumneavoastra.

Mai specific, mai jos sunt prezentate caracteristicile si avantajele
relevante ale ofertei declarate castigatoare in comparatie cu oferta
prezentata de dumneavoastra:
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i Punctajul tehnic obtinut atat de oferta declaratd castigatoare cat
Si oferta depusa de dumneavoastra este de 43 puncte;

ii. Astfel, pentru factorul de evaluare "Experienta profesionala
specifica personalului cheie ", atat oferta declarata castigatoare, cat si oferta
depusa de dumneavoastra este 30 puncte.

jil. Pentru factorul de evaluare "Demonstrarea unei metodologii
adecvate de implementare a contractului, precum si a planificarii adecvate a
resurselor umane si a activitatilor, atat oferta declarata castigatoare, cat si
oferta depusa de dumneavoastra au obtinut 3 puncte;

iv. Pentru factorul de evaluare "Garantia acordata lucrarilor”, atat
oferta declarata castigatoare, cat si oferta depusa de dumneavoastra au
obtinut 10 puncte.

V. Pentru factorul de evaluare Pretul ofertei, oferta declarata
castigatoare a obtinut un punctaj de 40 pentru o valoare a propunerii
financiare de 73.077.129,28 lei fara TVA, in timp ce oferta dumneavoastra a
obtinut un punctaj de 35,70 puncte pentru o valoare a propunerii financiare
de 81.884.759,24 lei fara TVA."

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca nu se poate retine
critica cu privire la faptul ca adresa de comunicare nr. 18977/24.10.2024 nu
contine informatiile minime necesare pentru identificarea argumentatiei
comisiei de evaluare cu privire la punctajul obtinut de ............ , prin
raportare la avantajele competitive ale ofertei Asocierii ............ atata timp
cat aceasta respecta prevederile art. 215 alin. (2), litera c) din LEGEA
98/2016. Potrivit dispozitiilor legale in cadrul comunicarii privind rezultatul
procedurii ...autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: fiecarui
ofertant care a depus o ofertd admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia
urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale
ofertantului/ ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru. Or,
tocmai argumentele care au stat la baza deciziei autoritatii contractante de a
declara oferta contestatoarei admisibila, dar necastigatoare, au fost detaliate
in cadrul comunicarii transmise, fiind expuse punctajele alocate factorilor de

evaluare.
In continuare, autoritatea contractanta reia considerentele expuse in
punctul de vedere la contestatia depusa de Asocierea ............ Cu privire la

Factorul de evaluare tehnic nr. 2, concluziondnd ca nu au fost incalcate
prevederile legislative cu privire la aplicarea factorilor de evaluare tehnici, a
algoritmului de calcul si a ponderii acestora, celor 3 membri ai comisiei de
evaluare (cu sprijinul expertului cooptat) revenindu-le responsabilitatea
acordarii corecte si obiective a punctajelor pentru fiecare oferta.

Cu privire la aspectul de neconformitate a propunerii tehnice a
Asocierii = ....iiennne. autoritatea contractanta arata ca sunt nefondate
sustinerile contestatorului, avand in vedere ca:

1. Comisia de evaluare a solicitat tuturor ofertantilor transmiterea
graficului nativ, iar urmare a acestei solicitari, Asocierea ............ a trimis o
singura varianta de grafic, cea care a fost luata in considerare si analizat3,
fata de care nu au existat motive suplimentare de solicitare ale unor
eventuale clarificari din partea ofertantului.
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2. "Deficientele constatate" au condus la acordarea unui punctaj mai mic
fata de cel maxim alocat factorilor de evaluare, nefiind de natura a conduce
la neconformitatea propunerii tehnice.

3. Opinia contestatorului este eronata in acceptiunea Autoritatii, intrucat,
spre deosebire de oferta Asocierii ............ care a inclus activitatile de
proiectare si executie intr-un singur grafic, ceilalti ofertanti au fost
descalificati pentru ca au tratat graficele de proiectare si executie separat, ori
au reprezentat de fapt o listare a articolelelor de deviz, din programul de
devize, care nu are legatura cu activitatile din proiect, cu tehnologie,
succesiunea tehnologica a proiectului, cu clauzele conform H.G. 1/2018,
aspect demonstrat si argumentat de expertul cooptat atat prin rapoartele
tehnice, cat si prin raportul de specialitate nr. 2, astfel:

"mentionarea faptului ca unii dintre ofertanti au fost descalificati pentru
ca au prezentat grafic separat de proiectare, grafic separat de executie,
facem urmatoarele precizari:

Formularul de propunere tehnica prevede:

In acest capitol, Ofertantul trebuie sa prezinte graficul general de
realizare a investitiei publice (pe stadii fizice). Acesta trebuie sa fie in
concordanta cu metodologia de executie a activitatilorsi durata de finalizare
a acestra stabilitd prin Contract.

Nota: Se accepta si prezentarea mai multor grafice si/sau formate
diferite, cu conditia ca acestea sa contina elemente comune astfel incat sa
poata fi analizate simultan.

Reiteram, ceea ce am subliniat si in celelalte rapoarte de specialitate si
anume faptul ca Graficul general Gantt al proiectului trebuie sa fie unic si
trebuie sa reflecte unitatea in cadrul contractului de proiectare si executie,
faptul ca este un singur contract si se desfasoara unitar, ca WBS-ul (Work
Breakdown Structure - structura de defalcare pe activitati a proiectului), care
refelecta scopul proiectului, ceea ce se realizeaza prin proiect, are radacina
unica, conform obiectului contractului.

Astfel, cum se intdmpla de practica, un proiectant se asociaza cu un
constructor, isi executa independent contractul, livreaza documentatia de
proiectare, preia constructorul, si apar probleme majore pentru proiect. Fara
existenta unui Graficul general Gantt unic al proiectului, nu poate exista
drum critic, calcul termen de executie proiect (mai ales prin metoda
drumului critic!, dar chiar si prin metode mai rudimentare), puncte cheie,
etc.

Cu privire la grafic clauza 17 din HG 1/2018 prevede in mod clar:

,Clauza 17. Programul de Executie

17.1. In termen de 30 de zile de la Data de Incepere, Antreprenorul va
transmite Supervizorului, spre analiza si acceptare, un Program de Executie
detaliat ai Intregului Contract, alcatuit dintr-un grafic de esalonare
calendaristica Gantt (pe suport hartie si in format electronic editabil) si un
raport descriptiv. Acest prim Program de Executie, inclusiv metodologia de
lucru si resursele, va fi elaborat in baza programului de lucrari depus in
Oferta de catre Antreprenor.

17.2. Graficul de esalonare calendaristica Gantt va fi realizat utilizdnd
analiza drumului critic si va cuprinde totalitatea activitatilor specificate in
Contract si punctele de referintd stabilite (dacd exista). Programul de
Executie va fi elaborat in conformitate cu urmatoarele cerinte:
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(a) Programul de Executie va fi alcatuit din activitatile necesare pentru
executarea Contractului, conform Cerintelor Beneficiarului, si va fi prezentat
intr-o structura astfel incat sa fie identificate..."

Nota inserata in formularul de propunere tehnicad "Se accepta si
prezentarea mai multor grafice si/ sau formate diferite, cu conditia ca
acestea sa contina elemente comune astfel incat sa poata fi analizate
simultan.", se refera in contextul planificarii proiectelor, la piese cum ar fi:

-Grafic PERT (Program Evaluation Review Technique);

-Diagrama de retea (Network Diagram);

-Graficul cu resurse (Resource Histogram/Resource Allocation Chart);

-Diagrama de utilizare a resurselor (Resource Levelling Chart};

-Flow Chart;

-Curba S;

-Graficul de alocare a costurilor - mai ales graficul de alocare a costurilor
se trateaza separat, bineinteles, cu elemente comune cu graficul general, dar
fiind parte din oferta financiara este alt document, acesta nefiind evaluat
inca, dat fiind stadiul de evaluare tehnica al procedurii,

-bine-cunoscute de antreprenorii ce deruleaza contracte de tip
proiectare si executie si care converg catre un unic Graficul general Gantt al
proiectului.

Dar trebuie inteles ca graficul Gantt este si trebuie sa fie unul singur,
orice dubii cu privire la acest aspect fiind practici gresite de management de
proiect si, mai ales, de management de proiect in constructii.”

Cu privire la aspectul de neconformitate a propunerii financiare a
Asocierii ............ A 5

Autoritatea contractanta expune in primul rand prevederile INDRUMARII
ANAP privind evaluarea propunerilor financiare din punct de vedere al
elementelor de pret (cazul contractelor de lucrari) care subliniaza faptul ca,
in cazul contractelor de proiectare si executie lucrari, analiza unei oferte cu
pret neobisnuit de scazut este mult mai complexa deoarece propunerea
financiara (structura si valori elemente componente) este influentata intr-o
masura semnificativa de conceptul de proiect (tehnologia propusa), procesul
de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie prezentate in
propunerea tehnica.

Astfel, analiza unei oferte cu pret neobisnuit de scazut poate avea in
vedere mai multe aspecte, precum:

-fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie, realizata prin defalcarea sumelor forfetare din cadrul propunerii
financiare (listelor de preturi) in preturi unitare si cantitati aferente
serviciilor/activitatilor si lucrarilor care au stat la baza compunerii sumelor
forfetare.

-verificarea corelarii propunerii financiare cu elementele propunerii
tehnice, respectiv verificarea faptului ca ofertantul a inclus in cadrul
propunerii financiare costul tuturor activitatilor/lucrarilor prezentate in cadrul
propunerii tehnice si ca aceste costuri sunt in conformitate cu tehnologia,
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie
prezentate in propunerea tehnica.

Avénd in vedere ca unul dintre avantajele majore aduse de utilizarea
contractelor de proiectare si executie il reprezinta cunostintele tehnologice
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avansate ale ofertantilor, este probabil ca originalitatea lucrarilor propuse de
ofertant sa fie un motiv mult mai frecvent invocat pentru justificarea unei
oferte cu pret neobisnuit de scazut, decat in cazul contractelor de executie
lucrari.

Referindu-se in continuare la propunerea financiara a Asocierii ....,
Autoritatea arata faptul ca in exercitarea dreptului de apreciere, comisia de
evaluare nu a retinut ca fiind necesar sa formuleze solicitari de clarificari cu
privire la pretul aparent neobisnuit de scazut intrucat, asa cum se poate
observa in cadrul procesului-verbal nr. 16627/16.09.2024, comisia de
evaluare a constatat ca valoarea propunerii financiare a Asocierii ............
S.R.L. [Lider), ............ ... S.R.L. (asociat), ....S.R.L. (asociat) reprezinta
80.05% din valoarea estimata a achizitiei pentru care ofertantul va asigura
executarea contractului si se incadreaza in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica.

Asadar, comisia de evaluare a retinut ca:

e potrivit prevederilor art. 136. alin (4) din Anexa la H.G. 395/2016, (...)
o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara
TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv

-pretul ofertat reprezinta 80,05% din valoarea estimata a achizitiei
pentru care ofertantul va asigura prestarea serviciilor ce fac obectul
contractului

-nu sunt aplicabile prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016

-pretul ofertat este unul real, nefiind neobisnuit de scdzut care nu
influenteaza executarea obligatiilor contractuale asumate si poate asigura
indeplinirea contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

-ofertantul poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Prin urmare, Autoritatea sustine ca nu exista o obligatie a comisiei de
evaluare de a formula solicitari de clarificari cu privire la pretul aparent
neobisnuit de scazut, in conditiile in care valoarea propunerii financiare
reprezinta 80,05% din valoarea estimata a achizitiei pentru care ofertantul
va asigura prestarea serviciilor ce fac obectul contractului.

Mai mult, sustinerile contestatoarei se bazeaza pe anumite valori,
rezultatul unor calcule arbitrare pe care autoritatea contractanta nu le-a
putut determina, si prin raportare/comparatie cu propunerea financiara
depusa de aceasta, ceea ce este in mod evident eronat in opinia Autoritatii,
in conditiile in care legiuitorul a stabilit ca incadrarea unei oferte in categoria
celor aparent neobisnuit de scazute se face prin raportare la preturile pietei,
utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice,
sau cotatii ale burselor de marfuri.

Aplicand rationamentul contestatoarei, ofertele depuse in cadul unei
proceduri de atribuire ar trebui comparate intre ele, chestiune in mod vadit
eronatd, raportarea fiind obligatoriu de realizat la documentatia de atribuire
si legislatia aplicabila.

Din acelasi rationament ar rezulta ca elemente ale propunerii financiare
depusa de contestatoare prezinta preturi aparent neobisnuit de scazute.
Comparativ si nelimitativ, Autoritatea indica urmatoarele activitati:

Pagina 30 din 55



-in  cazul Asocierii  ............ Cap. 4.1. Amenajarea terenului -
3.728.823,26 lei fara TVA, in timp ce in cazul ............ SRL, 531.687,85 lei
fara TVA.

-in cazul Asocierii ............ la Cap. 4.3.5. Corp de camin, Subcap
2.Structura de rezistenta si suprastructura - 5.354.569.82 lei fara TVA, in
timp ce in cazul ............ SRL, 2.830.758,08 lei fara TVA.

In acelasi timp, Autoritatea afirma ca nu se poate retine aprecierea
contestatoarei referitoare la omisiunea cotarii activitatii de Asistenta tehnica
din partea proiectantului de catre ofertantul Asocierea ... S.R.L. .........
[asociat), .... S.R.L. ......... , judetul ......... (asociat), ca fiind comparabila cu
situatia ofertarii unui buget de numai 6.014 lei/lunda (calculat de
contestatoare intr-un mod necunoscut de autoritatea contractanta) de catre

ofertantul Asocierea ............ S.R.L. ......... (Lider), ..ccovvviin .os S.R.L. .........
(asociat), ... S.R.L. ......... (asociat) din urmatoarele considerente:

- oferta depusa de Asocierea ...., judetul ......... (asociat),
....S.R.L. ......... , judetul ......... (asociat) a fost respinsa ca neconforma,

potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. d) din Anexa la H.G. nr. 395/2016,
intrucat nu a fost cotata activitatea de Asistenta tehnica pe perioada de
garantie a lucrarilor, si nu activitatea de Asistenta tehnica din partea
proiectantului, astfel cum in mod eronat sustine contestatoarea;

- ofertantul Asocierea ............ S.R.L. ......... (Lider), ...coo......
S.R.L. ......... (asociat), ... S.R.L. ......... (asociat) nu se afla in situatia
necotarii activitatii de Asistenta tehnica pe perioada de garantie a lucrarilor,
in conditiile in care la Cap._3.3. Asistenta tehnica pe perioada de garantie a
lucrarilor a fost inscris pretul de 11.651.94 lei fara TVA, fata de care, si
implicit intreaga valoare a propunerii financiare, comisia de evaluare a
retinut ca fiind unul real, nefiind neobisnuit de scazut, care nu influenteaza
executarea obligatiilor contractuale asumate si poate asigura indeplinirea
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire,
iar ofertantul poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi
si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Referitor la propunerea tehnica depusa si punctajul obtinut de ............
S.R.L.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca propunerile tehnice au
fost analizate prin raportare la prevederile Caietului de sarcini, iar
respectarea minimului necesar demonstreaza ca acestea intrunesc conditiile
pentru a fi declarate admisibile si nu pentru a fi descalificate.

Mentiunile ,puncte tari" si ,puncte slabe" din Procesul Verbal reprezinta
o structura standard utilizata in formularele ANAP, iar informatiile completate
in aceste sectiuni sunt preluate din concluziile raportului expertului cooptat.

Se arata ca, in acest context, punctele tari evidentiate reflecta/justifica
acordarea punctajului minim, in conditiile in care expertul nu a identificat in
mod specific avantaje deosebite. In urma analizei detaliate a contestatiei
depusa de ............ S.R.L. si a documentatiei de atribuire, Autoritatea
reitereaza rationamentul care a stat la baza acordarii punctajului.

In esenta, Procesul Verbal de evaluare si Rapoartele expertului cooptat,
au evidentiat o serie de limitari in propunerea tehnica depusa de
catre ............ S.R.L., care au avut impact asupra punctajului final.

1.1. Pentru sub-factorul 2.1. - Abordarea propusa pentru implementarea
contractului si activitatile propuse pentru implementare
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Cu privire la sub-factorul de evaluare 2.1. autoritatea contractanta
prezinta o analiza detaliata impreuna cu justificarea mentinerii punctajului
acordat, Tmpartita in cateva puncte esentiale, dupa cum urmeaza:

1. Lipsa unei metodologii consacrate pentru specificul proiectului de
constructie

Se retine ca Metodologia de evaluare aplicata a subliniat o problema
majora in abordarea propusa de ofertant: lipsa unei metodologii clare si
consacrate pentru specificul proiectului, care ar fi trebuit sa fie adaptata
cerintelor si provocarilor unui contract de tip proiectare si executie, asa cum
este cerut de H.G. nr. 1/2018, Anexa 2.

In acest context, ofertantul a propus o abordare de management
integrat bazat pe standarde de calitate, de mediu, de sanatate si securitate
in munca, sugerand ca acesta ar acoperi integral cerintele de executie si
management al proiectului in constructii. Totusi aceste standardele sunt doar
componente ale unui plan de management integrat. Acestea asigura procese
si proceduri interne esentiale pentru conformitate, dar nu ofera structura
completa necesara pentru gestionarea integrata a unui proiect de constructii,
in special unul cu specific de tipul celui in cauza.

Astfel de standarde, desi valoroase si, in unele cazuri, cerinte legale,
reprezinta adesea niveluri minime de conformitate si nu reflecta performanta
efectiva in managementul proiectului.

Pentru proiectele complexe, precum cele de tip proiectare si executie,
este esential ca planul de management sa includa o metodologie robusta,
orientata pe atingerea obiectivelor de timp, cost, contract H.G. nr. 1/2018 si
eficienta in gestionarea riscurilor, adaptata specificului proiectului. Planul de
management integrat prezentat de ofertant se axeaza strict pe proceduri
interne, cum ar fi gestionarea resurselor umane, a calitatii si a mediului, fara
a lua in considerare specificul proiectului si cerintele particulare impuse de
H.G. nr. 1/2018.

Aceasta abordare generalista nu demonstreaza o adaptare a resurselor si
procedurilor la caracteristicile specifice proiectului, ceea ce limiteaza eficienta
acesteia in contextul prezent si poate genera riscuri de neconformitate si
ambiguitati in desfasurarea proiectului. A se observa ca in Lista procedurilor
aplicabile elaborata de catre ofertant, nu se regasesc nici macar procedurile
pentru cele mai importante clauze din H.G. nr. 1/2018 (Clauza 4,17, 18, 19,
20, 45,49 si 50) care sa demonstreze o buna intelegere a contractului.

Simpla insusire a unor clauze contractuale, nu substituie in opinia
Autoritatii, necesitatea unor proceduri clare, adaptate specificului proiectului,
care sa asigure implementarea riguroasa si conforma a cerintelor.

Lipsa acestor proceduri demonstreaza o abordare minima, fara
integrarea deplind a cerintelor esentiale din H.G. nr. 1/2018, ceea ce poate
duce la neclaritati in executie, intarzieri si dificultati in mentinerea
standardelor impuse de beneficiar.

La fel Si Propunerea tehnica (Documentul
00_Memoriu_tehnic_Campus ......... ) depusa de ofertant nu poate substitui o
metodologie complexa adaptata proiectului, ci reprezinta minimum necesar.
Pentru a raspunde cerintelor autoritatii contractante, o metodologie autentica
trebuie sa fie mult mai cuprinzatoare, incluzand analize de risc personalizate,
o secventa bine definita a activitatilor in functie de complexitatea acestora si
detalii specifice ale proiectului. Aceasta ar trebui sa se bazeze pe o intelegere
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clara a tuturor etapelor contractului care este de tip H.G. 1, diferit fata de
alte contracte si pe capacitatea de a anticipa provocarile tehnice si
operationale, garantand astfel respectarea termenelor si asigurarea calitatii.

Mai mult decat atat, Autoritatea constata ca ofertantul demonstreaza o
intelegere limitata a contractului reglementat de H.G. nr. 1/2018,
mentionand ca documentele tehnice trebuie transmise Dirigintelui de Santier,
cand de fapt toate documentele Antreprenorului sunt aprobate de
Supervizor.

Astfel, Supervizorul are atributii clare in verificarea si aprobarea
documentelor si revizuirilor necesare, inclusiv pentru programul de executie,
structura detaliata preturilor si graficul de esalonare a platilor. Dirigintele de
Santier are un rol de monitorizare la fata locului, dar nu de aprobare
contractuala finalda, asa cum este specificat in H.G. nr. 1/2018.

Autoritatea contractanta apreciaza ca ofertantul nu a demonstrat ca a
inteles pe deplin mersul contractului si aplicarea corecta a clauzelor acestuia.
O metodologie autentica nu se reduce la formalitati, ci implica o abordare
personalizata, proactiva si orientatd spre rezultate concrete, care
demonstreaza ca ofertantul poate implementa eficient proiectul, respectand
toate cerintele de calitate, siguranta si timp impuse de autoritatea
contractanta.

Prin urmare, Autoritatea subliniaza ca in lipsa unei metodologii
proiectate special pentru proiectarea si executia lucrarilor prevazute,
propunerea ofertantului nu este suficienta pentru asigurarea unui
management de proiect optim si pentru reducerea riscurilor asociate, dar
poate fi considerata admisibila, motiv pentru care a obtinut 1 punct pentru
subfactorul 2.1. Astfel abordarea propusa se bazeaza doar in foarte mica
masura pe o serie de metodologii, metode si/sau instrumente adecvate
naturii sarcinii descrise in Caietul de Sarcini, demonstreaza o intelegere
limitata a contextului contractului, respectiv a particularitatii sarcinilor
stabilite in Caietul de Sarcini, iar Lista activitatilor sau descrierea detaliata a
activitatilor prezentate sunt in mica masura potrivite pentru obtinerea
rezultatelor asteptate si indeplinirea obiectivului contractului, in conditiile de
timp, cost, calitate, nivel de risc specificate in Contract.

2. Ambiguitati si omisiuni in propunerea tehnica care afecteaza criteriile
de evaluare.

Se retine ca Comisia de evaluare a identificat, de asemenea, erori
semnificative si ambiguitati in propunerea tehnica a ofertantului.

Subliniaza Autoritatea faptul ca absenta unei proceduri pentru controlul
scopului proiectului a dus la ambiguitati privind specificatiile necesare pentru
instalatiile de curenti slabi. Aceasta lipsa afecteaza claritatea asupra
cerintelor tehnice si duce la neconformitati majore in realizarea sistemelor de
curenti slabi, punand in pericol functionarea integrala a proiectului.

Astfel, un exemplu notabil este neincluderea cu buna stiinta in cadrul
propunerii a serviciilor de proiectare sau lucrari de executie aferente
categoriilor de lucrari: instalatiile electrice de curenti slabi, respectiv sistem
voce-date, sistem CCTV, sistem control-acces, sistem anti-efractie, element
esential pentru finalizarea lucrarilor campusului si functionarea optima a
acestuia.

Lipsa acestui element critic este susceptibila de a conduce la intarzieri in
executie, la suplimentari de costuri si chiar la riscuri de nefinalizare a
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proiectului la standardele impuse, iar o astfel de eroare justifica
descalificarea ofertei, in conditiile in care in cadrul propunerii tehnice
ofertantul nu ar fi mentionat urmatoarele: ,Totusi, in masura in care
Achizitorul va considera ca anumite elemente ale prezentei propuneri tehnice
sunt insuficient detaliate sau, in mod aparent, nu acopera in totalitate
specificatiile tehnice solicitate prin caietul de sarcini, aceasta imprejurare
este generata doar de complexitatea de ansamblu a obiectivului de investitii
Si va rugam sa aveti in vedere ca PORR isi asuma angajamentul de a proceda
la executarea lucrarilor strict in conformitate cu caietul de sarcini ale carui
dispozitii vor fi prioritare in raport cu orice element al prezentei propunerii
tehnice.", iar ca raspuns la solicitarea de clarificari nr. 14039/31.07.2024 nu
ar fi confirmat faptul ca isi asuma executarea lucrarilor in conformitate cu
cerintele din documentatia de atribuire, inclusiv in ceea ce priveste
instalatiile electrice de curenti slabi de tip sistem voce-date, sistem CCTV,
sistem control-acces, sistem anti-efractie, cu precizarea ca, pe parcursul
elaborarii proiectului tehnic va avea in vedere initierea unor consultari cu
Beneficiarul in scopul indicarii si detalierii caracteristicilor si functionalitatilor
acestor instalatii. Referitor Ia aceaste categorii de lucrdri, acestea vor fi
executate in conform instructiunilor generale descrise in cadrul PTE_06 ante-
mentionate, respectiv S.C. ............ S.R.L. isi asuma sa execute lucrarile
aferente in cadrul intervalului de timp alocat pentru instalatiile IDSA, prin
suplimentarea personalufui de montaj si punere in functiune”.

Asadar, avand in vedere prevederile inscrise in cadrul propunerii tehnice
si prin raportare la raspunsul transmis ca urmare a solicitarii de clarificari,
comisia de valuare a decis sa mentina ofertantul in evaluare, avand in vedere
capacitatea autoritatii contractante de a gestiona riscurile omisiunii, a
eventualelor revendicari si al efortului suplimentar de a instructa ofertantul,
potential antreprenor, sa ramana in limitele contractului pe scop, calitate si
continut. Totusi, aceasta decizie nu a fost suficienta pentru a compensa lipsa
unei metodologii bine definite si omisiunea elementelor esentiale, care au
dus la depunctarea ofertantului. Astfel, simpla afirmatie a ofertantului ca isi
asuma lucrarile de curenti slabi nu poate inlocui o metodologie bine
conturata, care sa garanteze indeplinirea tuturor cerintelor tehnice.

1.2. Pentru sub-factorul 2.2. - Resursele (umane si materiale) si
realizarile corespunzatoare fiecarei activitati inclusiv atributiile membrilor
echipei in implementarea activitatilor contractului si, daca este cazul,
contributia fiecarui membru al grupului de operatori economici, precum si
distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca pentru acest factor de
evaluare, ofertantul de asemenea, a indeplinit cerintele minime din caietul de
sarcini, dar aspectele constatate cu privire la supra-alocarea resurselor, au
dus la depunctarea ofertantului, de altfel ca si depunctarea celorlalti ofertanti
care au avut resursele supra-alocate, si acordarea calificativului acceptabil
deoarece resursele umane (experti) si materiale (echipamente, software
etc.) identificate si realizarile asteptate sunt corelate in mica masura cu
natura si complexitatea activitatilor propuse.

Referitor la abordarea de tip nivelare resurse utilizata in analiza
graficului de proiectare si executie, pe care o dezaproba ofertantul la pag. 6
in contestatia formulata, Autoritatea precizeaza ca aceasta este una din
metodele simple si esentiale de analiza a resurselor.
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Prin afirmatia ca "activitatile, desi la o prima vedere par a asigura
rezerve mari de timp, au fost gestionate conform unei abordari pragmatice si
fac parte dintr-un flux de lucru bine structurat" ofertantul sustine o abordare
lipsita de consistenta fata de standardele de bune practici recunoscute in
managementul proiectelor, optand sa foloseasca metode proprii si evitand
aplicarea tehnicilor consacrate, cum ar fi ,nivelarea resurselor" in contextul
planificarii si executiei.

Astfel, a Tncercat sa creeze o situatie in care performanta si realismul
propunerii sale devin dificil de cuantificat si evaluat obiectiv, fata de celelalte
oferte depuse, acestea limitdndu-se la afirmatia declarativa ca ,,............
detine toate resursele necesare pentru a mentine ritmul de lucru asumat si
pentru a se incadra in termenul de finalizare impus de Autoritatea
Contractanta prin documentatia de atribuire”, iar nivelarea resurselor fiind "o
abordare rigida, pur matematica, complet nefezabila". Din contra, aceasta
metoda permite evaluarea obiectiva a tuturor ofertelor, respectandu-se astfel
principiul tratamentului egal intre ofertanti.

O oferta care nu foloseste metodele recunoscute de management, ci se
bazeaza pe ,experienta personald" a ofertantului, nu ofera garantii suficiente
si verificabile pentru o executie realista si profesionala a proiectului,
ramanand o promisiune subiectiva si necuantificabild, lipsita de transparenta
si de corectitudine fata de ceilalti competitori.

Totusi, asa cum a fost mentionat si in Raportul special nr. Z/09.09.2024,
referitor la AVIZ NR. 558/13527/DGCECMSS/ CN1064533/27.08.2024,
alocarea resurselor, chiar daca acestea sunt supra alocate, este un aspect cu
care se poate lucra, in urma atribuirii contractului catre respectivul ofertant,
prin implicarea factorilor responsabili, Antreprenor, Supervizor, Beneficiar,
conform procedurilor contractuale, acesta colaborare fiind si prevazuta in
contract, respectiv emiterea de observatii ale Supervizorului asupra graficului
de executie, conform clauzei 17 din H.G. nr. 1/2018.

De asemenea, aspecte de metodologie, de proces, pot fi imbunatatite la
demararea proiectului, prin aportul tuturor factorilor implicati, inclusiv prin
alinierea la documentele proiectului, manualul procedurilor de supervizare,
manualul de asigurare a calitatii, procedurile contractuale, etc., de aceea nu
a fost motiv de excludere, ci de depunctare. Raportdndu-se si la oferta
asocierii CONCELEX, autoritatea contractanta sustine ca tratarea resurselor
separat de graficul de proiectare si executie poate duce la respingerea
repetata a programului de executie de catre Supervizor, dar cu acest aspect
de asemenea se poate lucra si nu reprezinta un motiv de descalificare a
ofertei, intrucat cerintele minime din caietul de sarcini sunt indeplinite.

1.3. Pentru sub-factorul 2.3. - Planificarea in timp, succesiunea si durata
activitatilor propuse, evidentierea si incadrarea in timp a momentelor
semnificative in executia contractului.

Referitor la planificarea in timp, succesiunea si durata activitatilor
propuse, evidentierea si incadrarea in timp a momentelor semnificative in
executia contractului, Autoritatea mentioneaza ca ofertantul a obtinut initial
4 puncte, motivele indicate in raportul expertului cooptat fiind:

-Drum critic calculat incorect, activitati cu rezerve mari de timp

-Activitati fara succesor, neconform cu clauza 17 din H.G. nr. 1/2018

Ulterior, avand in vedere neincluderea activitatilor de proiectare si
executie a lucrarilor de instalatii electrice curenti slabi si raspunsul
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ofertantului la solicitarea de clarificari privind acest subiect, ofertantului i-a
fost redus punctajul, de altfel ca si celorlalti ofertanti care nu au inclus aceste
activitati, justificarea fiind inclusa in Raportul special nr. 2/09.09.2024,
respectiv: PORR Construct SRL a fost depunctat pe metodologie, resurse si
planificare. Initial fusese punctat pentru planificare, dar ulterior coroborarii
rezultatului evaluarii raspunsului la clarificari, respectiv. omisiunea
introducerii activitatilor de curenti slabi, si a estimarii acestora cu privire la
necesarul de resurse, punctajul a fost diminuat.

Nu s-au identificat motive de excludere, ci de depunctare, asa cum au
fost evidentiate in rapoarte. Raspunsul la clariftcari nu a fost considerat
motiv de excludere, ci de depunctare, asa cum a fost mentionat in raport, si
a fost coroborat si cu concluziile transmise anterior.

Astfel, chiar daca oferta poate prezenta deficiente privind alocarea
resurselor sau a metodologiilor utilizate, aceasta ramane admisibila in cadrul
evaluarii, indeplinind cerintele minime din caietul de sarcini.

Asadar, rezulta evidenta eroare in care se afla ofertantul PORR
CONSTRUCT S.R.L. atat cu privire la modalitatea de evaluare a ofertantului
declarat castigator, cat si cu privire la ofertantii ai caror oferte au fost
declarate neconforme.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca Iintreaga
documentatie aferenta procedurii de evaluare a ofertelor a fost elaborata cu
respectarea stricta a cerintelor legale, fiind supusa verificarii si validarii de
catre Agentia Nationala pentru Achizitii Publice (ANAP). Observatorii ANAP au
transmis observatii ce au fost integrate in documentatia finala, iar intreaga
evaluare a propunerilor tehnice a fost validata de acestia prin emiterea
avizelor conforme neconditionate.

In acest context, autoritatea contractanta sustine ca intreaga procedura
de evaluare a fost realizata in mod transparent si corect, in deplina
conformitate cu legislatia aplicabila, sub supravegherea observatorilor ANAP,
contestatia cu privire la rezultatul procedurii fiind nefondata.

Totodata, autoritatea contractanta solicita CNSC sa ia in considerare
audierea partilor in scopul lamuririi tuturor aspectelor faptice, tinand cont de
complexitatea si multitudinea argumentelor necesar a fi clarificate,
dezbaterile orale in fata completului de solutionare a contestatiei fiind
imperios necesare. Se formuleaza aceasta solicitare in temeiul dispozitiilor
art. 21 alin (2). teza a doua din Legea nr. 101/2016.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ............ SRL depune
Concluzii scrise prin care reitereaza argumentele expuse in cuprinsul
contestatiei raportat la caracterul neconform al ofertei Asocierii .............

Totodata, contestatorul sustine ca justificarle oferite de autoritatea
contractanta pentru punctajul acordat ............ sunt contradictorii, ofertantul
fiind depunctat nejustificat, aceasta avand o abordare neunitara a evaluarii
ofertelor.

In concluzie, petentul solicita CNSC sa constate neconformitatea ofertei
Asocierii  ............ sa dispuna anularea actelor contestate, precum si
reevaluarea ofertei ............ in cea ce priveste punctajul tehnic acordat
pentru factorul de evaluare indicat in cuprinsul contestatiei.

Cu adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ............ SRL, in calitate de
ofertant desemnat castigator al procedurii de atribuire in dezbatere, depune
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Cerere de interventie voluntara accesorie in dosarul nr. ... invederand
urmatoarele:

in ce priveste admisibilitatea in principiu a cererii de interventie
voluntara accesorie, intervenientul invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 61 alin. (3) C.proc.civ., mentionand ca
este ofertantul desemnat castigator al procedurii de atribuire in discutie,
astfel ca are interes sa intervina in prezenta cauza, in vederea mentinerii
clasamentului stabilit de catre Autoritatea Contractanta in urma aplicarii
procedurii de atribuire.

Intervenientul invoca exceptia tardivitatii contestatiei formulata
de ............ SRL, motivand urmatoarele:

Contestatoarea a luat cunostinta de rezultatul procedurii de atribuire,
respectiv de punctajul acordat de Autoritatea Contractanta ofertelor depuse
de ............ si de Asocierea ............ SRL - .eiieies L SRL, din Raportul
procedurii nr. 18784/21.10.2024, care a fost publicat de catre Autoritatea
Contractanta in SEAP la data de 22.10.2024.

Conform art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, “(1) Persoana
care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia
la emiterea unui act sau la adoptarea de mdasuri de remediere, precum Si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen
de: a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare iuarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata
a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala sau
mai mare decdt pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare (...)".

Raportat la dispozitiile legale antecitate, termenul de formulare a
contestatiei Tmpotriva rezultatului procedurii s-a implinit la data de
31.10.2024.

In conditiile in care contestatia formulatd de ............ a fost emisa de
catre aceasta sub nr. 744/04.11.2024, cu depasirea termenului de
contestare mentionat, intervenientul solicita respingerea acesteia ca tardiv
formulata, in temeiul dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
conform caruia "(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenului legal de contestare".

Faptul ca ulterior publicarii Raportului procedurii nr. 18784/21.10.2024,
la data de 22.10.2024, Autoritatea Contractanta a transmis contestatoarei
Adresa nr. 18977/24.10.2024 de comunicare a rezultatului procedurii si i-a
acordat acces la dosarul achizitiei nu are ca efect prelungirea termenului de
contestare a rezultatului procedurii care este consemnat in Raportul
procedurii de care contestatoarea a avut cunostinta inca din data de
22.10.2024.

In m&sura in care era nemultumitd de acest rezultat, contestatoarea
avea posibilitatea de a depune toate diligentele necesare pentru a se incadra
in termenul legal de contestare prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, inclusiv din perspectiva studierii dosarului achizitiei in timp
util.
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Fata de argumentele dezvoltate anterior, intervenientul apreciaza ca
criticile formulate de ............ SRL la data de 04.11.2024 impotriva
rezultatului procedurii de care a luat cunostinta la data de 22.10.2024 sunt
tardive in raport cu prevederile imperative ale art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016 si solicita CNSC ca in temeiul dispozitiilor art. 16 alin. (1) din

acelasi act normativ sa respinga contestatia ............ SRL ca tardiv
introdusa.
Pe fond, intervenientul sustine ca criticile ............ privind punctajul

acordat de catre Autoritatea Contractanta ofertei sale pentru Factorul de
evaluare tehnic nr. 2 sunt nefondate, avand in vedere ca prin sustinerile
formulate nu prezinta argumente concrete care sa justifice acordarea unui
punctaj superior.

Se retine ca ............ invoca faptul ca Autoritatea Contractanta "omite
cu desavaérsire sa indice care dintre sarcinile descrise din caietul de sarcini au
fost abordate printr-o metodologie improprie, si/sau care din particularitatile
caietului de sarcini nu au fost intelese de ............ si/sau care din
activitati/descrierea aferenta activitatilor sunt in mica masura potrivite
pentru obtinerea rezultatelor asteptate si indeplinirea obiectivelor
contractului”, insa nu indica, in concret, elementele din cadrul propunerii
tehnice care sa fundamenteze necesitatea acordarii unui alt punctaj decat cel
primit, Tn maniera lipsita de echivoc pe care o pretinde din partea Autoritatii
Contractante.

Referitor la criticile potrivit carora oferta ............ a fost depunctata sub
pretextul neincluderii in oferta a lucrarilor de instalatii electrice curenti slabi,
respectiv "intelegem sa facem trimitere la raspunsul de clarificare prezentat
de compania noastra, prin care am evidentiat ca, desi o astfel de cerinta nu
este indicata in Caietul de sarcini, din ratiuni de gestionare a mecanismului
de ofertare la nivelul companiei, la momentul inaintarii raspunsului de
clarificare, am decis sa dam satisfactie comisiei de evaluare si s& confirmam
ca vom executa activitatea in discutie in mod complementar cerintelor
caietului de sarcini si in limita bugetului alocat (fara majorarea pretului
ofertei)", intervenientul arata ca ............ SRL nici nu are posibilitatea din
punct de vedere legal sa execute lucrarile respective, fata de urmatoarele
aspecte:

-lucrarile de executie instalatii de curenti slabi (sistem voce - date,
sistem CCTV, sistem control-acces, sistem anti-efractie) includ sistemele de
efractie, care pot fi instalate doar de persoane juridice care detin licenta
pentru desfasurarea activitatilor de proiectare, instalare, modificare sau
intretinere a componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva efractiei,
emisa de IGPR, conform dispozitiilor art. 31 alin. (1) din Legea nr. 333/2003,
cu modificarile si completarile ulterioare, licenta pe care contestatoarea nu o
detine;

-la pag. 21 - 26 din Procesul - verbal nr. 16627/16.09.2024 sunt
identificati subcontractatii de specialitate nominalizati de ............ pentru
indeplinirea unor categorii de lucrari aferente obiectului contractului, fiind
enumerate si certificatele/autorizatiile specifice detinute de acestia, care sunt
necesare pentru executarea in mod legal a respectivelor activitati:

Pentru proiectarea si executia unor categorii de lucrari aferente realizarii
obiectelor la care se refera prezenta propunere tehnica va apela la urmatorii
operatori economici de specialitate;
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Subcontractanti:

-... S.R.L. - Executie instalatii (exclusiv instalatii gaze naturale),

-.... S.R.L. - Proiectare instalatii pentru constructii (exclusiv instalatii
gaze naturale);

-.... S.R.L - Proiectare si executie instalatii gaze naturale;

-.... S.R.L. - Furnizare, monta) si P.l.F. ascensoare

- dupa cum rezulta din Situatia societatilor specializate in sisteme de
alarmare licentiate pana la data de 25.10.2024, publicata pe site-ul MAI,
niciunul dintre acesti subcontractanti nu detine licenta pentru desfasurarea
activitatilor de proiectare, instalare, modificare sau intretinere a
componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva efractiei; prin urmare,
desi prin Raspunsul nr. 538/02.08.2024 la solicitarea de clarificari
contestatoarea si-a asumat inclusiv executarea lucrarilor de executie
instalatii curenti slabi, in conditile in care nici ............ si  nici
subcontractantii sai declarati nu detin licenta emisa de IGPR, aceasta
activitate nu putea fi executata in mod legal pentru indeplinirea contractului
de catre .............

Cu privire la acest aspect, la Cap. 3.6.3.12 Cerintele privind
atestarea/autorizarea profesionala a operatorilor economici din Caietul de
Sarcini s-a solicitat: "Ofertantii vor prezenta in cadrul propunerii tehnice
informatii in legatura cu modul de asigurare a realizarii tuturor operatiunilor
in conformitate cu reglementarile legale aplicabile”.

In ceea ce priveste oferta intervenientului, se mentioneaza ca licenta de
functionare pentru activitatile de proiectare, instalare, modificare sau
intretinere a componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva efractiei
este detinuta de catre doi dintre subcontractantii declarati, respectiv ... SRL
(Licenta nr. 4571/T7/05.04.2018) si ... SRL (Licenta de functionare nr.
3820/T/11.03.2026 - Anexa nr. 3 - Documente subcontractanti, pag. 35 din
documentul pdf), astfel cum rezulta si din Situatia societatilor specializate in
sisteme de alarmare licentiate pana la data de 25.10.2024, publicata pe site-
ul MAI (pozitiile 493 si 401).

Avand in vedere faptul ca prin Raspunsul nr. 538/02.08.2024 Ia
solicitarea de clarificari contestatoarea si-a asumat realizarea instalatiilor de
curenti slabi, insa nici ............ si nici subcontractantii sai nu detin licenta
necesara exercitarii in mod legal a acestei activitati, conform cerintei de la
Cap. 3.6.3.12 din Caietul de Sarcini coroborata cu prevederile art. 31 alin.
(1) din Legea nr. 333/2003, intervenientul considera ca oferta ............
trebuia respinsa ca neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste acordarea punctajului ofertei ............ pentru Sub-
factorul 2.3. (Planificarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse,
evidentierea si incadrarea in timp a momentelor semnificative in executia
contractului), la pag. 1222 din Procesul-verbal nr. 16627/16.09.2024
Autoritatea Contractanta a retinut urmatoarele deficiente ale ofertei
contestatoarei:

-"Drum critic calculat incorect, activitati cu rezerve mari de timp";

-"Activitati fara succesor, neconform cu clauza 17 din HG nr. 1/2018";

-"Exista inconsistentad in detalierea activitatilor, respectiv unele activitati
sunt detaliate la nivel de proces simplu de executie, iar altele sunt categorii
de lucrari; (...) Calculul de nivelare a resurselor da ca termen de finalizare
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28.06.2028. Coroborat cu suplimentarea necesara de activitati si resurse
data de riscul indus de neprevederea intentionata a proiectarii si executiei de
curenti slabi, rezulta o planificare ce induce riscuri majore si eforturi
considerabile din partea Autoritatii Contractante si a Supervizorului de a
asigura conformitatea cu Clauza 17 din HG nr. 1/2018".

Prin criticile formulate impotriva modului de acordare a punctajului
pentru acest sub-factor de evaluare, contestatoarea isi raporteaza sustinerile
exclusiv la constatarile Autoritatii Contractante privind alocarea/nivelarea
resurselor, respectiv la diferentierea in detalierea unor activitati.

............ afirma in mod tendentios ca Autoritatea Conractanta "omite sa
justifice In mod coerent, fundamentat si complet motivul pentru a inteles sa
acorde ............ punctajul minim", facand abstractie de celelalte doua
aspecte semnalate, in concret, de catre comisia de evaluare - "Drum critic
calculat incorect, activitati cu rezerve mari de timp", "Activitati fara succesor,
neconform cu clauza 17 din HG nr. 1/2018" - cu privire la care nu prezinta
niciun argument in combatere.

Mai mult decat atat, prin criticile formulate Iimpotriva ofertei
Asocierii ............ sustine cu dubla masura si in mod nefondat ca aceste
aspecte, care au fost retinute si cu privire la propria sa oferta, ar constitui in
cazul ofertei Asocierii ............ un element de pretinsa neconformitate a
propunerii tehnice.

In conditiile in care prin criticile formulate contestatoarea nu a fost in
masura sa infirme, prin argumente concrete, deficientele retinute de
Autoritatea Contractanta in depunctarea ofertei sale, criticile privind
punctajul obtinut sunt nefondate in opinia intervenientului.

Totodata, intervenientul afirma ca criticile ............ SRL privind
propunerea tehnica a Asocierii ............ sunt nefondate

Se mentioneaza de catre intervenient ca criticile contestatoarei cu privire
la pretinsa neconformitate a propunerii sale tehnice sunt nefondate, cu atat
mai mult cu cat inclusiv cu privire la graficul de executie prezentat
de .....ee.... s-au retinut de catre Autoritatea Contractanta "puncte slabe"
similare cu cele retinute cu privire la graficul de executie din oferta
Asocierii ............ ce au stat la baza depunctarii ambelor oferte si pe care
contestatoarea nu le-a infirmat. Prin urmare, ............ reclama in mod
selectiv si tendentios pretinsa incalcare a principiului tratamentului egal de
catre Autoritatea Contractanta.

In raport cu cerintele documentatiei de atribuire, aceste pretinse
"deficiente" invocate de catre contestatoare nu constituiau nici motiv de
depunctare a ofertei Asocierii ............ cu atat mai putin de neconformitate.

Se precizeaza ca Asocierea ............ a prevazut in mod detaliat
Propunerea Tehnica resursele alocate pentru executarea contractului, dupa
cum urmeaza:

-capitolul 3.2.1. Personalul utilizat pentru realizarea serviciilor, lucrarilor
si organizarea acestuia (pag. 71 - 84 din Propunerea tehnica);

-capitolul 3.2.2. Resurse materiale - echipamente alocate pentru
proiectare (pag. 85 - 93 din Propunerea tehnica);

-Anexa nr. 1 la Propunerea Tehnica - Alocarea de resurse.

Fata de criticile contestatoarei, intervenientul subliniaza faptul ca
aceleasi aspecte reclamate de catre ............ in ceea ce priveste propunerea
tehnica a Asocierii ............ au fost consemnate de catre Autoritatea
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Contractanta si cu privire la oferta ............ in aplicarea punctajului pentru
Sub-factorul de evaluare 2.3., respectiv "Drum critic calculat incorect,
activitati cu rezerve mari de timp", "Activitati fara succesor, neconform cu
clauza 17 din HG nr. 1/2018" (pag. 1222 din Procesul - Verbal nr.
16627/16.09.2024), constatari pe care ............ nu a fost in masura sa le
infirme cu argumente concrete prin contestatia depusa, rezumandu-se la
critici cu caracter general privind punctajul primit.

Aplicand o dubla masura, contestatoarea sustine cu rea-credinta si in
mod nefondat ca aceste aspecte care au fost retinute si cu privire la propria

sa oferta ar constitui in cazul ofertei Asocierii ............ un element de
pretinsa neconformitate a propunerii tehnice.

Fata de aceste aspecte, criticile ............ privind asa-zisele "deficiente"
ale graficului de executie prezentat de Asocierea ............ sunt nefondate,
sens in care aceleasi "deficiente" au fost consemnate de catre Autoritatea
Contractanta si cu privire la oferta ............ , deopotriva depunctata pentru

Sub-factorul de evaluare 2.3., astfel incat cele doua oferte au fost evaluate
cu respectarea principiului tratamentului egal.

Referitor la criticile contestatoarei coform carora "S-au prezentat 3
variante de Gantt", intervenientul arata ca la cap. IV Graficul de executie al
lucrarilor si graficul de plati din Formularul de Propunere tehnica publicat in
cadrul documentatiei de atribuire, s-a mentionat in mod expres ca "Nota: Se
accepta si prezentarea mai multor grafice si/sau formate diferite, cu conditia
ca acestea sa contind elemente comune astfel incat sa poata fi analizate
simultan”.

Prin urmare, aspectul semnalat nu poate constitui un element de
neconformitate a ofertei, cat timp graficele prezentate nu cuprind informatii
contradictorii, respecta cerintele documentatiei de atribuire, iar aceasta
posibilitate a fost permisa de prevederile documentatiei de atribuire.

Criticile contestatoarei si mentiunile eronate ale Autoritatii Contractante
sunt vadit nefondate in opinia intervenientului, intrucdt nu corespund

realitatii.

Deopotriva, intervenientul sustine ca criticile ............ SRL privind
propunerea financiara a Asocierii ............ sunt nefondate si formulate cu
rea-credinta.

Astfel, sustinerile ............ privind pretul alocat de intervenient pentru

"activitatile de asistenta tehnica din partea proiectantului, la activitatile
pentru cheltuielile conexe organizarii de santier si la activitatile pentru
lucrarile de instalatii aferente obiectului de lucrari 4.6.3 - Corp Cantinda" nu
sunt in masura sa infirme admisibilitatea ofertei Asocierii .............

Critici de tipul celor invocate de contestatoare, in speta "pentru
activitatile de asistenta tehnica din partea proiectantului, Asocierea ............
a ofertat un pret de 93,215.54 lei fara TVA care reprezinta 10,90% din pretul

ofertat de ............ ", "pentru cheltuielile conexe organizarii de santier pentru
care a fost ofertat un pret de 63.531,36 lei fara TVA care reprezinta 5,17%
din pretul ofertat de ............ ", respectiv "pentru lucrarile de instalatii

aferente obiectului de lucrari 4.6.3 - Corp Cantina, pentru care a fost ofertat
un pret de 1.725.167,12 lei fara TVA, care reprezinta 50,31% din pretul

ofertat de ............ , hu constituie veritabile critici de nelegalitate privind
modul de evaluare a ofertei castigatoare.

Pagina 41 din 55



Se arata ca preturile ofertate de ............ sau de oricare alt ofertant nu
reprezinta un etalon din punct de vedere legal pentru evaluarea propunerii
financiare a intervenientului, ci toate ofertele se evalueaza strict prin
raportare la cerintele documentatiei de evaluare si la dispozitiile legale
aplicabile.

In acest sens, Consiliul a retinut in practica sa ca "Evaluarea ofertelor nu
se face prin comparare acestora intre ele, cum intelege contestatorul sa
invoce, ci prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire si, cum e
cazul in speta, la textele legale enuntate”.

De asemenea, se precizeaza ca valoarea propunerii financiare a
Asocierii ............ reprezinta 80,05% din valoarea estimata a achizitiei, astfel
incat nu exista nici macar o suspiciune formala cu privire la ofertarea unei
pret neobisnuit de scazut, care prin raportare la dispozitiile art. 210 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016
sa impuna verificari suplimentare din partea comisiei de evaluare.

Contestatoarea incearca sa sugereze o pretinsa incalcare a principiului
tratamentului egal, facand o paraleld absurda intre valoarea bugetului alocat

de Asocierea ............ pentru activitatea de asistenta tehnica si situatia
ofertei Asocierii .... S.R.L., care a fost respinsa intrucat nu a cotat activitatea
de asistenta tehnica, ............ sustindnd cu rea-credinta ca "omisiunea

cotarii activitatii este in mod evident comparabila cu situatia ofertarii unui
buget de numai 6.014 lei/luna, chiar si fara a lua in considerare pretul ofertat
de ............ "

Se apreciaza de intervenient ca analogia facuta de contestatoare este
tendentioasa si nefondata, avand in vedere ca in cazul Asocierii cu lider
....S.R.L. au fost aplicabile dispozitiile art. 123 alin. (1) si art. 137 alin. (3)
lit. d) din Anexa la HG nr. 395/2016 , in conditiile in care ofertantul nu a
cotat activitatea de "Asistenta tehnica pe perioada de garantie a lucrarilor",
activitate solicitata expres prin Fisa de date a achizitiei, Sectiunea 11.2.4.
Descrierea achizitiei publice si care a fost prevazuta in mod expres la pct.
3.3. din Anexa 2 la formularul de oferta, pe care acesta nu a completat-o in
mod corespunzator .

Or situatia Asocierii cu lider ... S.R.L. este complet straina de situatia
Asocierii ............ care si-a elaborat propunerea financiara cu respectarea
documentatiei de atribuire.

Pentru a evidentia nu numai caracterul tendentios al criticilor ............
cu privire la propunerea financiara a intervenientului, ci si dublul standard pe
care aceasta il aplica in formularea criticilor invocate, ofertantul atrage
atentia asupra faptului ca pentru categorii majore de lucrari valorile bugetate
de ............ sunt net inferioare celor ofertate de Asocierea .............

Intervenientul subliniaza faptul ca spre deosebire de activitati precum
asistenta tehnica din partea proiectantului, cheltuielile conexe organizarii de
santier sau lucrarile de instalatii aferente obiectului de lucrari 4.6.3 - Corp
Cantina, categoriile de lucrari Amenajarea terenului si Asigurarea utilitatilor
necesare obiectivului de investitii constituie componente semnificative din
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit care presupun costuri majore.

Prin urmare, subdimensionarea costurilor bugetate de catre
contestatoare pentru aceste categorii de lucrari este de natura sa creeze
indoieli serioase privind posibilitatea ofertantului ............ de a executa
contractul la parametrii cantitativi si calitativi stabiliti prin Caietul de Sarcini,
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iar daca s-ar urma rationamentul contestatoarei, din compararea preturilor

ofertate de intervenient si de catre ............ pentru aceste categorii de
lucrari (14,26% din valoarea bugetata de Asocierea ............ pentru
amenajarea terenului) ar insemna ca oferta ............ ar fi trebuit respinsa in

temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016.
Fata de toate aceste aspecte, intervenientul apreciaza ca criticile

............ privind propunerea financiara a Asocierii ............ sunt vadit
nefondate si formulate cu rea-credinta.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ............ SRL formuleaza
punct de vedere cu privire la cererea de interventie depusa de
Asocierea ............ in dosarul nr. ..., precizand urmatoarele:

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei ............ invocata de
intervenient, se arata ca prin contestatia formulata de ............ in data de

04/11/2024 s-a solicitat anularea Adresei autoritatii contractante nr.
18977/24.10.2024, publicata in SEAP in data de 24/10/2024, de comunicare
a rezultatului procedurii, prin care a fost declarata castigatoare oferta depusa

de Asocierea ............ precum si a Raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestor inscrisuri.
Intervenienta ............ invoca tardivitatea contestatiei ............ intrucat

Raportul procedurii de atribuire ar fi fost publicat in SEAP in data de
22/10/2024, iar contestatia a fost formulata in data de 04/11/2024, cu
depasirea termenului legal pentru depunerea contestatiei, de la data
publicarii Raportului procedurii de atribuire.

Sustinerile  ............ referitoare la pretinsa tardivitate a
contestatiei ............ sunt neintemeiate in opinia contestatorului, in
considerarea urmatoarelor considerente:

In primul rand, insasi ............ se afla in situatia de a fi formulat o

contestatie in data de 04/11/2024.

Prin prisma acestei contestatii, este evident ca principiul tratamentului
egal aplicabil inclusiv in ceeace priveste modalitatea de solutionare a
dosarului, limiteaza ............ in posibilitatea ca, pe de o parte sa invoce
tardivitatea contestatiei ............ , insa pe de alta parte, sa pretinda in acelasi
dosar ca, contestatia sa formulata in conditii identice ar fi una depusa in
termen.

In al doilea rand, contestatorul evidentiaza ca Raportul procedurii de
atribuire, intr-adevar, a fost publicat in SEAP in data de 22/10/2024 insa
Raportul procedurii nu continea motivele/argumentele detaliate pentru care
autoritatea contractanta a acordat anumite punctaje ofertantilor.

De asemenea, fara a avea acces la procesele verbale de evaluare a
ofertelor, ............ nu putea avea cunostintd daca au existat motive de
neconformitate ale ofertei .............

Autoritatea contractanta a comunicat catre ............ adresa privind
rezultatul procedurii abia in data de 24/10/2024, iar accesul la dosarul
achizitiei, respectiv la procesele verbale de evaluare a ofertei ............ a fost
acordat abia in zilele urmatoare.

Termenul de contestare de 10 zile, prevazut de lege, se calculeaza de la
data luarii la cunostinta a asupra motivelor de contestare, asa cum a statuat
foarte clar si explicativ CJUE in cauza C- 532/2020 avand ca obiect o cerere
de decizie preliminara introdusa de Curtea de Apel ......... , Cu privire la
termenul de exercitare a cdii de atac.
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Prin urmare, in conditiile in care Autoritatea contractanta a comunicat
catre ............ Adresa de comunicare a motivelor privind rezultatul procedurii
in data de 24/10/2024, iar accesul la dosarul achizitiei, respectiv la procesele
verbale de evaluare a ofertei ............ a fost acordat in zilele urmatoare datei
de 24/10/2024, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca formularea
contestatiei in data de 04/11/2024 s-a realizat in termenul prevazut de lege,
de 10 zile de la data la care acesta a luat la cunostinta despre incalcarile
dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de achizitii publice prin
actele contestate, inclusiv prin Raportul procedurii de atribuire.

Se invoca interpretarea CJUE din Decizia nr. 532/2020, care este extrem
de clara, o alta interpretare a aplicarii termenului legal de contestare fata de
interpretarea CJUE nefiind legala. Totodata, se invoca in jurisprudenta,
Decizie CNSC nr. 2632/C1/2507/21.08.2024.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa respinga exceptia tardivitatii
contestatiei, ca neintemeiata.

Referitor la apararile ............ privind neconformitatea/modul de
punctare a propunerii tehnice a ............ , se retine ca,

Pin cererea de interventie se sustine ca ............ NuU ar avea capacitatea
de a executa lucrarile de curenti slabi intrucat aceasta categorie de lucrari ar
impune detinerea unei autorizari emise de IGPR pe care nici ............ Si nici
subcontractantii nominalizati de contestator nu ar detine-o,

In acest sens, raportat cu data la care ............ a luat la cunostinta ca
oferta ............ este admisibila, contestatorul apreciaza ca aceasta critica
apare a fi una tardiv formulata.

In plus, se mnetioneaza ca la nivelul documentatiei de atribuire nu se
regaseste nicio instructiune/cerinta prin obligatia ofertantilor de a face
dovada detinerii autorizarii in discutie, iar pe de alta parte, subcontractantul
contestatorului..., detine licenta pe care petentul o pune la dispozitie spre
analiza, in anexa la prezentul punct de vedere.

Contestatorul apreciaza ca aceiasi solutie se impune si pentru

sustinerile ............ referitoare la punctajul/modul de acordare al punctajului
obtinut de ............ in cadrul procedurii de atribuire, in conditiile in
Care ...ceeeenn.. nu se poate substitui obligatiei de a contesta pretinsele

aspecte de nelegalitate in termenul aplicabil si respectiv, prin forma
procedurala aplicabila care este cea a contestatiei si nu a cererii de
interventie.

Referitor la apararile ............ privind conformitatea propriei propunerii
tehnice si financiare, contestatorul retine ca insasi ............ confirma ca nu a
prezentat Tn cadrul graficului de executie resursele necesare pentru
indeplinirea obiectului contractului raportat la instructiunile aplicabile din
cadrul formularului pentru intocmirea si prezentarea graficului Gantt.

Astfel, odata ce comisia de evaluare a retinut ca graficul Gantt nu
indeplineste conditiile minime solicitate prin Documentatia de atribuire,
aceasta avea obligatia sa procedeze la retinerea acestui element de
neconformitate si respingerea propunerii tehnice, astfel dupa cum a procedat
si pentru celelalte 5 oferte respinse din cadrul procedurii de atribuire.

Referitor la componenta financiara, contestatorul arata ca pentru
activitatile de asistenta tehnica din partea proiectantului, Asocierea ............
a ofertat un pret de 93,215.54 lei fara TVA care reprezinta 10,90% din pretul
ofertat de ............ , respectiv un buget de 6.014 lei/luna.

Pagina 44 din 55



Contestatorul opineaza ca retinerea aplicabilitatii in speta a dispozitiilor
art. 137 alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016, fie adresarea unor solicitari de
clarificare care sa vizeze atat masura in care ofertantul poate sa justifice
acest pret era imperativa, iar omisiunea efectuarii unui astfel de demers este
de natura sa vicieze rezultatul procedurii de atribuire.

In concluzie, contestatorul solicita Consiliului sa admita contestatia,
astfel cum a fost formulata.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ............ SRL
depune Concluzii scrise in urma studierii dosarlui achizitiei, prin care reia
criticile expuse in cuprinsul cererii sale de interventie in dosarul nr.
solicitdand, in consecinta, incuvintarea in principiu si admiterea cererii,
respingerea contestatiei formulata de ............ SRL pe cale de exceptie, ca
fiind tardiv introdusa, iar pe fondul cauzei, respingerea contestatiei ca
nefondata.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ............ SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 210739535/1 din
06.11.2024, emisa de ... Bank SA - Sucursala .., in valoare de 1.825.769,31
RON, potrivit dispozitiilor art. 61 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. .., ............ SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 1 din 06.11.2024, emisa
de ...Bank SA - Agentia .., in valoare de 1.825.769,31 RON, potrivit
dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Campus profesional integrat, liceal si universitar -
judetul ......... - Servicii elaborare proiect tehnic, asistenta tehnica din partea
proiectantului si Igcréri de executie aferente obiectivului de investitie”, cod
CPV 45214700-7. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire
stabilit fiind , cel mai bun raport calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr. 18784/21.10.2024, s-a consemnat depunerea
a 10 oferte, respingerea a 7 oferte, admisibilitatea celorlalte 3 oferte, printre
care si a contestatorului ............ SRL, acesta ocupand locul 2 in clasamentul
ofertelor, cu un punctaj total de 78,70 puncte; oferta depusa de ............
SRL a fost desemnata castigatoarea procedurii cu un punctaj total de 83

puncte.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire consemnat in Raportul
procedurii  nr. 18784/21.10.2024 si adresa de comunicare nr.
18977/24.10.2024, ............ SRL Si ..ccvvvnnnns SRL au depus contestatiile ce

fac obiectul dosarelor conexate nr. ...

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ............ SRL in dosarul nr. 3874/2024; aceasta are
interes sa intervina in cauza, deoarece a fost desemnata castigatoarea
procedurii de atribuire, potrivit Raportului procedurii nr. 18784/21.10.2024,
fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si
art. 61 si urmatoarele din cod procedura civila.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond.
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In ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei formulata de ............
SRL, invocata de ofertantul desemnat castigator (intervenient), Consiliul o va
respinge ca neintemeiata.

In acest sens, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a adresei de
comunicare nr. 18977/24.10.2024, ............ SRL a transmis contestatia nr.
744/04.11.2024, atat catre CNSC cat si catre autoritatea contractanta in data
de 04.11.2024, prin e-mail (posta electronica), aceasta fiind inregistrata la
Consiliu sub nr. 70703/04.11.2024.

Consiliul retine ca Raportul procedurii de atribuire, intr-adevar, a fost
publicat in SEAP in data de 22/10/2024 insa acest document nu continea
motivele/argumentele detaliate pentru care autoritatea contractanta a
acordat anumite punctaje ofertantilor, astfel ca adresa de comunicare nr.
18977/24.10.2024 constituie actul vatamator la care se raporteaza termenul
de formulare a contestatiei.

Prin urmare, luand in considerare faptul ca ............ SRL critica
rezultatul procedurii de atribuire consemnat in adresa de comunicare nr.
18977/24.10.2024, raportat la data formularii contestatiei, respectiv
04.11.2024, Consiliul retine ca, in cauza, contestatorul a respectat termenul
de 10 zile impus de legiuitor, conform dispozitiilor art. 5 alin. (2) si art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 8 alin. (1) lit. a)
din acelasi act normativ.

Referitor la contestatia formulata de ............ SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

Potrivit Raportului procedurii nr. 18784/21.10.2024, Consiliul retine ca
oferta depusa de ............ SRL a fost desemnata castigatoarea procedurii cu
un punctaj total de 83 puncte.

Prin contestatia depusa acest ofertant critica punctajul acordat de catre
autoritatea contractanta pentru subfactorii de evaluare tehnici 2.1.
(Abordarea propusa pentru implementarea contractului si activitatile propuse
pentru implementarea contractului) si 2.2. (Resursele (umane si materiale)
si realizarile corespunzatoare fiecarei activitati inclusiv atributiile membrilor
echipei in implementarea activitatilor contractului si, dacad este cazul,
contributia fiecarui membru al grupului de operatori economici, precum si
distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei),
apreciind ca acest punctaj este incorect in raport cu propunerea tehnica
depusa si cerintele documentatiei de atribuire.

Consiliul retine ca pentru subfactorul de evaluare 2.1., autoritatea
contractanta a acordat asocierii ............ SRL - ... SRL 1 punct ("acceptabil")
din cele 6 puncte alocate acestui subfactor, cu urmatoarea motivare (pag.
1243 -1244 din Procesul - verbal nr. 16627/16.09.2024):

Puncte slabe Puncte tari Justificarea comisiei de evaluare
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Ofertantul nu demonstreaza cum o
firma de proiectare si o firma de
executie pot sta in contract, in varianta
moderna, performanta, de procurare a
lucrarilor in cadrul contractului de
achizitie publica de lucrari, respectiv de
proiectare si executie. Cu toate ca
legea achizitiilor nu interzice, ba chiar
incurajeaza asocierea, proiectarea si
executia este menita unui antreprenor
cu capabilitati si capacitati de
proiectare, nu unei asocieri de firme
care sa deruleze contractul in mod
traditional, intai proiectare si apoi
executie, deci trebuia demonstrata
aceasta integrare, acest plus de
performanta, baza pentru care AC a
ales proiectare si executie. Intentia

- abordarea si metodologia de
executie a activitatilor, ofera
indicatii cu privire la
informatiile tehnice prevazute
in caietul de sarcini;

- prin informatiile prezentate a
descris modul intentioneaza sa
execute toate activitatile
solicitate prin Caietul de sarcini,
in conditiile asigurarii realizarii
activitatilor la parametrii
calitativi solicitati si finalizate Tn
termenul limita solicitat

Comisia de evaluare a acordat
calificative/ punctaje n
conformitate cu Grila de punctaj
din Anexa 6. Metodologia de
evaluare a Ofertelor prezentate.

Abordarea propusa se bazeaza in
mica masura pe o serie de
metodologii, metode si/sau
instrumente adecvate naturii
sarcinilor descrise Tn Caietul de
sarcini  SAU  demonstreaza o
intelegere limitatda a contextului
contractului, respectiv a
particularitatii sarcinilor stabilite in
Caietul de Sarcini iar Lista
activitatilor SAU descrierea detaliata
a activitatilor prezentate sunt in

unui beneficiar, mai ales beneficiar mica masurda potrivite pentru
autoritate publica, atunci cand adopta obtinerea rezultatelor asteptate si
forma de procurare moderna D&B, indeplinirea obiectivelor
design and build, fata de forma contractului

traditionala, DBB, design-bid- build

este de a transfera riscul proiectarii, a
solutiilor constructive unui antreprenor
cu experienta, care trebuie, totusi sa
demonstreze ca poate prelua acest
risc.

Conform mentiunii din Anexa nr. 6 pct 3 din Caietul de Sarcini, pentru
acordarea punctajului aferent acestui subfactor de evaluare "se vor analiza
informatiile furnizate in Propunerea tehnica, Capitolul 2. Abordarea si
metodologia propuse pentru prestarea serviciilor, datele de intrare si datele
de iesire pentru activitatile din cadrul Contractului".

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, se retine ca abordarea si
metodologiile avute in vedere de ofertantul castigator pentru executarea
contractului ce urmeaza a fi atribuit au fost descrise in mod detaliat in cadrul
Propunerii Tehnice dupa cum urmeaza:

ecapitolul 3.1.3.1.1. Metodologia pentru realizarea serviciilor (pag. 8 -
pag. 70 din Propunerea Tehnica);

ecapitolul 3.2.3 Proceduri
tehnica);

ecapitolul 4.2.1. Abordarea generala si coordonarea activitatilor privind
executia lucrarilor (pag. 180 - 217 din Propunerea Tehnica);

e|la capitolul 4.2.2. Proceduri de executie pentru realizarea principalelor
tipuri de lucrari aferente contractului (pag. 218 - 459 din Propunerea
Tehnica).

Din metodologiile de lucru si tehnologiile aferente lucrarilor rezulta, in
functie de tipul activitatii /categoriei de lucrari, care sunt responsabilitatile
personalului implicat, operatiunile efectuate, fazele de executie, conditiile de
calitate (verificari, materiale utilizate), verificarile/incercarile care se impun,
documentele aferente lucrarilor/operatiunilor efectuate, controlul operational
din perspectiva cerintelor SSM si de mediu, pe care contestatorul le-a avut in

proiectare (pag. 94-150 din Propunerea
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vedere, precum si actele normative care trebuie respectate in executarea
obiectului contractului), pe care acesta le are in vedere.

In aceste conditii, Consiliul retine ca aspectele invocate de catre
autoritatea contractanta ca fiind pretinse puncte slabe ale propunerii tehnice
prezentate, din perspectiva subfactorului de evaluare 2.1. nu releva, in
concret, care este motivul acordarii unui singur punct din cele 6 puncte
alocate subfactorului de evaluare 2.1.

In justificarea acestei decizii, autoritatea contractanta a invoct faptul ca
"Ofertantul nu demonstreaza cum o firma de proiectare si o firma de
executie pot sta in contract, in varianta moderna, performanta, de procurare
a lucrarilor in cadrul contractului de achizitie publica de lucrari, respectiv de
proiectare si executie".

In opinia Consiliului, aceste afirmatii sunt cel putin in dezacord cu
prevederile legale in materia achizitiilor publice, in contextul in care asocierea
............ SRL - ............ .... SRL a participat la prezenta procedura de
atribuire in modalitatea permisa de dispozitiile art. 53 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si de prevederile cap. II1.1.8) din Fisa de Date a achizitiei.

In egala masura, afirmatia conform careia "proiectarea si executia este
menita unui antreprenor cu capabilitati si capacitati de proiectare, nu unei
asocieri de firme care sad deruleze contractul in mod traditional, intai
proiectare si apoi executie, deci trebuia demonstrata aceasta integrare, acest
plus de performanta", este apreciata ca fiind contrara tocmai prevederilor
documentatiei de atribuire si dispozitiilor legale ce permit participarea
operatorilor economici in asociere la procedurile de achizitie publica si nu
poate constitui un punct slab al ofertei contestatorului, care sa justifice
punctajul acordat pentru acest subfactor de evaluare.

Totodata, Consiliul apreciaza ca fiind relevante si sustinerile
contestatorului conform carora aceste considerente se contrazic cu aspectele
consemnate de catre autoritatea contractanta la sectiunea "Puncte tari" din
tabelul de acordare a punctajului pentru subfactorul 2.1., in speta "prin
informatiile prezentate a descris modul intentioneaza sa execute toate
activitatile solicitate prin Caietul de sarcini, in conditiile asigurarii realizarii
activitatilor la parametrii calitativi solicitati si finalizate in termenul limita
solicitat”.

Consiliul nu poate primi ca intemeiate sustinerile autoritatii contractante
potrivit carora ar fi acordat 1 punct din cele 6 la acest subfactor de evaluare
intrucat ofertantul nu ar fi adus ,plus valoare din punct de vedere al unei
abordari si metodologii integrate pentru proiectare si executie, respectiv nu a
demonstrat intelegerea contextului contractului, respectiv a particularitatii
sarcinilor stabilite in caietul de sarcini”. Pe de o parte, informatiile solicitate
precum si modalitatea de colaborare intre membrii asocierii (proiectant-
executantul lucrarilor) au fost precizate in cuprinsul propunerii tehnice, in
conditiile Tn care oferta prezentata este a unei asocieri de operatori
economici, fiecare membru fiind responsabil de realizarea partii din contract
conform acordului de asociere, in conformitate cu dispozitiile legale in
vigoare. Pe de alta parte, aceste afirmatii ar conduce la concluzia ca oferta
prezentata nu ar fi, in fapt, o oferta conforma, orice autoritate contractanta
neputand sa-si asume riscul de a desemna o oferta admisibila, in conditiile in
care oferta respectiva nu ar ,demonstra intelegerea contextului contractului,
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respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite in caietul de sarcini”, cu atat mai
mult, sa o declare castigatoarea procedurii de atribuire.
Consiliul mai retine si faptul ca pentru subfactorul de evaluare 2.2.,

Autoritatea Contractanta a acordat asocierii ............ SRL - .ivvvvinen e SRL
un punct ("acceptabil") din cele 7 puncte alocate acestui subfactor, cu
urmatoarea motivare (pag. 1244-1245 din Procesul - verbal nr.

16627/16.09.2024):

Puncte slabe Puncte tari Justificarea comisiei de evaluare

- Alocarea de resurse este fdcuta |- au fost evidentiate atributiile [Comisia de evaluare a acordat
disparat, in documentul Alocarea de [si rolul fiecarui specialist |calificative/ punctaje in
resurse si in cadrul ofertei tehnice; implicat in structura propusa; conformitate cu Grila de punctaj din
Anexa 6 Metodologia de evaluare a
- Graficul de executie in format |- Instrumentele/ metodele de |Ofertelor prezentate.

nativ.mpp nu prezinta resurse alocate; |coordonare a activitatii intre
membrii echipei demonstreaza |Resursele umane (experti) s\
- Tratarea resurselor alocate, separat, |0 buna gestionare in realizarea |materiale (echipamente, software

in propunerea tehnica compromite [activitatilor; etc.) identificate SAb realizarile
intregul program de executie, care asteptate sunt corelate in mica
reflecta o abordare superficiala a masura cu natura si complexitatea
ofertantului Tn cadrul contractului activitatilor propuse si sunt indicate
privind gestionarea resurselor umane in mod limitat responsabilitatile in
si materiale. derularea serviciilor SAU

interactiunea intre membrii echipei,
inclusiv  cele referitoare la
managementul contractului,
facilitatile de suport (resurse
tehnice, backstopping, logistice,
administrative etc.) SAU distribuirea
si  interactiunea  sarcinilor si
responsabilitatilor intre operatorii
economia (lider/membru asociere,
subcontractant) din cadrul grupului
(daca este cazul).

Conform mentiunii din Anexa nr. 6 pct. 3 din Caietul de Sarcini, pentru
acordarea punctajului aferent acestui subfactor de evaluare "se vor analiza
informatiile furnizate in Propunerea tehnica, Capitolul 4. Personalul propus Si
managementul realizarii serviciilor".

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, se retine ca
asocierea ............ SRL - .oviviieen e SRL a mentionat in propunerea tehnica
resursele alocate pentru executarea contractului, dupa cum urmeaza:

ecapitolul 3.2.1. Personalul utilizat pentru realizarea serviciilor,
lucrarilor si organizarea acestuia (pag. 71 - 84 din Propunerea tehnica);

ecapitolul 3.2.2. Resurse materiale - echipamente alocate pentru
proiectare (pag. 85 - 93 din Propunerea tehnica);

eAnexa nr. 1 la Propunerea Tehnica - Alocarea de resurse.

Si in acest caz Consiliul retine ca aspectele invocate de catre autoritatea
contractanta drept pretinse puncte slabe ale ofertei contestatorului pentru
justificarea punctajului acordat pentru subfactorul de evaluare 2.2., respectiv
,Alocarea de resurse este facuta disparat, in documentul Alocarea de resurse
si in cadrul ofertei tehnice", iar "Graficul de executie in format nativ.mpp nu
prezinta resurse alocate", nu justifica acordarea punctajului minim pentru
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acest subfactor de evaluare, cat timp toate informatiile solicitate se regasesc
in cadrul propunerii sale tehnice.

Din analiza Graficului de executie (pag. 615 - 617 din Propunerea
tehnica in format pdf) si a Anexei nr. 1 - Resursele alocate reiese faptul ca
toate activitatile din etapa de executie prevazute in Graficul de executie
("Nume activitate") au corespondent in prima coloana din Anexa nr. 1 -
Resurse alocate ("Denumire activitate"), in coloanele alaturate fiind detaliate
toate resursele umane, resursele utilaje/echipamente de constructie,
mijloace de transport si resursele materiale principale pentru fiecare
activitate in parte.

In conditiile in care din coroborarea informatiilor prevazute in Graficul
de executie cu Anexa nr. 1 - Alocarea de resurse rezulta in mod detaliat
alocarea tuturor resurselor pentru fiecare tip de lucrare, concluzia autoritatii
contractante conform careia "Tratarea resurselor alocate, separat, in
propunerea tehnica compromite intregul program de executie, care reflecta o
abordare superficiala a ofertantului in cadrul contractului privind gestionarea
resurselor umane si materiale” , acordarea punctajului apare, in opinia
Consiliului, ca fiind disproportionata in raport cu obiectivul urmarit, in speta
acela de a se asigura ca ofertantul a prevazut si a alocat in mod
corespunzator resursele necesare executarii contractului in conditiile de
calitate solicitate. De altminteri, insasi autoritatea contractanta a retinut,
pentru acordarea acestui punctaj, faptul ca, in oferta contestatorului, au fost
evidentiate atributiile si rolul fiecarui specialist implicat in structura propusa
si ca instrumentele/ metodele de coordonare a activitatii intre membrii
echipei demonstreaza o buna gestionare in realizarea activitatilor.

Nici faptul ca ofertantul a ales sa prezinte informatiile privind resursele
alocate activitatilor intr-un fisier Excel separat (Anexa 1 la propunerea
tehnicd), nu poate conduce la depunctarea drastica acestuia, cu atat mai
mult cu cat chiar autoritatea contractanta precizeaza faptul ca activitatile
prezentate sunt aceleasi ca si in cazul Graficului de executie in format
nativ.mpp.

In mod similar analizarii criticilor referitoare la acordarea punctajului la
subfactorul de evaluare 2.1, Consiliul apreciaza ca motivele invocate de
autoritatea conractanta ar conduce la concluzia ca oferta prezentata nu ar fi,
in fapt, o oferta conforma, orice autoritate contractanta neputédnd sa-si
asume riscul de a desemna o oferta admisibila, in conditiile in care oferta
respectiva nu ar ,demonstra intelegerea contextului contractului, respectiv a
particularitatii sarcinilor stabilite in caietul de sarcini”, cu atat mai mult, sa o
declare castigatoare a procedurii de atribuire.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca acordarea punctajului pentru cei doi
subfactori de evaluare criticati de contestator nu reflecta realitatea celor
continute in propunerea tehnica depusa si incalca principiul proportionalitatii
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la contestatia formulata de ............ SRL, Consiliul retine
urmatoarele:
Prin contestatia depusa, ............ SRL critica, pe de o parte, punctajul

acordat la subfactorii de evaluare tehnici 2.1. (Abordarea propusa pentru
implementarea contractului si activitatile propuse pentru implementarea
contractului), 2.2. (Resursele (umane si materiale) si realizarile
corespunzatoare fiecarei activitati inclusiv atributiile membrilor echipei in
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implementarea activitatilor contractului si, daca este cazul, contributia
fiecarui membru al grupului de operatori economici, precum si distribuirea si
interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei) si 2.3 ( Planificarea in
timp, succesiunea si durata activitatilor propuse, evidentierea si incadrarea in
timp a momentelor semnificative in executia contractului), iar, pe de alta
parte, admisibilitatea ofertei desemnate castigatoare, respectiv oferta depusa

de asocierea ............ SRL - civiiviiiin e, SRL.
Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
ofertantului ............ SRL, prin adresa privind rezultatul procedurii de

atribuire, i s-au comunicat urmatoarele:

,In conformitate cu prevederile art 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
prin prezenta va informam ca in urma evaluarii ofertelor depuse la procedura
mai sus mentionatd, oferta depusa de ............ S.R.L. a fost declarata
admisibila.

In urma aplicdrii criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul asociat
asa cum a fost publicat in anuntul de participare oferta s-a clasat pe locul al
ll-lea, cu un punctaj de 78,70 puncte, nefiind declarata céstigatoare pentru
atribuirea contractului ce rezulta din aceasta procedura. Oferta declarata
castigatoare in urma aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul
asociat asa cum a fost publicat in anuntul de participare este oferta
prezentata de Asocierea .... S.R.L. (asociat) care s-a clasat pe primul Ioc si a
obtinut un punctaj de 83 puncte.

Motivul pentru care oferta depusa de dumneavoastra nu a fost declarata
castigatoare este ca dupa aplicarea criteriului de atribuire publicat in anuntul
de participare si fisa de date a achizitiei, oferta declaratd céstigatoare a
obtinut un punctaj mai mare in comparatie cu oferta prezentata de
dumneavoastra.

Mai specific, mai jos sunt prezentate caracteristicile si avantajele
relevante ale ofertei declarate castigatoare in comparatie cu oferta
prezentata de dumneavoastra:

i Punctajul tehnic obtinut atat de oferta declaratd castigatoare cat
Si oferta depusa de dumneavoastra este de 43 puncte;
ii. Astfel, pentru factorul de evaluare "Experienta profesionala

specifica personalului cheie ", atat oferta declarata castigatoare, cat si oferta
depusa de dumneavoastra este 30 puncte.

jil. Pentru factorul de evaluare "Demonstrarea unei metodologii
adecvate de implementare a contractului, precum si a planificarii adecvate a
resurselor umane si a activitatilor, atat oferta declarata castigatoare, cat si
oferta depusa de dumneavoastra au obtinut 3 puncte;

iv. Pentru factorul de evaluare "Garantia acordata lucrarilor”, atat
oferta declarata castigatoare, cat si oferta depusa de dumneavoastra au
obtinut 10 puncte.

V. Pentru factorul de evaluare Pretul ofertei, oferta declarata
castigatoare a obtinut un punctaj de 40 pentru o valoare a propunerii
financiare de 73.077.129,28 lei fara TVA, in timp ce oferta dumneavoastra a
obtinut un punctaj de 35,70 puncte pentru o valoare a propunerii financiare
de 81.884.759,24 lei fara TVA."

In ceea ce priveste punctajul acordat pentru subfactorii de evaluare
tehnici 2.1. si 2.2. (ACCEPTABIL, respectiv 2 puncte), Consiliul retine ca,
similar cu situatia analizata in precedenta contestatie depusa de ............
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SRL, autoritatea contractanta a ales sa puncteze cu un punctaj minim cei doi
factori de evaluare si in cazul ofertei ............ SRL, fara sa indice in mod
concret care sunt acele elemente ale caietului de sarcini/propunerii tehnice
care conduc catre concluzia ca abordarea propusa se bazeaza in mica masura
pe o0 serie de metodologii, metode si/sau instrumente adecvate naturii
sarcinilor descrise in caietul de sarcini care sa justifice acordarea acestui
punctaj.

Si in acest caz motivele invocate de autoritatea conractanta ar conduce
la concluzia ca oferta prezentata nu ar fi, in fapt, o oferta conforma, orice
autoritate contractanta neputdnd totusi sa-si asume riscul de a desemna o
oferta admisibilda, in conditiile in care oferta respectiva nu ar ,demonstra
intelegerea contextului contractului, respectiv a particularitatii sarcinilor
stabilite in caietul de sarcini”.

Totusi, Consiliul apreciaza ca justificarile autoritatii contractante
referitoare la planificarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse,
evidentierea si incadrarea in timp a momentelor semnificative in executia
contractului (subfactorul tehnic 2.3) apar ca fiind pertinente. Astfel,
ofertantul a obtinut initial 4 puncte, motivele indicate in raportul expertului
cooptat fiind:

-Drum critic calculat incorect, activitati cu rezerve mari de timp

-Activitati fara succesor, neconform cu clauza 17 din H.G. nr. 1/2018

Ulterior, avand in vedere neincluderea activitatilor de proiectare si
executie a lucrarilor de instalatii electrice curenti slabi si raspunsul
ofertantului la solicitarea de clarificari privind acest subiect, ofertantului i-a
fost redus punctajul, de altfel ca si celorlalti ofertanti care nu au inclus aceste
activitati, justificarea fiind inclusa in Raportul special nr. 2/09.09.2024,
respectiv: PORR Construct SRL a fost depunctat pe metodologie, resurse si
planificare. Initial fusese punctat pentru planificare, dar ulterior coroborarii
rezultatului evaluarii raspunsului la clarificari, respectiv. omisiunea
introducerii activitatilor de curenti slabi, si a estimarii acestora cu privire la
necesarul de resurse, punctajul a fost diminuat.

Nu s-au identificat motive de excludere, ci de depunctare, asa cum au
fost evidentiate in rapoarte. Raspunsul la clariftcari nu a fost considerat
motiv de excludere, ci de depunctare, asa cum a fost mentionat in raport, si
a fost coroborat si cu concluziile transmise anterior”.

De altminteri, referitor la punctajul acordat la acest subfactor de
evaluare, se retine ca autorul contestatiei nu aduce argumente concrete,
marginindu-se sa faca doar consideratii generale.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
trebuie sa reevalueze oferta ............ SRL sub aspectul punctajului acordat
pentru sufactorii de evaluare tehnici 2.1 si 2.2, criticile formulate de
contestator fiind intemeiate.

In ceea ce priveste criticile formulate de ............ SRL privind oferta
asocierii ............ SRL - ..oceeeneee. ... SRL, oferta desemnata castigatoare,
Consiliul retine urmatoarele:

Cu privire la aspectul de neconformitate a propunerii tehnice a
asocierii ............ SRL - iiiviviien SRL se apreciaza ca fiind nefondate.

Astfel, autoritatea contractanta a solicitat tuturor ofertantilor
transmiterea graficului nativ, iar urmare a acestei solicitari, asocierea
............ SRL - .......eevvt eevvvveee... SRL a transmis o singura varianta de
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grafic, cea care a fost luata in considerare si analizata, fata de care nu au
existat motive suplimentare de solicitare ale unor eventuale clarificari din
partea ofertantului.

.Deficiente constatate" au condus la acordarea unui punctaj mai mic
fata de cel maxim alocat factorilor de evaluare, nefiind de natura a conduce
la neconformitatea propunerii tehnice, decizie luata de autoritatea
contractanta si in cazul ofertantului ............ SRL. De altminteri, Consiliul a
retinut ca modalitatea de acordare a punctajului in cazul celor 2 subfactori de
evaluare anterior analizati nu este justificata si ca se impune reevaluarea
celor doua oferte sub acest aspect, nepunandu-se in discutie neconformitatea
acestora.

De asemenea, se mai retine ca, spre deosebire de oferta asocierii
............ SRL - ........evvt veveenne.... SRL, care a inclus activitatile de proiectare
si executie intr-un singur grafic, ceilalti ofertanti la care face referire
contestatorul au fost descalificati pentru ca au tratat graficele de proiectare
si executie separat, ori au reprezentat de fapt o listare a articolelelor de
deviz, din programul de devize, care nu are legatura cu activitatile din
proiect, cu tehnologie, succesiunea tehnologica a proiectului, cu clauzele
conform H.G. 1/2018, astfel ca nu se constata o incdlcare a principiului
tratamentului egal.

In ceea ce priveste criticile privind oferta financiara depusa de asocierea
............ SRL - ..........ss wvveveeen... SRL, Consiliul le apreciaza ca fiind
neintemeiate. i

Potrivit dispozitiilor art. 136. alin (4) din H.G. 395/2016, ,In sensul
prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv”.

Conform documentelor aflate la dosarul cauzei, oferta financiara a
asocierii ....o.vevens SRL - s i SRL reprezinta 80,05% din
valoarea estimata a contractului, astfel ca nu sunt incidente dispozitiile legale
privind o oferta care ar reprezenta un pret aparent neobisnuit de scazut.

Sustinerile contestatorului se bazeaza pe anumite valori, rezultatul unor
calcule arbitrare si prin raportare/comparatie cu propunerea financiara
depusa de aceasta, ceea ce este in mod evident eronat. Aplicand
rationamentul contestatorului, ofertele depuse in cadul unei proceduri de
atribuire ar trebui comparate intre ele, rationament, in opinia Consiliului,
vadit eronat, evaluarea ofertelor trebuind sa se realizeze prin raportare la
cerintele documentatiei de atribuire coroborate cu prevederile legale
incidente, ceea ce in cauza s-a intamplat.

Faptul ca autorul contestatiei incearca sa-si argumenteze criticile,
sustinand ca oferta asocierii desemnate castigatoare ar fi fost evaluata
superficial, aducand in sustinere calcule proprii, nu are relevanta, in opinia
Consiliului, din moment ce acestea sunt in mod evident subiective si nu
reflecta oferta financiara depusa de contracandidatul sau, acesta din urma,
prin cererea de interventie si notele scrise aducand argumente pertinente
pentru a combate cele sustinute de contestator.

In ceea ce priveste criticile intervenientului ............ SRL referitoare la
admisibilitatea ofertei ............ SRL, Consiliul le apreciaza ca fiind
inadmisibile, avand in vedere cererea de interventie accesorie in favoarea
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autoritatii contractante, depusa in dosarul nr. .... Ori, potrivit dispozitiilor
art.67 alin.(2) cod procedura civila, ,Intervenientul accesoriu poate sa
savarseasca numai actele de procedura care nu contravin interesului partii in
favoarea cdreia a intervenit”. In aceste conditii, intervenientul nu poate
aduce argumente care sa infirme decizia autoritatii contractante de a declara
admisibila oferta ............ SRL, acesta putand doar sa sustina cele asumate
de autoritatea contractanta.Mai mult, Consiliul retine si faptul ca ............
SRL a depus o contestatie in prezenta cauza (dosar nr. ... conexat cu dosarul
nr. ...), contestatie in care nu a adus nicio critica ofertei contracandidatului
sau.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de ............ SRL si va admite in
parte contestatia formulata de ............ SRL.

Consiliul va dispune anularea Procesului- verbal nr. 16627/16.09.2024,
anlarea Raportului procedurii nr. 18784/21.10.2024 si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia, in partea care priveste ofertele depuse
de asocierea ............ SRL - s i SRL si de ............ SRL
precum si continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea celor doua
oferte, conform motivarii, si, ulterior, stabilirea ofertei castigatoare potrivit
criteriului de atribuire, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei
decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge ca nefondate criticile formulate de ............ SRL impotriva ofertei
asocierii .o..vouenns SRL - it e, SRL in dosarul nr. ...

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de
............ SRL in dosarul nr. ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
exceptia privind tardivitatea contestatiei formulata de ............ SRL, invocata
de intervenient in dosarul nr. ...

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea
nr. 101/2016, admite contestatia formulata de ............ SRL, si admite in
parte contestatia formulata de ............ SRL in contradictoriu cu ......... ....

Dispune anularea Procesului- verbal nr. 16627/16.09.2024, anularea
Raportului procedurii nr. 18784/21.10.2024 si a tuturor comunicarilor
subsecvente acestuia, in partea care priveste ofertele depuse de asocierea
............ SRL-..........vs vevvvenn.... SRLside ............ SRL.

Dispune continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea celor doua
oferte, conform motivarii, si, ulterior, stabilirea ofertei castigatoare potrivit
criteriului de atribuire, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei
decizii.
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in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondate criticile formulate de ............ SRL impotriva ofertei
asocierii ............ SRL - (it e SRL in dosarul nr.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, admite cererea de interventie formulata de ............ SRL, in
dosarul nr. ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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