Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 7553/14.02.2022, formulata de SC ... SRL, cu sediul
in ..., avand functia de adminstrator, impotriva raportului procedurii nr.
4751/08.02.2022 si a comunicarii nr. 4754/08.02.2022, documente
emise de ..., cu sediul in ...., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa privind incheierea acordului-cadru
avand ca obiect ,Prestari servicii de paza si serviciu privat de pompieri
de tip P1 fara autospeciala” - lotul nr. 1 - ,Servicii de paza”, s-a solicitat
admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor financiare depuse de SC ...SRL si Asocierea SC ... - SC ... SRL,
precum si anularea tuturor actelor care au stat la baza deciziei autoritatii
contractante privind declararea castigatoare a ofertei SC ...SRL (Locul 1)
si a Asocierea SC ... - SC ... SRL (locul 2), inclusiv a raportului procedurii
si @ comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire.

II. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 8997/21.02.2022, formulata de SC ... SRL, cu
sediul in ...., reprezentata legal prin administrator ... si SC ... SRL, avand
sediul in ..., cu sediul procesual ales in ..., Tmpotriva rezultatului
procedurii, emis de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi procedurii de atribuire, pentru lotul nr. 1 - ,Servicii de paza”, s-
a solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 4751/08.02.2022,
cu obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor pentru restabilire
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a legalitatii, in sensul reevaluarii ofertei SC ...SRL, ofertant clasat pe
locul 1;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei, constdnd in onorariu avocat
conform dovezilor anexate.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna, avand in vedere dispozitiile
art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze
contestatiile formulate de SC ... SRL si de Asocierea SC ... - SC ... SRL
prin care este criticat rezultatul procedurii emis de ..., in calitate de
autoritate contractanta.

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 7553/14.02.2022, SC ... SRL critica decizia
autoritatii contractante privind declararea castigatoare a ofertei SC
...SRL (Locul 1) si a Asocierea SC ... - SC ... SRL (locul 2).

Cu adresa nr. 8012/337-C4/15.02.2022, transmisa atat prin e-
mail, cat si prin Posta Romana, Consiliul a solicitat contestatoarei sa faca
dovada constituirii cautiunii conform prevederilor art. 61! alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Padna la data prezentei, SC ... SRL nu a raspuns solicitarii desi,
conform adresei inregistrata la Consiliu sub nr. 8173/16.02.2022,
contestatoarea a confirmat primirea adresei in cauza.

II. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 8997/21.02.2022, formulata de SC ... SRL
impotriva rezultatului procedurii pentru lotul 1 ,Servicii de paza”, se
solicita anularea raportului procedurii de atribuire nr. 4751/08.02.2022,
cu obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC ...SRL,
ofertant clasat pe locul 1, precum si obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei,
constand in onorariu avocat.

In fapt, pentru serviciile de paza si interventie - Lotul 1, prin
raportul procedurii de atribuire nr. 4751/08.02.2022, s-a stabilit
urmatorul clasament:

- SC ...SRL, clasata pe locul 1, obtinand un punctaj de 90 de
puncte, oferta financiara fiind de 8.6199.315, 60 lei, cu un pret unitar
ofertat de 15,05 lei/ora/agent;

- Asocierea SC ... si SC ... SRL, clasata pe locul al doilea, obtinand
un punctaj de 83,30 puncte, oferta financiara fiind de 9.312.297, 12 lei,
cu un pret unitar ofertat de 16.62 lei/ora/agent.
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Aprecierea contestatoarei este in sensul ca autoritatea contractanta
si-a incalcat atributiile legale, dar si propria documentatie de atribuire,
procesul de evaluare fiind realizat cu neobservarea neAnumérateIor
considerente pentru care oferta SC ...SRL trebuia respinsa. In opinia sa,
comisia de evaluare este tinuta ca, in exercitarea atributiilor sale legale,
sa asigure respectarea prevederilor art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Astfel, contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, nu a Iintreprins verificari
corespunzatoare normelor legale, permitand astfel desemnarea ca fiind
castigatoare a wunei oferte Iintocmite in mod necorespunzator
documentatiei de atribuire, precum si cu incalcarea normelor legale.

1. Oferta SC ...SRL trebuia respinsa ca inacceptabild, potrivit art.
137 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016, avand in vedere ca aceasta nu
respecta criteriile de calificare impuse in documentatia de atribuire.

- Potrivit fisei de date a achizitiei, punctul III.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, autoritatea contractanta a impus ca
ofertantii participanti la procedura sa faca dovada ca detin:

- Licenta de functionare pentru activitatea de instalare, modificare
sau intretinere a componentelor sau a sistemelor impotriva efractiei,
conform art. 19 din Legea nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012, in termen
de valabilitate la momentul depunerii ofertelor;

- Licenta de functionare pentru activitatea de efectuare a serviciilor
de paza, conform art. 19 din Legea nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012, in
termen de valabilitate la momentul depunerii ofertelor;

- Licenta eliberatd IGPR privind paza obiectivelor, bunurilor si
persoanelor, conform Legii nr.333/2003 si HG nr. 301/2012, in termen
de valabilitate la momentul depunerii ofertelor;

De asemenea, potrivit caietului de sarcini, Capitol I. Consideratii
generale, Cerinte tehnice, punct 1.8., s-a impus ofertantului sa faca
dovada ca detine LICENTA DE FUNCTIONARE, in urmatoarele activitati:

- efectuare a serviciilor de paza

- instalare, modificare sau intretinere a componentelor sau a
sistemelor impotriva efractiei,

- instalare, modificare sau intretinere a componentelor sau a
sistemelor impotriva incendiilor, iar potrivit punctului 1.10. trebuie ca
,Ofertantul sa detina licenta eliberata de IGPR privind paza obiectivelor,
bunurilor si protectia persoanelor, conform cerintelor Legii nr. 333/2003
si HG nr. 301/2012".

Cat priveste aceste autorizari speciale pentru efectuarea serviciilor
licitate, petenta invoca prevederile art. 19 si ale art. 31 din Legea nr.
333/2003.

Referitor la Licenta de functionare pentru serviciile de proiectare,
instalare modificare a componentelor sau sistemelor de alarmare, la data
de 31.12.2021, petenta invedereaza ca societatea ...SRL nu detine nici

Pagina 3 din 29



aceasta autorizare speciala, potrivit evidentei publicate pe site-ul Politiei
Romane.

Potrivit procesului-verbal nr. 4464/04.02.2022, privind evaluarea
documentelor suport, autoritatea contractanta a solicitat completarea
documentelor, iar atasat raspunsului SC ...SRL, avand nr.
3957/01.0.2022, s-a transmis Licenta nr. 5112/T din 19.10.2020, pentru
activitatile de instalare, modificare sau intretinere a componentelor sau
sistemelor. Ofertantul a mentionat ca aceste servicii sunt prestate in
mod direct, in calitate de ofertant unic, avand in vedere ca in oferta nu
au fost indicati subcontractanti.

- Cerintele privind capacitatea tehnica si/sau profesioanala:

Petenta sustine ca ofertantul nu indeplineste cerintele de
participare, din punct de vedere al capacitatii tehnice si profesionale, din
3 perspective:

- nu indeplineste cerintele din punct de vedere al experientei

similare;

- nu detine personalul de paza atestat;

- nu detine dispecerat propriu atestat.

a) Experienta similara:

Potrivit fisei de date a achizitiei, punctul III.1.3 a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantilor sa prezinte documente emanand de la beneficiari, din care sa
rezulte perioada de prestare, beneficiarii si care sa releve faptul ca in
ultimii 3 ani acestia au mai prestat servicii similare cu cele ce fac obiectul
procedurii, in valoare cumulata de minim 2.418.052 lei, fara TVA.

Cat priveste modalitatea de indeplinire a acestei cerinte, s-a
mentionat ca la nivelul DUAE trebuie precizate urmatoarele informatii:
numarul si data contractului invocat drept experienta similara,
tipul/categoriile de servicii prestate, beneficiarul, data si numarul
documentului de receptie, precum si ponderea si categoriile de servicii
pentru care a fost responsabil in cadrul contractelor.

In ceea ce priveste documentele ce pot fi prezentate, autoritatea
contractanta impune urmatoarele, fara a se limita la acestea:

-Copii ale unor parti relevante ale contractelor

-Recomandari

-Procese-verbale de predare-primire a produselor care sa contina
informatii din care sa rezulte faptul ca au fost efectuate in conformitate
cu obligatiile contractuale.

Astfel, pentru a fi socotita ca fiind indeplinita aceasta conditie este
necesar ca:

- documentele doveditoare ale experientei similare emana de la
beneficiari;

- au 1n continutul lor date privind beneficiarii, perioada de prestare
si serviciile prestate;
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- valoarea cumulata a acestora, in ultimii trei ani, prin raportare la
data limita de depunere a ofertelor este de minim 2.418.052 lei, fara
TVA.

Conform Anexei 6, proces-verbal privind evaluarea documentelor
suport depuse de candidati pentru evaluarea informatiilor din DUAE,
avand nr. 4464/04.02.2022, SC ...SRL a prezentat ca experienta similara
un numar de facturi emise pentru trei societati comerciale.

Pentru facturile emise catre beneficiarul ...., a prezentat si
umatoarele facturi: factura nr. 17/02.12.2020, in valoare de 268.965,90
lei, fara TVA, factura 29/04.01.2021 in valoare de 224.403,75 lei, fara
TVA.

Contestatoarea precizeaza ca, potrivit situatiei anuale preluata de
pe site-ul Ministerului Finantelor, SC ...SRL are o cifra de afaceri totald,
pe anul 2020, in valoare de 13.900 lei si un singur angajat. In opinia sa,
factura fiscala nr. 17/02.12.2020 nu reprezinta un document care face
dovada experientei similare a ofertantului (prin raportare la cerintele din
documentatia de atribuire), astfel ca inscrisul trebuie inlaturat, fiind emis
pro causa de catre ofertant, pentru asigurarea indeplinirii cerintelor
impuse de autoritatea contractanta.

De asemenea, SC ...SRL s-a inregistrat in scop de TVA la data de
01.03.2021 (cand avea depasita valoarea prevazuta de lege - 300.000
lei), si s-a declarat platitor de contributii privind salariile incepand cu
data de 01.01.2021, astfel ca inlatura experienta similara evocata de
ofertant prin prezentarea facturilor pe luna decembrie 2020 si ianuarie
2021.

b) Personal de paza atestat:

Potrivit fisei de date de achizitiei, Cap. II.1.3 Capacitate tehnica
si/sau profesionala, diplome si calificari, autoritatea contractanta a impus
ofertantilor sa faca dovada dispunerii de personal de paza atestat,
precum si a conditiilor legale privind angajarea (contracte individuale de
munca, pentru personal, agenti de interventie inarmati, agenti de paz3,
tehnicieni etc).

Conform procesului-verbal nr. 1422/12.01.2022, privind evaluarea
conformitatii propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini, SC
...SRL a prezentat Lista personalului angajat pentru indeplinirea
contractului, continand un numar de 65 de agenti de paza.

In faza de evaluare a documentelor suport depuse pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE, SC ...SRL a prezentat contracte
individuale de munca pentru un numar de doar 40 angajati si atestatele
corespunzatoare.

Petenta sustine ca autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari
privind contractele de munca si atestatele corespunzatoare pentru
diferenta de 25 agenti de paza fata de lista prezentata de SC ...SRL, care
cuprindea un numar de 65 de persoane. Dimpotriva, aplicand un
tratament diferit, pentru asocierea ... SRL - ... SRL, autoritatea
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contractanta a solicitat clarificare pentru prezentarea unui singur atestat
lipsa fata de lista prezentata, observand omisiunea ofertantului si
solicitand completarea documentelor transmise.

c) Dispeceratul autorizat propriu

Autoritatea contractanta a impus prin documentatia de atribuire,
detinerea unui dispecerat propriu pentru monitorizarea activitatii si
interventia la obiectivele controlate.

Sub acest aspect, contestatoarea apreciaza relevante prevederile
fisei de date a achizitiei, cap. IIl.I.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, precum si ale caietului de sarcini, punctul 1.6, observandu-
se de asemenea ca insasi atribuirea contractului, in raport de criteriul de
atribuire ales de autoritatea contractanta, presupune indeplinirea acestei
cerinte, unul dintre factorii de evaluare stabiliti fiind tocmai timpul de
interventie.

Din verificarea societatilor autorizate pentru efectuarea activitatilor
de monitorizare si interventie, preluat de pe site-ul Politiei Romane,
actualizat la 31.12.2021, ofertantul SC ...SRL nu detine autorizarea
impusa de lege pentru prestarea acestor servicii.

Aceasta indica avizul de dispecerat nr. 1405134, invocat de altfel in
procedura de ofertantul castigator, insa apartine societatii ... SRL,
societate care nu are nicio calitate in procedura, SC ...SRL participand ca
unic ofertant pentru serviciile de dispecerat (s-a atasat lista societatilor
autorizate pentru dispecerat monitorizare si interventie, avizate de de
IGPR).

2. Contestatoarea considera ca oferta depusa de SC ...SRL trebuia
respinsa ca neconforma, potrivit art. 137 alin. (1) lit. a) din HG nr.
396/2016, oferta tehnica nerespectand cerintele din caietul de sarcini.

Potrivit prevederilor caietului de sarcini, autoritatea contractanta a
intentionat achizitionarea de servicii de paza pentru 16 posturi de paza
permanente, 24 ore/zi si un post permanent de 8 ore /zi.

Potrivit prevederilor fisei de date a achizitiei, Sectiunea IV.4.1.
~Modul de prezentare al propunerii tehnice” s-a impus: ,Se va prezenta
in propunerea tehnica metodologia de prestare, resursele materiale si
umane care vor fi implicate in prestarea serviciilor si orice alte
informatii /documente considerate relevante sau necesare certificarii
conformitatii acesteia cu cerintele caietului de sarcini”.

Referitor la numarul de agenti de securitate propusi pentru
derularea contractului, petenta arata ca ...SRL a prezentat o lista cu 65
de angajati, personalul fiind Tinsa insuficient pentru derularea
contractului.

Conform specificului posturilor licitate, si anume 16 posturi
permanente 24 ore/zi si un post coordonator 8 ore/zi, necesarul de
agenti de paza pentru derularea contractului este de minim 72 agenti,
urmarind in acest sens urmatorul rationament:

744 ore/luna/169.333 ore (norma) = 4.39 agenti/post
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4.39 agenti/post x 16 posturi permanente = 70.24 agenti + 1
coordonator = 71.24 agenti pentru posturile de paza permanente

Comisia de evaluare nu a solicitat clarificari ofertantului SC ...SRL,
privind personalul propus pentru derularea contractului, potrivit
procesului-verbal nr. 1422/12.01.2022, desi in cadrul ofertelor depuse,
ofertantul SC ... SRL a prezentat o lista cu 75 agenti de paza, iar
Asocierea ... a propus 83 agenti de paza.

In opinia petentei, era necesar ca autoritatea contractanta sa
verifice programul de lucru avut in vedere pentru fiecare post de paza si
in raport de acesta sa verifice daca numarul total al agentilor de paza
invocati de ofertant asigura respectarea cerintelor din caietul de sarcini.

3. Totodata, contestatoarea arata cda propunerea financiara a
SC ...SRL nu respecta prevederile legale, avand un pret nejustificat de
scazut potrivit prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016.

In fisa de date a achizitiei, Sectiunea IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare, autoritatea contractanta a stabilit ca elementul
principal al propunerii financiare este formularul de oferta (Formularul
nr. 2 din sectiunea Formulare).

De asemenea, s-a impus depunerea unui centralizator/anexa in
care sa se prezinte fundamentarea economica a tarifului unitar propus,
in sensul precizarii principalelor elemente de cost avute in vedere la data
ofertarii.

Contestatoarea sustine ca tariful orar al ofertantei SC ...SRL este
de 15.05 lei ora/agent, un tarif nesustenabil, care nu respecta legislatia
muncii in materie de acordare a sporurilor (weekend, noapte, sarbatori
legale, concediului de odihna in tariful orar).

La salariul minim stabilit pentru anul 2021, de 2300 lei/luna, la un
numar de 169.333 ore lucrate, cheltuiala salariald, cu includerea tuturor
sporurilor obligatorii impuse de legislatia muncii, precum si a taxelor
aferente cheltuielilor salariale, devizul pentru un post permanent de
24/24 ore este cel prezentat prin contestatie, sub forma de tabel, din
care rAezuIté un total cheltuieli salariale de 17,35 lei.

In opinia sa, pentru a putea oferta in mod legal un tarif orar de
15,05 lei/ora, societatea SC ...SRL trebuia sa justifice in mod
corespunzator modul de intocmire a propunerii, asigurandu-se evident si
ca propunerea financiara se coreleaza cu propunerea tehnica, respectiv
daca aceasta din urma este respectata.

Dupa cum se constatda, doar cheltuiala salariala minima este de
17,35 lei, cheltuiala stabilita conform legislatiei in domeniul muncii, cu
acordarea tuturor sporurilor prevazute in cadrul prestarii serviciilor la un
post permanent, fara diminuarea acesteia prin utilizarea ajutorului de
stat, careia ii adauga cheltuielile indirecte, care in cazul acestei proceduri
este formata minim din:

1. Cheltuieli generate de pregatire profesionala, telefonie,
echipament, asigurari medicale
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2. Cheltuieli generate de prestarea urmatoarelor servicii:

- Mentenanta sistemului de supraveghere video.

- Mentenanta monitorizare camere video. Mentenanta sistemului de
alarmare antiefractie.

- Monitorizarea sistemului de alarma si interventia echipei mobile in
situatii deosebite

De asemenea, la acestea se adauga si cota de profit a societatii
prestatoare.

Astfel, contestatoarea sustine ca este evident ca societatea ...SRL:

- nu a respectat modul de formare al tarifului, prin neincluderea in
cheltuiala salariala a sporurilor generate de legislatia muncii si
neincluderea in cheltuiala indirecta a cheltuielilor generate de serviciile
solicitate de autoritatea contractanta (paza, mentenanta sistemului de
supraveghere video, mentenanta monitorizare camere video,
mentenanta sistemului de alarmare antiefractie, monitorizarea sistemului
de alarma si interventia echipei mobile in situatii deosebite), sau

- a folosit subventii, constand in ajutor de stat conform Legii nr.
76/2002, imprejurare in care era absolut obligatoriu depunerea
documentelor justificative care sa sustina o atare teza.

In opinia sa, aceste verificari trebuie sa transpara din actele
intocmite de comisie in timpul procesului de evaluare.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 65 alin. (2), art.
134 alin. (1), art. 136 alin. (1) si (2) si art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, precum si ale art. 3 alin. (1) lit. jj), art. 210 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare si
relevante in solutionarea contestatiilor, atasat punctului de vedere nr.
8161/02.03.2022, inregistrat la Consiliu cu nr. 11231/02.03.2022, prin
care invedereaza urmatoarele:

Fata de contestatia depusa de SC ... SRL, aceasta invoca
dispozitiile art. 61' alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, solicitand
respingerea acesteia pentru neconstituirea cautiunii.

Referitor la contestatia depusa de asocierea SC ... SRL-SC ... SRL,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca neintemeiata si
nefondata, cu efectul mentinerii celor dispuse de comisia de evaluare
prin raportul procedurii nr. 4751 din 08.02.2022 si comunicate in mod
corespunzator ofertantilor la data de 08.02.2022.

Aceasta precizeaza ca membrii comisiei de evaluare si expertul
extern cooptat au evaluat toate ofertele in raport cu cerintele din caietul
de sarcini si fisa de date, conform tuturor dispozitiilor legale aplicabile si
au ajuns la concluzia ca toate cele 3 oferte depuse sunt conforme si
admisibile, departajarea ofertelor si stabilirea locului 1 in clasament
realizandu-se prin aplicarea criteriului de atribuire stabilit la initierea
procedurii.
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In ceea ce priveste propunerea financiara a ofertantului SC ...SRL,
autoritatea contractanta arata ca valoarea ofertei financiare reprezinta
89,05% din valoarea estimata a lotului, motiv pentru care comisia de
evaluare nu a considerat oferta ca avand un pret neobisnuit de scazut,
astfel ca a evaluat-o prin prisma cerintelor din documentatia de atribuire.

Referitor la modul in care comisia de evaluare s-a asigurat de
faptul ca oferta SC ...SRL indeplineste cerintele de calificare impuse prin
fisa de date a achizitiei, aceasta invedereaza Consiliului ca analiza
ofertelor se realizeaza pe baza aspectelor declarate in oferta depusa si in
urma analizei documentelor suport depuse de catre ofertant.

Modul de lucru al comisiei de evaluare rezulta din procesul - verbal
privind evaluarea documentelor - suport depuse de candidati/ofertanti
pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, intocmit de comisia de
evaluare si inregistrat sub nr. 4464 din 04.02.2022, unde se regasesc
consemnate toate cerintele de calificare impuse prin documentatia de
atribuire si modul concret prin care ofertantul a facut proba indeplinirii
lor, respectiv:

- Licenta nr. 5112/T din 19.10.2020 pentru activitatile de instalare,
modificare sau intretinere a componentelor sau sistemelor de alarmare
impotriva efractiei, valabila de la data de 19.10.2020 pana la data de
18.10.2023, eliberata de Inspectoratul General al Politiei Romane -
Directia de Ordine Publica, detinuta de SC ...SRL.

Autoritatea contractanta sustine ca nu cunoaste motivele pentru
care aceasta licenta nu se regaseste pe site-ul indicat de contestatoare,
insa comisia de evaluare a consemnat depunerea ei, regasindu-se in
raspunsul la Solicitarea de clarificare nr. 3957 din 01.02.2022, raspuns
depus de ofertant in SEAP in data de 01.02.2022 ora 20:43.

- Toate facturile indicate in contestatie au fost prezentate de
ofertant, contrasemnate de beneficiar si au fost insotite de copii ale
contractelor indicate, care atesta in mod neechivoc existenta experientei
profesionale similare, in cuantum de 3.336.645,99 lei, fara TVA;

- Privitor la numarul de angajati - agenti, se arata ca, la pagina 11
se mentioneaza un numar de 16 agenti si un post de coordonator,
cerinta pe care ofertantul o indeplineste in mod corespunzator, asa cum
rezulta din oferta depusa;

- In ceea ce priveste detinerea unui dispecerat propriu, autoritatea
contractanta considera ca prezentarea/eliberarea Avizului favorabil emis
de Inspectoratul General al Politiei Romane - Directia de Ordine Publica
nr. 1.405.134/S3/CP din 26.02.2020, cu anexa pentru activitatea de
monitorizare in localitatiile prevazute in Anexa 1B, pe numele SC ...SRL,
in care este inclus si orasul ARAD, reprezinta certitudinea detinerii Iui,
motiv pentru care considera irelevanta observatia contestatoarei.

Urmare studierii dosarului achizitiei, asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL, a transmis note scrise inregistrate la Consiliu cu nr.

Pagina 9 din 29



14271/18.03.2022, prin care reietereaza criticile din contestatie,
suplimentar invederand urmatoarele:

1. Oferta SC ...SRL nu respecta criteriile de calificare impuse in
documentatia de atribuire, astfel ca trebuia respinsa ca inacceptabila,
potrivit art. 137 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Petenta arata ca ofertantul nu detine Licenta de functionare pentru
serviciile de proiectare, instalare modificare a componentelor sau
sistemelor de alarmare, astfel ca apreciaza ca trebuie verificata
autenticitatea inscrisului depus la dosarul cauzei de catre ofertant,
constand in Licenta de functionare nr. 5112/T din data de 19.10.2020 si
in raport de prevederile art. 61 din Codul de procedura penala,
intocmirea unui proces-verbal care sa constituie act de sesizare a-l
organelor de urmarire penala competente in acest sens.

In sustinere, aceasta ataseaza solicitarea transmisa catre IGPR,
Serviciul de ordine publica, si raspunsul finregistrat sub nr.
2.483.062/16.03.2022, potrivit caruia SC ...SRL, avand CUI 39265526,
nu a detinut si nu detine licenta de functionare pentru a desfasura
activitati in domeniul sistemelor tehnice de alarmare impotriva efractiei.

2. Cerintele privind capacitatea tehnica si/sau profesioanala:

Conform procesului-verbal nr. 1422/12.01.2022, privind evaluarea
conformitatii propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini, SC
...SRL a prezentat Lista personalului angajat pentru indeplinirea
contractului, continand un numdr de 65 de agenti de paza.

In faza de evaluare a documentelor suport depuse pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE, conform Anexei 6 cu nr.
4464/04.02.2022, SC ...SRL a prezentat contracte individuale de munca
pentru un numar de doar 40 angajati si atestatele corespunzatoare.

Cat priveste dispeceratul autorizat propriu, asa cum a aratat in
cuprinsul contestatiei, din verificarea societatilor autorizate pentru
efectuarea activitatilor de monitorizare si interventie, preluat de pe site-
ul Politiei Romane, actualizat la 31.12.2021, ofertantul SC ...SRL nu
detine autorizarea impusa de lege pentru prestarea acestor servicii.

Petenta a sesizat existenta avizului de dispecerat, avand nr.
1.405.134, invocat de altfel de ofertantul castigator, insa acesta este
atribuit SC ... 2012 SRL, care nu are nici o calitate in procedura, SC
...SRL participand ca unic ofertant pentru serviciile de dispecerat.

Astfel, urmare solicitarii de informatii adresate IGPR, Serviciul de
ordine publica, petenta a primit raspunsul nr. 2.483.062/16.03.2022, in
care se precizeaza ca SC ...SRL nu este titular al avizului de dispecerat
nr. 1.405.134, pentru aceasta societate nefiind emis aviz al
Regulamentul de organizare si functionare, impus prin prevederile art.
33 din Legea nr. 303/2003.

In opinia sa, conduita de urmat in aceste conditii de fapt este cea
prezentata si in cazul Licentei de functionare.
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3. Oferta depusa de SC ...SRL trebuia respinsa ca neconforma,
potrivit art. 137 alin. (1) lit. a) din HG nr. 396/2016, oferta tehnica
nerespectand cerintele din caietul de sarcini.

Analizand propunerea tehnica inaintata de ofertantul SC ...SRL,
petenta a constatat ca aceasta si-a structurat oferta exclusiv prin
prezentarea serviciilor oferite spre prestare de catre societate si prin
preluarea cerintelor din cuprinsul caietului de sarcini.

Cat priveste metodologia de prestare a serviciilor, a resurselor
materiale si umane ce vor fi implicate, prezentarea efectiva a acesteia
este rezumata intr-o singura fraza, dupa cum urmeaza: ,Referitor la
modalitatile de prestare a serviciilor de paza, societatea noastra, pentru
fiecare dintre locatiile prezentate in caietul de sarcini, isi va dimensiona
resursele astfel incat sa asigure realizarea tuturor cerintelor exprimate
de catre autoritatea contractanta, iar in functie de dinamica posturilor,
va realiza permanent numarul de personal de paza”.

Referitor la numarul de agenti de securitate propusi pentru
derularea contractului, SC ...SRL a mentionat doar ca va pune la
dispozitie un numar de 64 de angajati, pentru posturile de paza
permanent si un angajat pentru postul de coordonator. Din cuprinsul
ofertei tehnice lipseste tocmai prezentarea elementelor de natura a
convinge autoritatea contractantda ca numarul de angajati pusi la
dispozitie, conform ofertei, reprezinta o solutie de natura a asigura
realizarea contractului conform cerintelor specifice posturilor de paza
vizate de contract.

Comisia de evaluare nu a solicitat niciun fel de clarificari
ofertantului SC ...SRL, privind personalul propus pentru derularea
contractului, observandu-se in acest sens contintul procesului verbal nr.
1422/12.01.2022, desi in cadrul ofertelor depuse, ofertantul SC ... SRL a
prezentat o lista cu 75 agenti de paza, in timp ce Asocierea ... a propus
83 agenti de paza.

Impunand prezentarea metodologiei de prestare a serviciilor,
pentru asigurarea respectarii cerintelor din caietul de sarcini, era necesar
ca autoritatea contractanta sa verifice programul de lucru avut in vedere
pentru fiecare post de paza si in raport de acesta, sa verifice daca
numarul total al agentilor de paza invocati de ofertant asigura
respectarea cerintelor din caietul de sarcini.

In opinia petentei, un numar de 64 de agenti de paza, aferent celor
16 posturi de paza permanente, nu pot duce la indeplinire serviciile de
paza, conform cerintelor caietului de sarcini.

4. Propunerea financiara a SC ...SRL nu respectda prevederile
legale, reprezentdnd un pret nejustificat de scdazut in acord cu
prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016.

In anexa intocmita de ofertant, ,structura calculului privind tariful
orar pentru serviciile de paza cu personal” - SC ...SRL doveste
nerespectarea legislatiei muncii 1n materie de acordare a sporurilor
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(weekend + sarbatori legale + indemnizatie influenta concediului de
odihna), neincluzand aceste costuri in tariful orar.

De asemenea, nu este cuprinsa nici contravaloarea cotei privind
Fondul de handicap de 4 %.

Nu a fost prevazuta cota de cheltuieli indirecte (este zero),
neputand astfel justifica atat cheltuielile indirecte generate de derularea
contractului (pregatire profesionala, echipament, telefonie, analize
medicale), cat si cheltuielile indirecte generate de prestarea serviciilor
de:

- Mentenanta sistemului de supraveghere video

- Mentenanta monitorizare camere video

- Mentenanta sistemului de alarmare antiefractie

- Monitorizarea sistemului de alarma si interventie echipei mobile

in situatii deosebite

Componentele tarifului orar ofertat de SC ...SRL sunt exclusiv
urmatoarele:

- salariul minim pe economic brut - 13, 583 lei

- spor de noapte (25%) - 1,13 lei

- CAM - 0,33 Lei

- cota profit 0,01 lei

Cat priveste obligativitatea componentelor salariale, constand in
sporurile - indemnizatiile evocate, contestatoarea apreciaza relevante
urmatoarele norme legale:

- concediu legal de odihna - art. 150 alin. (1) Codul muncii

- spor de weekend - art. 137 alin. (1) - (3) Codul muncii

- sarbatori legale - art. 142 alin. (2) Codul Muncii

In intervalul unui an calendaristic exista un numar de 15 zile de
sarbatori legale cu urmatoarea influenta financiara asupra pretului:

13,583 lei x 100% x 4,11% = 0.56 lei/agent

-fondul de handicap - art. 78 alin. (2) - (3) din Legea nr. 448/2006

La dosarul cauzei a fost transmisa adresa nr. 251/24.03.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 15577/25.03.2022, prin care SC ...SRL
comunica faptul ca solicita sa se ia act de retragerea societatii sale din
procedura de atribuire pentru lotul 1.

Consiliul a solicitat autoritatii contractante, cu adresa nr.
16651/337,402/C4/30.03.2022, sa comunice masurile dispuse ca
urmare a informatiilor transmise de catre ofertantul SC ...SRL adresa
nr. 251/24.03.2022, raspunsul primit cu adresa nr. 11869/31.03.2022
fiind in sensul ca pana la data de 31.03.2022 nu a primit acest
document.

Ca urmare a acestui raspuns, Consiliul a solicitat ofertantului
SC...SRL , cu adresa nr. 17961/402-C4/06.04.2022, sa precizeze
calitatea procesuala in prezenta cauza si sa depuna dovada comunicarii
autoritatii contractante a adresei nr. 251/24.03.2022. Cu
adresa nr. 242/08.04.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
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18557/11.04.2022, SC ...SRL a comunicat ca in prezenta cauza are
calitatea de intervenient voluntar depunand totodatéﬂdovada transmiterii
autoritatii contractante a unui document denumit ,Instiintare retragere
din procedura”.

Consiliul constata insa ca documentul transmis la dosarul cauzei nu
indeplineste conditiile unei cereri de interventie cu respectarea
dispozitiilor art. 62 si 63 din Noul Cod de procedura civila care stabilesc
ca ,(1) Cererea de interventie accesorie va fi facuta in scris si va
cuprinde elementele prevazute la art. 148 alin. (1), care se va aplica in
mod corespunzator”.

Or, potrivit art. 148 din Noul Cod de proc. Civ. ,(1) Orice cerere
adresata instantelor judecatoresti trebuie sa fie formulata in scris si sa
cuprinda indicarea instantei careia ii este adresata, numele, prenumele,
domiciliul sau resedinta partilor ori, dupa caz, denumirea si sediul lor,
numele si prenumele, domiciliul sau resedinta reprezentantilor lor, daca
este cazul, obiectul, valoarea pretentiei, daca este cazul, motivele
cererii, precum si semnatura. De asemenea, cererea va cuprinde, daca
este cazul, si adresa electronica sau coordonatele care au fost indicate in
acest scop de parti, precum numadarul de telefon, numarul de fax ori
altele asemenea”.

Din analiza continutului adresei nr. 251/24.03.2022, Consiliul
constata ca aceasta nu este o cerere de interventie, in sensul
reglementat de Noul cod de proc.civ., ci este o simpla trimitere la oferta
sa adresata autoritatii contractante, adresa pe care a trimis-o spre stiinta
si Consiliului.

Legea nr. 101/2016, stabileste potrivit art. 17 alin. (3) ca ,Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei”.

Din informatiile publicate in cadrul procedurii de atribuire in SEAP
rezulta ca autoritatea contractanta a facut cunoscuta contestatia depusa
de SC ... SRL in data de 14.02.2022 si in data de 23.02.2022 contestatia
depusa de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL. Insa, transmiterea la
dosarul cauzei a adresei nr. 251/24.03.2022, s-a facut cu mult dupa
scurgerea termenului de 10 zile, dovada ca ofertantul nu a intentionat sa
formuleze cerere de intreventie, ci a transmis autoritatii contractante o
corespondenta, despre existenta careia a anuntat si CNSC.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat procedura de
licitatie deschisa, pe loturi, in vederea atribuirii acordului-cadru de
servicii avand ca obiect ,Prestari servicii de paza si serviciu privat de
pompieri de tip P1 fara autospeciala”, prin publicarea in SEAP a anuntului
nr. ..., respectiv Lotul 1 - Servicii de paza si Lotul 2 - Serviciu privat de
pompieri de tip P1 fara autospeciala.

Valoarea totala estimata a acordului-cadru este 13.964.272,80 lei
fara TVA, valoarea estimata a Lotului 1 fiind de 9.678.832,80 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 4751/08.02.2022,
pentru lotul 1, au fost depuse 3 oferte, printre care si contestatoarele din
prezenta cauza, respectiv SC ... SRL si Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL,
clasamentul fiind urmatorul:

1. SC ...SRL - 100,00 puncte - locul I

2. Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - 91,63 puncte - locul II

3. SC ... SRL - 91,06 puncte - locul III

SC ... SRL si Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL au formulat
contestatii prin care este criticat rezultatul procedurii de atribuire,
solicitand anularea raportului procedurii de atribuire si reevaluarea
ofertelor depuse in cadrul procedurii.

Verificand documentele care insotesc contestatia formulata de
SC ... SRL (Dosar nr. 337/2022)., Consiliul constata ca aceasta nu
este insotita de dovada constituirii cautiunii, potrivit art. 61! din Legea
nr. 101/2016. Pentru a putea solutiona contestatia Consiliul a solicitat
autoarei contestatiei dovada constituirii cautiunii, in temeiul art. 20 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza:

(3) Consiliul, in vederea solutionarii contestatiei, poate solicita
contestatorului informatii si mijloace de proba, altele decat cele
prevazute la art. 10, care trebuie transmise in termen de 3 zile de la
data solicitarii. Nedepunerea acestora nu Iimpiedica solutionarea
contestatiei de catre Consiliu.

Pana la data prezentei, contestatoarea nu a prezentat vreo dovada
in sensul constituirii cautiunii, nici prin fax/e-mail si nici in original (posta
sau la registratura CNSC), desi, conform adresei inregistrata la Consiliu
cu nr. 8173/16.02.2022, SC ... SRL a confirmat primirea adresei nr.
8012/337/C4/15.02.2022.

In solutionarea cauzei sunt relevante urmatoarele dispozitii legale:

- art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditile art. 8 sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
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dar nu mai mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin.
(1) lit._a), respectiv nu mai mult de 88.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta
la art. 17 alin. (1) lit. b);

b) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este egala sau mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
dar nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin.
(1) lit._a), respectiv nu mai mult de 2.000.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b.

- art. 61" alin. (2%) din Legea nr. 101/2016:

(22) In cazul in care procedura de atribuire a acordului-cadru este organizatd pe loturi,
prevederile alin. (1) se raporteaza la dublul valorii estimate a celui mai mare contract
subsecvent ce se intentioneaza a se atribui in baza acordului-cadru respectiv aferent fiecarui
lot contestat.

In prezenta cauza se constata ca SC ... SRL a inaintat Consiliului
contestatia, prin posta electronica, la data de 14.02.2022, fiind
inregistrata sub nr. 7553/14.02.2022, astfel incat aceasta avea obligatia
de a constitui cautiunea cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare la
data sesizarii Consiliului si redate mai sus, respectiv in 5 zile de la data
sesizarii organismului administrativ-jurisdictional.

Fata de normele reproduse, in vigoare si prezumate absolut a fi
cunoscute de SC ... SRL, contestatoarea era debitoarea obligatiei legale
de a constitui, in termen de maxim 5 zile de la sesizarea Consiliului,
cautiunea de 2% din dublul valorii estimate a celui mai mare contract
subsecvent aferent lotului 1, in limita pragurilor de mai sus. In pofida
acestei obligatii, societatea a formulat contestatia (la data de
14.02.2022) fara sa constituie cautiunea necesara, ea nefiind constituita
si_probata nici pana la data prezentei, desi dovada a fost solicitata
inclusiv prin adresa Consiliului nr. 8012/337-C4/15.02.2022. Termenul de
5 zile fiind un termen de decadere, respectarea lui nu este lasata la
aprecierea contestatoarei.

Contestatoarea era datoare sa manifeste o minima diligenta in
indeplinirea in termenul legal a obligatiilor care ii reveneau, astfel incat
Consiliul sa primeasca in acel termen dovada constituirii cautiunii, daca
nu prin depunerea directa a ei la registratura Consiliului, atunci prin
transmiterea la numerele de fax/adresa de e-mail puse la dispozitie si
prin expedierea originalului cu serviciul postal.

Retinand, asadar, culpa contestatoarei, Consiliul va face aplicarea
dispozitiilor imperative ale art. 61' din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora contestatia va fi respinsa in cazul in care contestatoarea nu
prezinta dovada constituirii cautiunii, si va constata ca SC ... SRL nu s-a
conformat obligatiei de constituire, in termenul fixat de legiuitor, a
respectivei dovezi pentru contestatia depusa.

Intrucat contestatoarea nu s-a conformat prevederilor legale
imperative de constituire a cautiunii, desi inclusiv Consiliul a solicitat
dovada constituirii cautiunii prin adresa mai sus mentionata, contestatia
formulata de SC ... SRL nu poate fi solutionata, fapt pentru care, in
conformitate cu dispozitiile art. 61' din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
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respinge contestatia formulata SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritatea contractanta, pentru neconstituirea cautiunii.

Analizand contestatia formulata de Asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL (Dosar nr. ...), Consiliul constata ca prin aceasta este criticata
decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa
de SC ...SRL, invocand aspecte care, in opinia sa, conduc la respingerea
acestei oferte ca inacceptabila si neconforma, aspecte care vor face
obiectul analizei in cele ce urmeaza.

Preliminar analizei contestatiei, Consiliul constata ca, pentru a
indeplini obligatia stabilita la art. 61' alin. (2') din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea a finaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207848573/1, in valoare de 48.935,00 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala Timisoara, la data de 21.02.2022.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Comisia de evaluare este tinuta ca in exercitarea atributiilor sale
legale, sa asigure respectarea prevederilor art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016 privind aprobarea normelor de aplicare a Legii nr. 98/2016
privind achizitiile publice, in acest sens contestatoarea aratdnd ca
verificarea ofertelor trebuia sa fie una temeinica si efectiva, nu formala,
apreciind ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, nu a
intreprins verificari corespunzatoare normelor metodologice.

1.0ferta SC ...SRL trebuia respinsa ca inacceptabila, potrivit
art. 137 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016, avand in vedere ca
aceasta nu respecta criteriile de calificare impuse in
documentatia de atribuire

- Nu indeplineste criteriile de calificare, din fisa de date, Cap.
II1.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, referitoare
la detinerea unor licente.

In analiza criticilor aduse cu privire la neindeplinirea acestor
cerinte, Consiliul retine ca prin fisa de date a achizitiei autoritatea
contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor obligatia de a detine
urmatoarele licente. Astfel ca, la Cap. III.1.1.b), este prevazut ca:

,Ofertantii participanti la procedura vor face dovada ca detin:

a)Licenta de functionare pentru activitatea de instalare, modificare
sau intretinere a componentelor sau a sistemelor de alarmare impotriva
efractiei cf art. 19 din Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor — REPUBLICARE*) si a HG
301 din 11 aprilie 2012 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza obietivelor, bunurilor, valorilor
si protectia persoanelor, in termen de valabilitate la momentul
depunerii; PENTRU LOTUL 1

b)Licenta de functionare pentru activitatea de efectuare a
serviciilor de paza, cf art. 19 din Legea nr. 333/2003 privind paza
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obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, in termen de
valabilitate la momentul prezentarii. PENTRU LOTUL 1

c)Licenta eliberata de IGPR privind paza obiectivelor, bunurilor si
protectiei persoanelor, conform cerintelor Legii 333/2003 si HG
301/2012, in termene de valabilitate la momentul prezentarii. PENTRU
LOTUL 17

De asemenea, in caietul de sarcini se regaseste la Capitolul I,

- punctul 1.8 ca, pentru lotul 1, ,Ofertantul sa faca dovada ca
detine LICENTA DE FUNCTIONARE, in urmd&toarele activitsti:

-Efectuarea serviciilor de paza

-Instalarea, modificarea sau intretinerea componentelor sau a
sistemelor de alarmare impotriva incendiilor”;

- punctul 1.10 ,Ofertantul sa detinad licentd eliberatd de IGPR
privind paza obiectivelor, bunurilor si protectiei persoanelor, conform
cerintelor Legii 333/2003 si HG 301/2021".

Consiliul constata ca ofertantul contestator arata ca potrivit Legii nr.
333/2003, societatile specializate de paza si protectie functioneaza in
baza licentei eliberate de ..., si pot avea unul sau mai multe dintre
urmatoarele obiecte de activitate:

a)servicii de paza a obiectivelor, bunurilor si valorilor, precum si
servicii de consultanta in domeniu;

b)servicii de paza a transporturilor de bunuri si valori, precum si
servicii de consultanta in domeniu;

c)servicii de protectie personala specializata, denumita garda de
corp, si servicii de consultanta in domeniu.

De asemenea, arata ca potrivit art. 31 din Legea nr. 333/2003,
persoanele fizice sau juridice pot desfasura activitati de proiectare,
instalare, modificare sau intretinere a componentelor sau sistemelor de
alarmare impotriva efractiei numai pe baza unei licente eliberate de
Inspectoratul General al Politiei Romane.

Or, contestatoarea critica faptul ca potrivit evidentei publicate pe
site-ul Politiei Romane, SC ...SRL nu detine Licenta de paza si protectie
dar nici Licenta de proiectare, instalare, modificare sau intretinere a
componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva efractiei. Precizeaza
totodata ca, desi potrivit consemnarilor din procesul verbal nr.
4464/04.02.2022, rezulta ca a fost depusa Licenta nr. 5112/T din
19.10.2020, conform informatiilor afisate pe site-ul Politiei Romane acest
ofertant nu detine Licenta de paza si protectie dar nici Licenta de
proiectare, instalare, modificare sau intretinere a componentelor sau
sistemelor de alarmare impotriva efractiei.

Prin Note scrise depuse la dosarul cauzei ca urmare a studierii
dosarului la sediul CNSC, contestatoarea aratd ca 1in urma
corespondentei purtata cu Inspectoratul General de Politie, rezulta ca nu
a detinut si nu detine licenta de functionare pentru desfasurarea
activitatii in domeniul sistemelor tehnice de alarmare impotriva efractiei,

Pagina 17 din 29



si ca nu a fost emis aviz pentru dispeceratul de monitorizare a sistemelor
de alarma.

Consiliul constata ca in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse
documente in vederea dovedirii indeplinirii cerintelor din fisa de date
referitoare la licente, respectiv Licenta de functionare nr. 5112/T din
19.10.2020 cu perioada de valabilitate pana la 18.10.2023, potrivit
careia SC ...SRL, cu sediul in Arad, inmatriculata cu cod CUI 39265526 si
inregistrata sub nr. de ordine J2/665/27.04.2018, are dreptul ,sa
efectueze urmatoarele activitati:

instalare, modificare sau intretinere a componentelor sau
sistemelor de alarmare, impotriva efractiei”.

In ceea ce priveste avizul pentru dispeceratul de monitorizare a
sistemelor de alarma, Consiliul constata de asemenea ca a fost depus
Avizul nr. 1.405.134/S3/CP din 26.02.2020, emis de Inspectoratul
General al Politiei Roméane - Directia de Ordine Publica, in continutul
caruia se arata ca:

,La adresa dumneavoastra nr. 1729/20.10.2019, privind solicitarea
de avizare conform Legii nr. 333/2003 (republicatd) si a normelor
metodologice, a Regulamentului de organizare si functionare al ,..., va
facem cunoscut ca acordam aviz favorabil cu urmatoarele mentiuni:

-activitatea de monitorizare se va derula in conformitate cu
prevederile Regulamentului de organizare si functionare si anexelor
acestuia, avizat de Inspectoratul General al Politiei Romane, sub nr.
1.405.134 din 26.02.2020

-asigura servicii de monitorizare si interventie in localitatile
prevazute in Anexele nr. 1a si 1 b”.

Legat de aceste doua documente contestatoarea a purtat
corespondenta cu emitentul acestora, respectiv Inspectoratul General al
Politiei Romane - Directia de Ordine Publica, solicitand ca in temeiul Legii
nr. 544/2001 privind accesul la informatii de interes public sa ii comunice
urmatoarele informatii:

»(...), solicitam sd ne comunicati daca:

1.SC ...SRL detine aviz in vederea prestarii activitatilor de
monitorizare si interventie, prin avizarea regulamentului de organizare si
functionare al ,Dispeceratului de monitorizare a sistemelor de alarma”,
organizat in judetul Arad, in conditiile Legii nr. 333/2003.

2.Solicitdm sa ne comunicati cine este titulatrul avizului de
dispecerat avand nr. 1405134/26.02.2020, comunicandu-se totodata si
0 copie a acestuia.

3.De asemenea, solicitam sa ne comunicati daca ati emis Licenta
de functionare pentru serviciile de proiectare, instalare modificare a
componentelor sau sistemelor de alarmare, avand nr. 5112/T din data
de 19.10.2020, pe numele SC ...SRL, eliberdnd totodata si o copie a
acesteia”.
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Cu adresa nr. 2.483.062/S3 din 16.03.2022, ... al ... a raspuns
solicitarii contestatoarei (asociatului SC ... SRL), astfel:

LAvand in vedere cererea dumneavoastra, transmisa Directiei de
Ordine Publica, inregistrata cu numarul de mai sus, in urma interogarii
evidentelor specifice, vd comunicdm urmatoarele:

Societatea ...SRL nu a detinut si nici nu detine licenta de
functionare pentru a desfasura activitati in domeniul sistemelor tehnice
de alarmare impotriva efractiei.

Totodata, va precizam ca pentru aceeasi societate nu a fost emis
aviz al Regulamentului de organizare si functionare al dispeceratului de
monitorizare a sistemelor de alarma”.

Or, avand in vedere ca in prezenta speta, la dosarul cauzei se
regasesc documente emise de aceeasi institutie, respectiv Inspectoratul
General al Politiei Romane - Directia de Ordine Publica, care contin
informatii contradictorii este necesara dispunerea reevaluarii ofertei si
stabilirea admisibilitatii acesteia de catre autoritatea contractanta, doar
in urma unor solicitari formulate catre IGPR cu privire la autenticitatea
documentelor depuse in cadrul procedurii de atribuire de catre ofertantul
SC ...SRL, in speta a Licentei de functionare nr. 5112/T din 19.10.2020 si
Avizul favorabil nr. 1.405.134/S3/CP din 26.02.2020.

Data fiind situatia prezentata mai sus, Consiliul va admite criticile.

- Nu indeplineste criteriile de calificare, din fisa de date, Cap.
II1.1.3.a) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale

a) nu indeplineste cerintele privind experienta similara;

In ceea ce priveste experienta similara, autoritatea contractanta a
stabilit ca:

,Pentru contractele de achizitie de servicii. Executarea de servicii
de tipul specificat

Ofertantii participanti la procedura vor prezenta documente emise
de beneficiari, din care sa rezulte perioade de prestare, beneficiari si
care sa releve faptul ca in ultimii 3 ani au mai prestat servicii similare cu
cele ce fac obiectul procedurii respectiv:

-servicii de paza cu cele ce fac obiectul procedurii in valoare
cumulata minim egala cu valoarea celui mai mare contract subsecvent,
respectiv 2.418.052 lei, fara TVA, la nivelul a unul sau mai multe
contracte. PENTRU LOTUL 1 (...)

Modalitate de indeplinire:

La momentul depunerii ofertei, operatorii economici participanti vor
trebui sa declare/conforme prin DUAE indeplinirea cerintei de calificare.

La nivelul DUAE trebuie precizate urmatoarele informatii: numarul
si data contractului invocat drept experienta similara, tipul/categoriile de
servicii prestate, beneficiarul, data si numarul documentului de receptie,
precum si ponderea si categoriile de servicii pentru care a fost
responsabil in cadrul contractelor. (...)

Documentele ce vor fi prezentate pot fi, fara a se limita la:
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a)copii ale unor parti relevante ale contractelor;

b)recomandari;

c)procese-verbale de predare-primire a produselor care sa contind
informatii din care sa rezulte faptul ca au fost efectuate in conformitate
cu obligatiile contractuale”.

Legat de aceasta cerinta, contestatoarea arata ca SC ...SRL a
prezentat facturi emise de catre beneficiarul ...., respectiv factura nr.
17/02.12.2020 in valoare de 268.965,90 lei, fara TVA si factura nr.
29/04.01.2021 in valoare de 224.403,75 lei, fara TVA, in conditiile in
care din informatiile preluate de pe site-ul Ministerului de Finante
societatea a avut o cifra de afaceri totala pe anul 2020 in valoare de
13.900 lei si un singur angajat.

Fata de aceste informatii contestatoarea considera ca factura nr.
17/02.12.2020 nu poate reprezenta un document prin care se face
dovada experientei similare, document care trebuie inlaturat.

Un alt argument adus de catre contestatoare in sustinerea
nedovedirii indeplinirii cerintei referitoare la experienta similara este
acela ca SC ...SRL s-a inregistrat in scop de TVA, doar la data de
01.03.2021, cand avea depasita valoarea prevazuta de lege de 300.000
lei, si se declara platitor de contributii incepand cu data de 01.01.2021.

Verificand documentele depuse cu privire la modalitatea de
indeplinire a cerintei de calificare privind experienta similara, Consiliul
constatda ca in DUAE ofertantul SC ...SRL a indicat urmatoarele
contracte: 5

,Descriere: CONTRACT NR. 65/30.10.2020, SERVICI DE PAZA SI
PROTECTIE, ...

Valoare: 3.569.728

Moneda: RON

Data inceput: 01/11/2020

Data sférsit: 31/12/2023

Benéeficiar: ...

Descriere: CONTRACT NR 115/30.07.2021, ... SRL, PONDERE
100%, CONTRACTANT UNIC

Valoare: 158976

Moneda: RON

Data inceput: 01/08/2021

Data sférsit: 31/12/2023

Beneficiari:SC ... SRL

Descriere: CONTRACT NR. 215/25.10.2021, SERVICII PAZA
BENEFICIAR: SC ...

Valoare: 128.407,46

Moneda: RON

Data inceput: 01/11/2021
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Data sfarsit: 31/12/2023

Beneficiar: SC ... SRL”.

Formularul DUAE a fost ulterior depus in forma revizuita cuprinzand
informatii inclusiv referitoare la facturile emise si procesele verbale de
receptie.

In ceea <ce priveste facturile nr. 17/02.12.2020 si nr.
29/04.01.2021, Consiliul constata ca acestea sunt aferente Contractului
de prestari servicii de paza a obiectivului nr. 65/30.20.2020.

De asemenea, Consiliul retine ca pe factura nr. 17/02.12.2020, este
mentionata scadenta acesteia la data de 31.12.2020, o mentiune
similara se regaseste si pe factura nr. 29/04.01.2021, respectiv scadenta
la 31.01.2021.

Ori, avand in vedere ca documentul prezentat in sustinerea criticilor
de catre contestatoare, respectiv print screen site mfinante.gov.ro, a fost
editat la data de 15.02.2022, data la care informatiile referitoare la
indicatorii din situatia financiara a agentilor economici se refera, dupa
cum rAezuIté si din titlul documentului, la ,31 decembrie 2020”.

In conditiile in care factura nr. 17/02.12.2020 era scadenta la data
de 31.12.2020 iar factura nr. 29/04.01.2021 era scadenta la data de
31.01.2021, aceste informatii nu puteau fi publice in luna februarie
2022.

In acest sens, Consiliul retine cd potrivit OMF nr. 85/26.01.2022,
Anexa nr. 1, punctul III ,Termenul de depunere a situatiilor financiare
anuale la unitatile teritoriale ale Ministerului Finantelor

3.1.

(1) Termenele pentru depunerea situatiilor financiare anuale la
unitatile teritoriale ale Ministerului Finantelor sunt urmatoarele:

a) pentru societatile, societatile/companiile nationale, regiile
autonome, institutele nationale de cercetare-dezvoltare, 150 de zile de
la incheierea exercitiului financiar”.

In aceste conditii, Consiliul constata nefondate criticile
contestatoarei, facturile analizate sunt aferente contractului de prestari
servicii nr. 65/30.10.2020, incheiat intre SC ...SRL si Asocierea ...., iar
autoritatea contractanta, in mod corect, le-a avut in vedere in stabilirea
indeplinirii cerintei de calificare, nefiind astfel relevante informatiile
existente pe site-ul Ministerului Finantelor in luna februarie 2022.

b) nu detine personal de paza atestat;

Cu privire la aceasta cerinta, Consiliul constata ca prin fisa de date
a achizitiei, la Cap. III.1.3.a) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, Diplome studii si calificari profesionale, autoritatea
contractanta a stabilit pentru lotul 1, ca:

»a)Ofertantii vor face dovada dispunerii de personal de paza
atestat, de asemenea va trebui sa faca dovada respectarii prevederilor
legale privind angajarea (contracte individuale de munca, pentru
personal, agenti de interventie inarmati, agenti de paza, tehnicieni, etc),
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pregatirea si controlul personalului, portul uniformei si a insemnelor
distinctive in conformitate cu Legea nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor,  bunurilor, valorilor si  protectia  persoanelor -
REPUBLICARE*) si a HG 301 din 11 aprilie 2012 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor”.

Consiliul constata ca prevederi referitoare la personal se regasesc si
in caietul de sarcini, capitolul Cerinte tehnice, potrivit carora:

»1.5 Prestatorul sa faca dovada ca detine personal de paza atestat,
sa fcaa fovada calificarii si atestarii acestora, conform prevederilor
legale.

1.6 Prestatorul sa facd dovada respectarii prevederilor legale
privind angajarea (contracte individuale de munca, penru personalul
mentionat in caietul de sarcini, agenti de interventie, agenti de paza,
tehnician, etc), pregatirea si controlul personalului, portul uniformei si a
insemnelor distinctive”,

Legat de aceasta cerinta, contestatoarea critica faptul ca in
propunerea tehnica a indicat un numar de 65 agenti de paza iar potrivit
Anexei 6 a procesului verbal nr. 4464/04.02.2022, au fost prezentate
contracte individuale de munca doar pentru un numar de 40 angajati si
atestatele corespunzatoare, iar comisia de evaluare nu a solicitat
clarificari, aplicand un tratament diferentiat de cel aplicat asocierii sale
careia i-a fost solicitata clarificare cu privire la lipsa unui singur atestat.

Verificand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca in DUAE ofertantul SC ...SRL a mentionat la lit. C: Capacitatea tehnica
si profesionalda, coloana Diplome de studii si calificari profesionale,
+ATESTATE PROFESIONALE AGENT SECURITATE ANGAJATI CU
CONTRACT DE MUNCA”.

In continutul propunerii tehnice ofertantul mentioneaz3 ci:

~Pentru ca serviciul de paza sa fie efectuat in cele mai bune conditii
la cele 16 posturi 24h/24h, societatea noastra aloca un numar de 64
agenti securitate, iar pentru postul de coordonator serviciu paza 8h/zi,
a/océrp 1 agent de securitate responsabil”.

In ceea ce priveste critica contestatoarei potrivit careia ofertantul a
prezentat atestate si contracte individuale de munca doar pentru 40
angajati, Consiliul o va respinge ca nefondata avand in vedere ca din
documentele depuse la dosarul cauzei de catre autoritatea contractanta
rezulta ca au fost depuse documente pentru toate cele 65 de persoane,
respectiv 64 agenti de securitate si un coordonator serviciu paza.

In acest sens, Consiliul constata ca au fost depuse un numar de 65
de contracte individuale de munca, impartite in trei foldere, denumite
+~CONTRACTE INDIVIDUALE DE MUNCA AGENTI SECURITATE”, folderul 1
contine 19 contracte, al doilea 21 contracte, iar al treilea folder contine
25 de contracte. Atestatele aferente sunt de asemenea prezentate in trei
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foldere, denumite ,ATESTATE AGENTI DE SECURITATE”, primul folder
contine 30 atestate, al doilea 14 atestate iar al treilea 21 de atestate.

Or, in aceasta situatie nu era necesara solicitarea vreunei clarificari
asa cum, in mod gresit, sustine contestatoarea.

c) nu detine dispecerat propriu atestat;

La acelasi Cap. III.1.3.a) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, Utilaje, instalatii si echipament tehnic, autoritatea
contractanta ca ,Ofertantii participanti la procedura vor trebui sa faca
dovada ca detin dispecerat propriu care sa le permita monitorizarea
activitatii si interventia la obiectivele contractate. PENTRU LOTUL 1. (...)

Modalitate de indeplinire:

In ceea ce priveste modalitatea de Iindeplinire a cerintei de
calificare precizam ca initial, la momentul depunerii ofertei, operatorii
economici participanti vor trebui sa declare/confirme prin DUAE
indeplinirea cerintei de calificare”.

Aspectele legate de aceasta cerinta au fost analizate de catre
Consiliul cu ocazia criticilor aduse Licentei de functionare nr. 5112/T din
19.10.2020, situatia fiind similara cu cea in care se afla si Avizul
favorabil nr. 1.405.134/S3/CP din 26.02.2020 prin care SC ...SRL a
primit Aviz favorabil pentru dispecerat propriu, Consiliul a admis criticile
urmand ca autoritatea contractanta sa efectueze verificari cu privire la
autenticitatea celor doua documente depuse prin initierea unei
corespondente cu emitentul acestora, Inspectoratul General al Politiei
Romane - Directia de Ordine Publica, considerentele fiind aceleasi si in
aceasta situatie.

2.0f

S
a
r
cini.

In sustinerea acestei cereri contestatoarea arata ca numarul de 65
de agenti de securitate ofertat de SC ...SRL este insuficient pentru
derularea contractului avand in vedere ca sunt 16 posturi permanente 24
ore/zi si un post coordonator 8 ore/zi. Necesarul de agenti de securitate
pentru derularea contractului raportat la prevederea din fisa de date
cap.IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, este in opinia
contestatoarei de 72.

Potrivit calculului:

744 ore/luna/169,333 ore (norma) = 4,39 agenti/post, iar
autoritatea contractanta era necesar sa verifice programul de lucru
pentru fiecare post si in raport de acesta sa verifice daca numarul total
de agenti de securitate asigura respectarea cerintelor din caietul de
sarcini.

Consiliul constata ca in fisa de date, cap.IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice, autoritatea contractanta a prevazut ca:
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,Se va prezenta in propunerea tehnicd metodologia de prestare,
resursele materiale si umane care vor fi implicate in prestarea serviciilor
si orice alte informatii/documente considerate relevante sau necesare
certiﬁgé’rii conformitatii acesteia cu cerintele caietului de sarcini”.

In propunerea tehnica ofertantul a prezentat metodologia de
prestare a serviciilor iar in ceea ce priveste resursele umane a aratat ca:

~Pentru ca serviciul de paza sa fie efectuat in cele mai bune conditii
la cele 16 posturi 24h/24h, societatea noastra aloca un numar de 64
agenti securitate, iar pentru postul de coordonator serviciu paza 8h/zi,
alocam 1 agent de securitate responsabil”.

Consiliul constata ca facand un calcul cu luarea in considerare a
unui numar de 31 zile/luna x 24 ore/zi, rezulta rezulta 744 ore/luna.

Numarul de 744 ore impartit la norma de 169,333 ore, norma
lunara pentru un angajat, confirma necesitatea a cel putin 4,39
agent/post, asa cum in mod corect contestatoarea a sustinut. Prin
urmare, pentru 16 posturi x 24 ore/zi trebuiau prezentati cel putin 70,24
agenti.

Chiar si in situatia in care s-ar lua in calcul o medie a numarului de
zile, respectiv 30,4 zile care inmultit cu 24 ore/zi, rezulta 729,6ore/luna,
care impartite la norma de 169,333 ore, rezulta 4,30 agent/post.

Astfel, pentru 16 posturi x 4,30 agent/post era necesara ofertarea
unui numar minim de 68,8 agenti/post, numar de agenti care este mai
mare decat numarul de 64 agenti de securitate ofertati. Insa, in acest
calcul trebuie avute in vedere si zilele de concediu de odihna, sarbatori
legale, prestare serviciilor pe timp de noapte, etc.

In aceste conditii, Consiliul constata ca se impunea o verificarea
riguroasa a modului in care acest ofertant poate asigura indeplinirea
contractului, respectiv prestarea serviciilor de paza cu un numar de
agenti de securitate, care din continutul ofertei, nu este suficient.

Consiliul retine de asemenea in solutionare ca nu au fost efectuate
astfel de verificari in evaluarea ofertei iar apararile autoritatii
contractante prezentate in punctul de vedere potrivit carora cerinta este
indeplinita ,in mod corespunzator asa cum rezulta din oferta depusa”, nu
este sustinuta de informatiile din oferta.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul va retine ca fondate
criticile.

3.Propu
98/2016.

Consiliul constata ca in sustinerea acestei critici, contestatoarea
arata ca pretul ofertat de SC ...SRL este de 15,05 lei ora/agent, tarif
nesustenabil, in opinia sa, in conditiile in care tariful minim ar fi de 17,35
lei ord/agent, avand in vedere ca salariul minim stabilit pentru anul 2021
a fost de 2300 lei/luna la un numar de 169,333 ore, cu includerea
tuturor sporurilor obligatorii impuse de legislatia muncii.

Concluzionand, considera ca la stabilirea pretului ofertat SC ...SRL:
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- nu a respectat modul de formare al tarifului, prin includerea in
cheltuiala salariala a sporurilor generate de legislatia muncii si
neincadrarea in cheltuiala indirecta a cheltuielilor generate de serviciile
solicitate de autoritatea contractanta (paza, mentenanta sistemului de
supraveghere video, mentenanta monitorizare camera video,
mentenanta sistemului de alarmare antiefractie, monitorizarea sistemului
de alarma si interventie echipei mobile in situatii deosebite), sau

- a folosit subventii, constand in ajutor de stat conform Legii nr.
76/2002, imprejurare in care era absolut obligatoriu depunerea
documentelor justificative care sa sustina o atare teza.

Pentru a solutiona aspectele criticate, Consiliul are in vedere ca prin
fisa de date a achizitiei, Cap. IV. 4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare, autoritatea contractanta a stabilit astfel:

~Elementul principal al propunerii financiare este formularul de
oferta (Formular tip nr. 2 din sectiunea Formulare)

Propunerea financiara va fi exprimata in lei, fara TVA/cantitate
maxima acord-cadru aferent 48 luni (pentru lot 1) si 24 luni (pentru lotul
2) si va fi cripatata in SEAP.

Se va depune anexat propunerii financiare si un centralizator/o
anexa in care se va prezenta fundamentarea economica a tarifului unitar
propus in sensul precizarii principalelor elemente de cost avute in vedere
la data ofertarii. (...)

La intocmirea ofertei financiare ofertantul va lua in calcul toate
cheltuielile necesare prestarii serviciilor ce fac obiectul contractului ce se
doreste a fi atribuit”.

Analizdnd continutul propunerii financiare depusa de SC ...SRL,
Consiliul constata ca au fost prezentate urmatoarele documente:

- Opis propunere financiara;

- Formular oferta (Formular nr. 2);

- Anexa 1 la centralizator de oferta;

- Fundamentarea tarifului unitar de prestare propus.

Consiliul constata ca in Anexa 1 - Centralizator oferta financiara,
ofertantul a indicat ca servicii pe care urmeaza sa le presteze:

-la pct 3 Mentenanta si monitorizare sisteme de supraveghere
video;

-lapct. 4 Mentenanta si monitorizare sisteme antiefractie;

-la pct. 5 Interventie cu echipe mobile deosebite; si

-la pct. 6 Lucrari instalare de sisteme de alarma antiefractie

Insa, la toate aceste activitati in coloana aferenta pretului
unitar/ora/post agent securitate si coloana valoarea estimata acord
cadru a indicat valoarea ,,0"”.

Or, in conditiile in care aceste activitati se regasesc in caietul de
sarcini si fac parte din obiectul contractului, acestea trebuiau sa fie
cuantificate, cu atat mai mult cu cat caietul de sarcini era prevedere
expresa in acest sens (pagina 5), respectiv:
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,Prestatorul in contumul valorii contractului, se obliga sa asigure si
urmatoarele servicii:

-MENTENANTA SI MONITORIZARE sisteme de supraveghere video;

-MENTENAN,T,Z\' SI MONITORIZARE sisteme antiefractie;

-INTERVENTIE CU ECHIPE MOBILE in situatii deosebite”.

De asemenea, Consiliul constata ca in documentul denumit
,Structura calculului privind tariful orar pentru serviciile de paza”,
ofertantul a prezentat sub forma de tabel elementele care compun tariful
ofertat de 15,05 lei/ora, astfel:

Specificatie Specificatie/luna Valori/ora (lei/ora)
Salar brut lunar 13,583

Spor de noapte (25%) 8x365x13,583x25% 1,13

Total brut 14,71

CAM 1,15% 0,33

Total brut cu taxe 15,04

Profit 0,1% x total brut 0,01

Tarif orar ofertat 15,05 lei/ora

In continutul acestei structuri de calcul, asa cum a fost denumita
de ofertant, nu se regasesc o serie de cheltuieli salariale, de exemplu
spor de weekend, concediul de odihna, sarbatori legale sau fondul de
handicap, informatii care era obligatoriu sa se regaseasca avand in
vedere ca acestea sunt impuse de legislatia muncii, neregasindu-se de
altfel nici personalul necesar dar neorfertat.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a efectuat niciun
fel de verificari cu privire la modul in care ofertantul a prezentat
structura tarifului ofertat, desi o astfel de verificare era necesara avand
in vedere lipsa unor informatii esentiale, in speta a unor sporuri
obligatorii impuse de legislatia muncii.

Astfel, fata de cele constatate anterior Consiliul retine ca
autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile art. 127 alin. (1) din
HG nr. 395/2016 potrivit carora comisiei de evaluare ii revine ca
atributie, printre altele, , h) verificarea propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
Situatia prevazuta la art. 210 din Lege”.

De asemenea, avand in vedere tariful ofertat autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita clarificari si cu privire la
existenta vreunui ajutor de stat, constand in subventii, conform Legii nr.
76/2002, informatii de asemenea necesare in evaluarea propunerii
financiare.

Consiliul nu va retine ca relevante si pertinente sustinerile
autoritatii contractante potrivit carora nu a considerat oferta ca avand un
pret neobisnuit de scazut intrucat valoarea ofertei financiare reprezinta
89,05% din valoarea estimata a lotului.
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act:1114166%2096799173

Nerelevante si nefondate se dovedesc a fi si sustinerile autoritatii
contractante referitoare la lipsa \verificarii aspectelor legate de
elementele cuprinse in tariful ofertat privind obligatiile salariale,
respectiv faptul ca a luat ,in considerare ca pentru activitatea privind
modul de salarizare implica cunoasterea unei legislatii in domeniu
laborioasa, Comisia de evaluare a evaluat prin prisma cerintelor din
documentatia de atribuire”, avand in vedere ca membrii comisiei de
evaluare au obligatia ca la verificarea pretului ofertat sa aiba toate
cunostintele necesare evaluarii, inclusiv in domeniul legislatiei muncii.

Consiliul constata de asemenea ca autoritatea contractanta, pe de
o parte, nu poate invoca necunoasterea legii, iar pe de alta parte, retine
ca in procesul de evaluare a ofertelor comisia de evaluare a beneficiar de
sustinerea unui expert cooptat a carui rol este tocmai de a sprijini
membrii comisiei in evaluarea ofertelor.

Concluzionand, Consiliul constata ca, asa cum de altfel si afirma
prin punctul de vedere, nu a considerat necesara si nu a efectuat nicio
verificare cu privire la tariful ofertat de SC ...SRL, desi din informatiile
prezentate in propunerea financiara rezulta cu evidenta faptul ca tariful
ofertat nu continea toate obligatiile de plata prevazute de legislatia
muncii si nici toate activitatile prevazute prin caietul de sarcini, situatie
in care criticile se dovedesc fondate, urmand a fi admise.

Astfel, fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul
fondat al unor critici din contestatia formulata de Asocierea SC ... SRL -
SC ... SRL, motiv pentru care va admite contestatia si va obliga
autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de atribuire nr.
4751/08.02.2021, la anularea adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire si va dispune reevaluarea ofertei SC ...SRL,
conform considerentelor de mai sus.

In ceea ce priveste capatul de cerere prin care contestatoarea
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL solicita obligarea autoritatii
contractante la plata sumei de 5.000 lei, cheltuieli de judecata, Consiliul
0 va admite in parte.

In luarea acestei decizii, Consiliul retine ca prezenta cauza nu este
de o complexitate deosebita astfel incat sa justifice obligarea la plata a
autoritatii contractate la suma de 5.000 lei, precum si faptul ca
autoritatea contractanta este un spital, motiv pentru care apreciaza ca
indestulatoare suma de 2.500 lei. De asemenea, Consiliul constata ca
doar o parte din criticile formulate au fost retinute ca fondate.

In acest sens, art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila
prevede ca ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea
din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci
cand acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau
complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tinand
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seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea
niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau."

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
respinge contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...,
pentru neconstituirea cautiunii.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL in
contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 4751/08.02.2022, anularea adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si dispune reevaluarea ofertei SC
...SRL, conform considerentelor de mai sus.

Obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 2.500 lei, cheltuieli
de judecata catre contestatoarea Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 5 exemplare, contine 30 (treizeci) pagini.
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