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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

DEGIZIE
Nr. .....
Data: .....
Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr.31614/01.08.2017, formulata de .......... , cu sediul
{1 , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.., avand

CUI ., reprezentata legal prin ., impotriva raportului procedurii de
atribuire nr. 3246/Gh.D./27.07.2017, publicat in SEAP in data de
27.07.2017, de catre .......... , cu sediul in, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa
online, organizata pe loturi, in vederea incheierii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de cadastru si intabulare imobile”, cod
CPV 71354300-7 servicii de cadastru (Rev.2), s-a solicitat anularea
raportului procedurii, suspendarea derularii procedurii de atribuire,
reevaluarea ofertelor depuse in SEAP in data de 25.04.2017, in ceea ce
priveste Lotul 3 si 4.

In luarea deciziei asupra cauzei de fatg,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,

formulata de .......... , Impotriva raportului procedurii de atribuire
nr.3246/Gh.D./27.07.2017, publicat in SEAP in data de 27.07.2017, de
catre .......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

de atribuire, prin licitatie deschisa online, organizata pe loturi, in vederea
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incheierii contractului de achizitie publica avand ca obiect , Servicii de
cadastru si intabulare imobile”, s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la anularea raportului procedurii, suspendarea derularii
procedurii de atribuire, reevaluarea ofertelor depuse in SEAP in data de
25.04.2017, in ceea ce priveste Lotul 3 si 4.

In motivarea contestatiei, .......... arata ca a depus oferta pentru
subunitatile DCEAC: .si ..

Contestatorul arata ca 1in data de 27.07.2017, autoritatea
contractanta a postat in SEAP raportul procedurii de atribuire
nr.3246/Gh.D./27.07.2017, in cuprinsul caruia a consemnat modul in
care au fost constituite garantiile de participare de catre toti ofertantii
(tipul de document, data emiterii, modalitate, valoare in lei si data si ora
primirii garantei de participare), ocazie cu care a constatat urmatoarele:
- nu au fost respectate prevederile Sectiunii III.1.1.a) ,Garantia de
participare” a fisei de date a achizitiei;

- nu au fost respectate prevederile Legii nr.98/2016 si H.G. nr.
395/2016, respectiv art. 36 pct.7 ,In orice situatie, dovada constituirii
garantei de participare trebuie sa fie prezentata, in original, cel mai
térziu la data si ora limita de depunere a ofertelor”;

- nu s-a respectat, implicit, Clarificarea nr.11441/Gh.D./14.04.2017,
publicata in SEAP de catre autoritatea contractanta, in care s-a
mentionat ca ,Dovada constituirii garantiei de participare se va face in
conformitate cu prevederile H.G. nr.395/2016, art.36, (...)".

Concluzionand, petentul sustine ca nu toti ofertantii au facut
dovada constituirii garantiei de participare, in original, la sediul DCEAC,
cel mai tarziu la data si ora limita de depunere a ofertelor, conform
raportului procedurii de atribuire.

Avand in vedere cele expuse, contestatorul opineaza ca au fost
incalcate prevederile Legii nr.98/2016 si principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica prevazute la art.2 alin.2 din
aceasta si solicita obligarea autoritatii contractante la anularea raportului
procedurii cu nr.3246/Gh.D./27.07.2017 si la reevaluarea ofertelor, cu
respectarea prevederilor Legii nr.98/22016 si H.G. nr.395/2016.

O alta critica vizeaza faptul ca, in cuprinsul raportului procedurii,
autoritatea contractanta a consemnat, in mod eronat, suma pe
care .......... a constituit-o cu titlu de garantie de participare, astfel:

- pentru ,Servicii de cadastru si intabulare imobile (terenuri si cladiri),
pentru urmatoarele subunitati DCEAC: . Lot 3” -2.500 lei, conform OP
nr.1704141344110000/14.04.2017;
- pentru ,Servicii de cadastru si intabulare imobile (terenuri si cladiri)
pentru urmatoarele subunitati DCEAC: . Lot 4”, 1.000 lei, conform OP
nr.1704141347170003/14.04.2017

Autorul contestatiei precizeaza ca OP-urile susmentionate au fost
transmise autoritatii contractante, prin curier, in data de 14.04.2017,
astfel cum s-a stipulat in fisa de date a achizitiei, in Clarificarea nr.
11441/Gh.D./14.04.2017, publicata in SEAP de catre autoritatea



contractanta si astfel cum prevede Legea privind achizitiile publice
nr98/2016 si H.G. nr.395/2016.

Avand in vedere cele expuse, contestatorul solicita Consiliului
obligarea autoritatii contractante la anularea raportului procedurii de
atribuire cu nr. 3246/Gh.D./27.07.2017 si sa corecteze suma aferenta
depunerii garantiilor de participare pentru serviciile de cadastru si
intabulare imobile (terenuri si cladiri) pentru urmatoarele subunitati
DCEAC: . - Lot 3 si . - lot. 4, in loc de 2.500 lei urmand a se consemna
suma de 3.500 lei.

Precizeaza ca, in data de 28.07.017, a transmis autoritatii
contractante, prin e-mail, Notificarea prealabila, insa, pana la data de
31.07.2017, ora 16:00, autoritatea contractanta nu a raspuns.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr.101/2016, Legii
nr.98/2016 si H.G. nr.395/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.12560/Gh.D/07.08.2017, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr.32751/07.08.2017, ......... a solicitat respingerea
contestatiei, ca nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractantd prezint3
un istoric al procedurii de atribuire, sustinand ca toate ofertele depuse au
fost declarate admisibile, pentru loturile 3 si 4 fiind declarata
castigatoare oferta depusa de S.C. ......... S.R.L.

Cu privire la critica contestatorului conform careia ofertantii nu au
facut dovada constituirii garantiei de participare in original la sediul
DCEAC cel mai térziu la data si ora-limita de depunere a ofertelor,
autoritatea contractanta sustine ca, potrivit fisei de date a achizitiei,
clarificarii nr.11441/Gh.D/14.04.2017 si a prevederilor art.36 din H.G.
nr.395/2016, dovada constituirii garantiei de participare va fi scanata si
postata pe SEAP in fisierul separat denumit ,Garantie de participare”
impreuna cu documentele de calificare si oferta tehnica pana la data
limita de depunere a ofertelor si, in original, va fi depusa la sediul .........
din ...,

Astfel, se sustine ca prevederile actului normativ care reglementeaza
modul de constituire a garantiei de participare a fost respectat in
totalitate, iar presupusa incalcare a prevederilor art.36 alin.7 din H.G.
nr.395/2016 este inexistenta deoarece acesta a fost abrogat prin H.G.
nr.866/2016.

Cu privire la critica legata de consemnarea, in mod eronat, a sumei
constituita de .......... cu titlu de garantie de participare, autoritatea
contractanta arata ca, pentru lotul 3 cuantumul garantiei de participare a
fost de 2.500 lei, iar pentru lotul 4 de 1.000 lei.

Mentioneaza ca indicarea, in raportul procedurii de atribuire, a
garantiei de participare de 2.500 lei ca fiind depusa de contestator,
reprezinta o eroare care a fost indreptata prin emiterea procesului-verbal
de indreptare eroare materiala nr.3329/Gh.D/01.08.2017, in care a fost
indicat corect cuantumul garantiei de participare constituita de
contestator. Procesul-verbal a fost postat in cadrul invitatiei de

3



participare nr.173733 la sectiunea ,Procese-verbale, Declaratii,
Rapoarte” in data de 01.08.2017, ora 11,38.

Avand in vedere ca oferta contestatorului, pentru lotul 4, a fost
declarata admisibila, autoritatea contractanta apreciaza ca nejustificata
solicitarea contestatorului.

Arata ca punctul de vedere cu privire la notificarea prealabila a fost
transmis contestatorului in data de 01.08.2017 prin intermediul postei
electronice.

In drept, au fost invocate Legea nr.101/2016 , H.G. nr.395/2016 si
Legea nr.98/2016

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa online, organizata pe loturi, in vederea
incheierii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
cadastru si intabulare imobile”, cod CPV 71354300-7 servicii de cadastru
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr.173733/09.03.2017.

Valoarea estimata a contractului este de 504.985 lei, iar criteriul de
atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Pentru loturile 3 si 4 vizate prin contestatie, au fost depuse 8
respectiv 7 oferte, printre care se regaseste si cea a contestatorului, asa
cum rezulta din procesul-verbal nr.1911/08.05.2017.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.3246/Gh.D/27.07.2017,
autoritatea contractanta a desemnat castigatoare a ambelor loturi, oferta
depusa de S.C. ........... S.R.L.

Impotriva inscrisului susmentionat, .......... a depus contestatia de
fata, dupa parcurgerea procedurii prealabile a notificarii autoritatii
contractante.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

.......... critica raportul procedurii de atribuire
nr.3246/Gh.D/27.07.2017, solicitand anularea acestuia deoarece, intr-un
prim considerent, ,nu toti ofertantii au facut dovada constituirii garantiei
de participare IN ORIGINAL, la sediul DCEAC cel mai tarziu la data si
ora-limita de depunere a ofertelor” .

Avand in vedere ca, potrivit clasamentului ofertelor aflat in raportul
procedurii de atribuire nr.3246/Gh.D/27.07.2017, oferta depusa de
contestator s-a clasat pe locul 2 in cazul ambelor loturi vizate prin
contestatie, Consiliul va face verificarea sustinerilor acestuia doar in ceea
ce priveste oferta desemnata castigatoare, depusa de S.C. ...... S.R.L.,
deoarece numai inlaturarea acesteia ar putea aduce contestatorului un
beneficiu, respectiv cel al castigarii contractului.



Inldturarea ofertelor clasate pe locurile superioare celui pe care se
gaseste oferta contestatorului, nu profita acestuia, motiv pentru care
critica cu privire la ofertele mentionate apare ca lipsita de interes.

Astfel, in solutionare, Consiliul se va raporta la prevederile
cap.lll.1.1.a) - ,Garantia de participare” din fisa de date, potrivit cu
care, pentru loturile 3 si 4, autoritatea contractanta a solicitat
constituirea unei garantii de participare de 2.500 lei, respectiv de 1000
lei, stabilind, totodata, ca:

~Dovada constituirii garantiei de participare va fi scanata si
postata pe SEAP in fisierul separat denumit Garantie de
participare impreuna cu documentele de calificare si oferta tehnica
pana la data limita de depunere a ofertelor si in original la
sediul .........

In legatura cu aceasta cerinta, autoritatea contractanta a emis
adresa de clarificari nr.11441/Gh.D/14.04.2017, prin care, fata de unica
intrebare formulata, avand continutul:

.Va rugam sa confirmati faptul ca dovada constituirii
garantiei de participare se prezinta autoritatii contractante, in
SEAP, cel mai tarziu la data si ora-limitd de depunere a ofertelor, fara a
exista obligativitatea prezentarii acesteia in original la sediul
Autoritatii contractante?,

a emis urmatorul raspuns:

,Dovada constituirii garantiei de participare se va face in
conformitate cu prevederile H.G. nr.395/2016, art.36 din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr.98/2016.”

Art.36 din H.G. nr.395/2016, la care face autoritatea contractanta
trimitere in raspunsul enuntat, astfel cum a fost modificat prin H.G.
nr.866/2016, prevede la alin.4, dupa cum urmeaza:

~(4) Instrumentul de garantare trebuie sa prevada ca plata
garantiei de participare se va executa neconditionat, respectiv la prima
cerere a beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa
persoanei garantate si se prezinta autoritatii contractante cel mai
tarziu la data si ora-limita de depunere a ofertelor.”

Totodata, observa Consiliul ca alin.7 al art.36 din H.G.
nr.395/2016, care avea continutul:

~(7) In orice situatie, dovada constituirii garantiei de
participare trebuie sa fie prezentata in original cel mai tarziu la
data si ora-limita de depunere a ofertelor.”,

a fost abrogat prin Art.II pct.4 din H.G. nr.866/2016, dupa cum corect
sustine autoritatea contractanta.

Asadar, determina Consiliul ca, prin raspunsul la clarificari,
autoritatea contractanta a modificat cerinta initiala din fisa de date a
achizitiei, pe care, astfel, a corelat-o cu prevederile legislative aflate in
vigoare.

Din verificarea inscrisurilor aflate la dosarul cauzei, se observa ca
atat in procesul-verbal nr.1911/08.05.2017, cat si in raportul procedurii
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nr.3246/Gh.D./27.07.2017, comisia de evaluare a consemnat ca
S.C. ......... in SEAP a dovezilor constituirii garantiei de participare,
respectiv a O.P.-ului prezentat HVB Bank la data de 11.04.2017.

Cum prevederea de la alin.7 a art.36 din H.G. nr.395/2016 care
stabilea obligatia ofertantului de a depune dovada constituirii garantiei
de participare, in original, la sediul autoritatii contractante pana la data
si ora-limita de depunere a ofertelor, a fost abrogata, iar articolele
ramase in vigoare astfel cum au fost modificate nu au mai preluat
aceasta obligatie, stabilind doar ca ,Instrumentul de garantare (...) se
prezinta autoritatii contractante cel mai tarziu la data si ora-limita
de depunere a ofertelor.”, rezulta ca o postare in SEAP a dovezii
constituirii garantiei de participare este suficienta, postarea in SEAP
reprezentand o modalitate de prezentare catre autoritatea contractanta.

Astfel fiind, critica contestatorului va fi respinsa, ca nefondata,
decizia de atribuire a contractului catre S.C. ........... S.R.L. fiind legala
din perspectiva invocata de contestator.

De asemenea, va fi respinsa si critica contestatorului constand in
consemnarea eronata a cuantumului garantiei de participare pe care a
constituit-o, aceasta fiind inlaturata de autoritatea contractanta prin
procesul-verbal de indreptare eroare materiala
nr.3329/Gh.D/01.08.2017, postat in SEAP.

Pe de alta parte, asa cum corect sustine si autoritatea contractanta,
oferta contestatorului nu a fost respinsa din considerente legate de
constituirea garantiei de participare, ci a fost declarata admisibila si
clasata pe locul 2, eroarea intervenita neavand deci vreun efect.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.6 din Legea
nr.101/2106, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.28 alin.1 din lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata .......... , cu sediul in .,
in contradictoriu cu .......... , cu sediul in ..
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



