CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 1531/25.05.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21400/30.05.2018,
inaintata de SC ... SRL, lider al asocierii SC ... - SC ...SRL - SC ... SRL,
cu sediul in sat ...., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
..., CUI RO .., reprezentata legal de Ing. ..., avand functia de Director
General, formulata impotriva deciziei autoritatii contractante de a declara
oferta sa ca find inacceptabila si neconforma, decizie comunicata prin
adresa nr. 3047/16.05.2018, precum si a refuzului autoritatii de a
dispune masurile de remediere solicitate, refuz comunicat Asocierii prin
adresa nr. 3193/23.05.2018, emise de COMUNA ... (PRIMARIA ...), cu
sediul in comuna ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii organizate in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,Servicii de proiectare si executie de lucrari pentru obiectivul de
investitie “Modernizare drumuri de interes local in comuna ...,
judetul ...”, s-a solicitat admiterea contestatiei formulata si, pe cale de
consecinta:

- Anularea adresei de comunicare nr. 3047/16.05.2018;

- Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta Asocierii
a fost declarata inacceptabila si neconforma, a tuturor actelor care au
stat la baza emiterii acestei decizii, precum si a tuturor actelor
subsecvente acesteia;

- Anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- Anularea adresei de raspuns la notificarea prealabila nr.
3193/23.05.2018;



- Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei Asocierii de la etapa verificarii
admisibilitatii acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, impotriva deciziei autoritatii contractante de
declarare a ofertei Asocierii ca find inacceptabila si neconforma, decizie
comunicata prin adresa nr. 3047/16.05.2018, precum si impotriva
refuzului de a dispune masurile de remediere solicitate in notificarea
preaIaAbiIé, refuz comunicat prin adresa nr. 3193/23.05.2018.

In contestatie se solicita Consiliului sa dispuna: anularea adresei
nr. 3047/16.05.2018; anularea deciziei prin care oferta Asocierii a fost
declarata inacceptabila si neconforma, a tuturor care au stat la baza
emiterii acestei decizii, precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia;
anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, daca au fost emise; anularea adresei nr.
3193/23.05.2018, de raspuns la notificarea prealabila si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

Prin adresa nr. 3047/16.05.2018, Comuna ... a comunicat Asocierii
ca oferta acesteia a fost respinsa fiind considerata:

- neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
intrucat propunerea financiara a fost considerata ca fiind neobisnuit de
scazuta si art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016, intrucat cuantificarea
teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste
1% din pretul ofertei;

- inacceptabila, in temeiul art. 136 alin. (3) din HG. 395/2016,
intrucat nu s-a justificat nivelul scazut al pretului/costurilor propuse si in
temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucat raspunsul la
clarificarile solicitate cu privire la propunerea financiara nu sunt
concludente.

In opinia petentei, decizia comisiei de evaluare o vatama in
drepturile si interesele sale legitime, astfel ca a comunicat autoritatii
contractante notificarea prealabila nr. T 1743/21.05.2018, prin care a
solicitat revocarea adresei de comunicare a acestei decizii.

Prin adresa nr. 3193/23.05.2018, Comuna ... a comunicat ca fisi
mentine punctul de vedere, respectiv nu va adopta masurile de
remediere solicitate prin notificarea prealabila.

In contestatie se precizeaza ca, contrar opiniei autoritatii
contractante, pretul contractului nu este unul de deviz care sa fie platit la



cantitatea de lucrari executate, ci unul forfetar, fix, stabilit pe fiecare
categorie de lucrari finalizata.

Conform sectiunii 11.1.2) Tipul contractului si locul de executare a
lucrarilor, de livrare a produselor sau de prestare a serviciilor din Fisa de
date a achizitiei, natura contractului ce face obiectul procedurii de
atribuire este de ,proiectare si executare lucrari", iar potrivit sectiunii
IV.2.1) Criterii de atribuire din Fisa de date a achizitiei, criteriul de
atribuire este ,pretul cel mai scazut", valoarea estimata, fara TVA a
contractului fiind de 16.064.738,82 lei.

In ceea ce priveste modul de prezentare a propunerii tehnice,
potrivit cerintelor incluse in sectiunea IV.4.1) din Fisa de date a achizitiei
propunerea tehnica trebuie sa demonstreze corespondenta cu
prevederile caietului de sarcini si trebuie sa cuprinda cel putin
urmatoarele: listele cu cantitatile de lucrari fara preturi, fisele tehnice si
formularele completate conform caietului de sarcini, inclusiv pentru
organizarea de santier, extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj
si transport.

In ceea ce priveste modul de prezentare a propunerii financiare,
conform cerintelor incluse in sectiunea IV.4.2) din Fisa de date a
achizitiei, in contestatie se precizeaza ca Asocierea a intocmit si a depus
in mod corect si complet propunerea tehnica si propunerea financiara,
completand formularele incluse in documentatia de atribuire, in stricta
concordanta cu cerintele minime stabilite prin caietul de sarcini si prin
studiul de fezabilitate, si cu solicitarile de clarificari primite de la
autoritatea contractanta.

In acest sens, a fost depus centralizatorul de obiecte si
centralizatorul de preturi pentru fiecare dintre cele 5 obiecte:
Infrastructura drum, Suprastructura drum, Hidraulica, Drumuri laterale si
Amenajari pentru siguranta circulatiei, luand in considerare cantitatile
solicitate prin studiul de fezabilitate pentru fiecare dintre categoriile de
lucrari (obiecte) anterior enumerate.

Pretul final rezultat a fost de 13.245.038,16 lei, fara TVA,
propunerea financiara incadrandu-se in fondurile puse la dispozitie de
catre autoritatea contractanta pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica ce face obiectul procedurii de atribuire. Data fiind natura
contractului de achizitie ,proiectare si executare lucrari", precum si
cerintele din documentatia de atribuire, pretul ofertat este unul global,
forfetar, ferm si fix pe toata durata contractului, stabilit pe fiecare
categorie de lucrari finalizata.

Astfel, in ceea ce priveste cantitatile categoriilor de lucrari
enumerate in adresa comisiei de evaluare nr. 2584/27.04.2018, acestea
au fost ofertate dupa cum urmeaza:

- Podete tubulare laterale D = 600 mm, 52.00 buc, la un pret
unitar/buc fix de 4.103,133654 lei;

- Podet prefabricat tip P2, 4.00 buc, la un pret unitar/buc fix de
40.866,570000 lei;



- Podete tubulare transversale D = 1000 mm, 1.00 buc, la un pret
unitar/buc fix de 11.277,250000 Lei;

- Podete tubulare laterale D = 1000 mm, 2.00 buc, la un pret
unitar/buc fix de 8.201,835000 Lei;

- Podete tubulare transversale D = 1200 16.075,246667 Lei;

- Podet dalat L=4 m, 2.00 buc, la un pret unitar/buc fix de
51.034,695000;

- Podet dalat L=5 m, 1.00 buc, la un pret unitar/buc fix de
109.877,590000 Lei.

In acest context, petenta subliniaza ca documentatia de atribuire
nu stabileste cerinte cu privire la cantitatile minime ce ar trebui sa se
regaseasca in lista de cantitati a fiecarei categorii de lucrari. Conform
sectiunii IV.4.1) pct. 4 din Fisa de date a achizitiei, pentru ca o oferta sa
fie conforma, in propunerea tehnica trebuie prezentate doar: , Listele cu
cantitatile de |lucrari fara preturi", aceasta cerinta a autoritatii
contractante este apreciata ca fiind logica, decurgand din natura
contractului de achizitie. Dat fiind ca ofertarea este facuta la nivel de
studiu de fezabilitate, listele de cantitati de lucrari definitive aferente
fiecarei categorii (obiect) nu pot fi stabilite decat dupa intocmirea
proiectului tehnic Tn cursul executarii contractului.

Pretul cantitatilor de lucrari nu are importanta pentru atribuirea
contractului si nu poate influenta pretul final ofertat, intrucat acesta nu
este unul de deviz care sa fie platit la cantitatea de lucrari executate, ci
unul forfetar, fix, stabilit pe fiecare categorie de lucrdri finalizata.

In ceea ce priveste aspectele din cuprinsul adresei comisiei de
evaluare nr. 2584/27.04.2018, petenta precizeaza ca nu se incadreaza in
situatia prevazuta de art. 134 alin. (9) din H.G. nr. 395/2016, astfel cum
se sugereaza in solicitarea de clarificari, ci in cea prevazuta de art. 135
alin. (3) din acelasi act normativ.

In acest sens, petenta invedereaza ca articolul TSC04G1 ,Sapatura
mecanica cu excavator pe senile de 0.71-1.25 mc, cu motor ardere
internd si comanda hidraulica, in paméant cu umiditate naturala,
descarcare in autovehicule teren categ. 3", are trecut la unitatea de
masura ,100 mc”. Cu toate acestea, toate calculele cantitatilor de
sapatura mecanica au fost realizate corect, prin raportare la unitatea de
masura ,mc” si sunt confirmate de calculele pentru transportul ofertat,
care se raporteaza la cantitatile de sapatura exprimate in ,mc”, iar nu la
»100 mc”.

Mai mult, se considera confirmarea acestei erori pur materiale ca
nefiind susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire, intrucat contractul de achizitie ce
face obiectul acestei proceduri are un pret forfetar fix, stabilit pe
categorii de lucrari finalizate, care nu poate fi influentat in niciun fel de o
eventuala variatie a cantitatii de sapatura.

Autoarea contestatiei considera ca solicitarea de clarificari ce a
facut obiectul adresei nr. 2584/27.04.2018, face adaugiri nepermise la
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documentatia de atribuire, respectiva adresa fiind apreciata ca emisa cu
unicul scop de a crea circumstante artificiale pentru respingerea ofertei
Asocierii. Aceasta arata ca din dispozitiile art. 207 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 98/2016, art. 133 din H.G. nr. 395/2016 si a prevederilor art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, rezulta ca autoritatea contractanta
este obligata sa analizeze conformitatea ofertelor depuse prin raportare
stricta la cerintele aflate in documentatia de atribuire si in limitele
stabilite prin aceasta. In aceeasi masura, asa cum rezulta din dispozitiile
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta nu
poate solicita prin clarificari orice informatii si/sau documente
suplimentare. Solicitarea de clarificari este subordonata exclusiv
prevederilor documentatiei de atribuire, neputand adauga la cerintele
deja stabilite prin aceasta.

De asemenea, conform dispozitiilor art. 134 alin. (4) din H.G. nr.
395/2016, comunicarea transmisa catre candidat/ofertant trebuie sa fie
clara si sa defineasca explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare, iar potrivit dispozitiilor art. 146 alin. (2)
din H.G. nr. 395/2016, autoritatea nu are dreptul sa adopte nicio masura
cu scopul de a intarzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor sau
de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire.

Prin prisma acestor precizari se invedereaza ca prin solicitarea de
clarificari, ce a facut obiectul adresei nr. 2584/27.04.2018, autoritatea
contractanta a adaugat la documentatia de atribuire, in acest sens, pe
de-o parte, in loc de a emite o solicitare de clarificari adecvata, s-a emis
una neclara, echivoca si fundamental gresita.

Astfel, in opinia petentei s-a incercat inducerea ei in eroare, in
sensul ca viciile de forma constatate in cuprinsul ofertei sale, in fapt sunt
simple erori materiale cu privire la elemente care nu puteau
influenta/schimba propunerea financiara, ar fi de fapt ,abateri tehnice".

Mai mult decat atat, autoritatea a prezentat in cuprinsul adresei nr.
2584/27.04.2018 un calcul complet gresit, in care a adunat toate
cantitatile la a caror unitate de masura s-a inregistrat eroarea materiala
de ,,100 mc", inmultindu-le cu pretul unitar aferent unui mc.

Totodata, se arata ca solicitarea de clarificari este fundamental
gresita, intrucat priveste elemente care nu au nici o influenta asupra
propunerii financiare.

In continuare, contestatoarea face trimitere la jurisprudenta CNSC
care, In opinia sa, confirma ca interpretarea data de autoritatea
contractanta dispozitiilor legale aplicabile este una abuziva, analizand
situatie similara celei din prezenta procedura de atribuire, a decis
urmatoarele: ,Analizand propunerea tehnica prezentatd de ofertantul
(...), prin raportare la articolele din listele de cantitati indicate de
autoritatea contractanta in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, Consiliul constata ca, in ceea ce priveste faptul ca ofertantul
in cauzd a ofertat cantitati mai mari decat cele prevazute in
documentatia de atribuire, autoritatea contractantd nu poate sa
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considere ca oferta respectivd este neconformda, in conditiile in care
neconformitatea unei oferte se stabileste prin raportare la prevederile
art. 133 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, care impune ca propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentatia descriptiva. Astfel, Consiliul constata ca prin
ofertarea unor cantitati mai mari (de ex: emulsie cationica cu rupere
rapidd 200 smc in loc de 0,2 smp, cantitatea de paméant excavata la
obiectul RC0O1 Retea de canalizare Stadiu fizic sau cantitatea ofertata
pentru camine de vizitare, 210 buc, fatd de 206 buc. solicitate de
autoritatea contractanta), SC (...) SRL nu a prejudiciat autoritatea
contractanta ci a respectat cerintele minime impuse prin caietul de
sarcini, oferta in cantitdtile impuse de aceasta, suplimentarea de
cantitati nefiind de naturd sa atraga neconformitatea ofertei ci obligatia
din partea autoritatii a clarificarii acestui aspect cu ofertantul in cauza”.

Pentru toate aceste argumente prezentate se solicita admiterea
contestatiei, cu consecinta anularii deciziei autoritatii contractante de
declarare a ofertei Asocierii ca fiind inacceptabila si neconforma, a celor
doua adrese mentionate in partea introductiva a prezentei decizii si a
obligarii autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de la
etapa verificarii admisibilitatii ofertei.

Prin adresa nr. 3319/31.05.2018, inregistrata la CNSC cu nr.
22899/08.06.2018, autoritatea contractanta a transmis o serie de
documente necesare solutionarii contestatiei, precum si punctul sau de
vedere solicitdnd Consiliului respingerea contestatiei formulata ca fiind
nefondata si netemeinica.

Autoritatea contracatanta invedereaza ca in wurma derularii
procesului de evaluare a ofertelor tehnice si financiare a participantilor la
procedura si a incheierii Procesului verbal de evaluare a propunerilor
tehnice si financiare depuse in cadrul procedurii pentru atribuirea
contractului, in data de 04.05.2018, respectiv 16.05.2018 s-a procedat
la transmiterea notificarilor privind respingerea ofertelor care nu
indepIAinesc cerintele minime privind modul de indeplinire.

In data de 21.05.2018, a fost transmisa de catre operatorul
economic ASOCIEREA SC ... SRL - SC ...SRL - SC ... SRL notificarea
prealabila nr. T/743/21.05.2018, inregistrata la sediul Comunei ... - ...
cu nr. 3133 din 21.05.2018.

Referitor la oferta depusa de Asociere, comisia de evaluare a decis
respingerea acesteia in baza art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 136 alin. (3) din HG. 395/2016.

In ceea ce priveste motivele contestatiei, se invedereaza Consiliului
urmatoarele:

I. Cu privire la punctul II al contestatiei, referitor la afirmatiile
contestatoarei ce vizeaza natura contractului de achizitie "proiectare si
executare lucrari", precum si cerintele din documentatia de atribuire,
precizand ca pretul ofertat este unul global, forfetar, ferm si fix pe toata
durata contractului, stabilit pe fiecare categorie de lucrari finalizata,
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autoritatea apreciaza ca ofertantul se afla in eroare, precizand ca
defalcarea sumei forfetare trebuie realizata in sume sau procente
aferente unor parti de lucrari sau a unor faze de proiectare si/sau
executie a lucrarilor, stabilirea conditiilor in care fiecare parte de lucrari
sau faze de proiectare si/sau executie va deveni platibila.

Comisia de evaluare considera ca se impune ca situatia de plata sa
fie in acord cu Formularul F3 din propunerea financiara, intocmita in faza
anterioara Proiectului tehnic si, in acelasi timp, in acord cu Proiectul
tehnic ce se va intocmi intr-o faza ulterioara. Astfel, situatia finala va fi
un cumul al situatiilor de plata provizorii, calculate pe baza formularului
F3, ipoteza in care este contrazisa aceasta afirmatie a contestatoarei.

Aceste liste de cantitati vor fi ulterior gestionate drept documente
contractuale, pe parcursul derularii contractului, avand in vedere ca
obiectul contractului include proiectarea si executia.

Raspunsul contestatoarei ca, in ceea ce priveste cantitatile
categoriilor de lucrari enumerate in adresa comisiei de evaluare nr.
2584/27.04.2018, acestea au fost ofertate in Centralizatorul de preturi
pentru Obiect nr. 3 - Hidraulica prin raportare la cerintele studiului de
fezabilitate — Capitolul 8 Concluzii si recomandari, autoritatea considera
ca nu se incadreaza in exceptiile expres si limitativ prevazute de lege,
cantitatile eroante nefiind indicii ale unor vicii de forma, eroare
aritmetica ori abatere tehnica minora.

Neconcordantele constatate, respectiv:

- Podete tubulare laterale D=600 mm, la articolul TSC04G1 s-a
ofertat cantitatea 525,47 smc in loc de 525,47 mc (transportul ofertat
945,85 to/1,8 to/mc = 525,47 mc);

- Podet prefabricat tip P2, la articolul TSC04G1 s-a ofertat 385,60
smc, in loc de 385,65 mc (transportul ofertat 694,08 to/1,8 to/mc =
385,6 mc);

- Podet 01000, la articolul TSC04G1 s-a ofertat 28,20 smc, in loc
de 28,20 mc (transportul ofertat 50,76 to/1,8 to/mc = 28,20 mc);

- Podet 01000, la articolul TSC04G1 s-a ofertat 30,80 smc, in loc
de 30,80 mc (transportul ofertat 55,44 to 11,8 to/mc = 30,80 mc);

- Podet 01200, la articolul TSC04G1 s-a ofertat 100 smc, in loc de
100 mc (transportul ofertat 180 to/1,8 to/mc = 100 mc);

- Podet dalat la articolul TSC04G1 s-a ofertat 385 smc, in loc de
385 mc (transportul ofertat 693 to 11,8 to/mc = 385 mc);

Total cantitate ofertata eronat = 525,47 smc + 385,6 smc +28.20
smc + 30,8 smc +100 smc + 385 = 1455,07 smc.

Avand in vedere cantitatea totala ofertata de 1455,07 smc, la
pretul unitar de 126,09648 lei/smc, rezulta valoarea de 183.479,21 lei.

Cantitatea corecta care trebuia ofertata este de 14,5507 smc
(1455,07 mc) care la un pret unitar de 126,09648 lei/smc, rezulta suma
de 1834,792 lei.

Valoarea incorect ofertata este 183.479,21 lei - valoarea care
trebuia ofertata 1834,792 lei, rezultand o diferenta 181.644,42 lei.
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Astfel, avand in vedere cuantificarea teoretica in valoare monetara
a respectivei abateri/omisiuni depasind 1% din pretul ofertei, contrar
dispozitiilor art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016, oferta financiara a
contestatoarei a fost respinsa ca fiind inacceptabila.

In punctul de vedere se arata ca documentatia tehnico-economica
a fost elaborata in conformitate cu prevederile HG nr. 28/2008, iar
articolele de deviz respecta structura prevazuta de Ordinul nr. 863/2008
pentru aprobarea Instructiunilor de aplicare a prevederilor din HG nr.
28/2008 in anexa 1. Drept urmare, pentru a se asigura posibilitatea unei
evaluari corecte a ofertelor depuse de catre ofertanti este strict necesara
respectarea, de catre toti ofertantii, a acelorasi obiecte, categorii de
lucrari si incadrari in articolele de deviz prevazute de proiectant, inclusiv
consumurile de materiale, manopera, utilaje si transporturi generale sunt
obligatorii si nu orientative.

Asadar, in vederea intocmirii unei propuneri financiare conforme,
ofertantii aveau obligatia respectarii consumurilor de materiale,
manopera, utilaje si transporturi indicate de entitatea contractanta in
cadrul documentatiei de atribuire, exceptie facand viciile de forma si
abaterile tehnice minore admise, expres prevazute in HG nr. 395/2016,
corectabile daca reprezinta sub 1% din pretul total al ofertei si nu conduc
la modificarea clasamentului ofertantilor.

In opinia autoritatii, acest aspect nu poate fi adus in discutie,
motivat de faptul ca procedura organizata este o procedura simplificata,
nu de negociere, deci motivatiile contestatoarei cu privire la diferentele
de sume antementionate nu au nicio relevanta. Asocierea a prezentat
preturi unitare care au putut fi verificate, iar atata timp cat au fost
precizate cantitati nu poate fi vorba de pret forfetar.

Autoritatea precizeaza ca acest contract nu este de tip FIDIC
galben, in care pretul contractului sa faca referire la acceptarea ca suma
forfetara, aceste contracte fiind contracte cunoscute pentru transferul
riscurilor gétre ofertant, costul acestui risc fiind diferit de la ofertant la
ofertant. In spetd, se reitereaza ca nu este vorba de un contract de tip
FIDIC galben unde pretul sa poata fi un pret forfetar, iar cantitatile sa nu
fie considerate cantitati reale si corecte in care orice eroare/omisiune sa
fie responsabilitatea exclusiva a antreprenorului.

Tot iIn acest context se invedereaza ca inclusiv in continutul
contractului postat in documentatia de atribuire se precizeaza ca ,Pretul
prezentului contractului il reprezintd suma de ...... lei, fara TVA, la care se
adauga cota legala de TVA, conform legii, valoarea totala fiind de .....”, la
art. 21 se precizeaza: ,Lucrarile vor fi evaluate asa cum este prevazut in
Propunerea financiara, iar modificarile vor fi evaluate in conditiile
respectarii prevederilor art. 23”, iar la art. 25. ,Pretul Contractului.
Pretul contractului este fix”.

In concluzie, se arata ca din toate aceste inscrisuri rezulta ca nu
poate fi vorba de un pret forfetar, asa cum se afirma in contestatie, si, in
consecinta autoritatea contractanta considera contestatia ca fiind
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nefondata si neintemeiata solicitand Consiliului sa dispuna mentinerea ca
temeinice si legale a actelor emise.

II. Cu privire la punctul III al contestatiei, in care se arata ca in
oferta financiara prezentata este vorba de o ,eroare materiala", iar nu o
,abatere tehnica”, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Avand in vedere atat criticile aduse prin notificarea prealabila, cat si
prin  raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari nr.
1389/04.05.2018, in care se afirma ca pretul cantitatilor de lucrari nu
are importanta pentru atribuirea contractului, nu poate influenta pretul
final ofertat, intrucat acesta nu este unul de deviz care sa fie platit la
cantitatea de lucrari executate, ci unul forfetar, fix, stabilit pe fiecare
categorie de lucrari finalizata, autoritatea considera ca acestea sunt total
eronate, deoarece pe baza cantitatilor executate fiecare ofertant va
solicita plata acestora.

Mai mult, se considera ca petenta recunoaste ca a ofertat articolul
TSC04G1 "Sapatura mecanica cu excavator pe senile de 0.71-1.25 mc,
cu motor ardere interna si comanda hidraulica, in pamant cu umiditate
naturald, descarcare in autovehicule teren catg 3" care are trecut la
unitatea de masura "100 mc", insa se apreciaza ca afirmatia ,Cu toate
acestea, toate calculele cantitatilor de sapatura mecanica au fost
realizate in mod corect prin raportare la unitatea de masura "mc", nu
poate fi retinuta atata vreme cat calculele pentru respectivul articol sunt
in ,100mc" si nu ,mc". Ofertarea, pentru articolul TSC04G1, a unei
cantitati mai mari, prin prisma cerintelor documentatiei de atribuire nu
poate fi calificatd ca viciu de forma, a carui corectare nu atrage
neconformitatea ofertei, atdta timp cat s-a ofertat pentru Podete
tubulare laterale D=600 mm, la articolul TSC04G 1,525,47 smc, la
dimensiunile conform plansei 4.06, pentru Podet prefabricat tip P2, la
articolul TSC04G1, 385,60 smc, conform plansei 4.01, pentru Podet
01000, la articolul TSC04G1l s-a ofertat 28,20 smc, conform plansei
4.05, pentru Podet 01200, la articolul TSC04G1 s-a ofertat 100 smc,
conform plansei 4.04, pentru Podet dalat la articolul TSC04G1 s-a ofertat
385 smc conform plansei 4.02. Astfel, se invedereaza ca din calculele
elementelor geometrice rezultate din planse, pentru un Podet dalat s-a
calculat o sapatura de 38.500 mc, cantitate apreciata ca fiind total
eronata.

Cu privire la punctul IV al contestatiei, prin care contestatoarea
precizeaza ca solicitarea de clarificari, ce a facut obiectul Adresei nr.
2584/27.04.2018, adauga in mod nepermis la documentatia de atribuire,
respectiva adresa fiind emisa cu unicul scop de a crea circumstante
artificiale pentru respingerea ofertei Asocierii, autoritatea contractanta
comunica ca afirmatiile contestatoarei ,solicitarea de clarificari este
fundamental gresita intrucat priveste elemente care nu au nicio influenta
asupra propunerii financiare”, nu pot fi retinute, motivat de faptul ca la
cap. IV.4.2. - Modul de prezentare a propunerii financiare s-a solicitat ca
toate documentele de fundamentare a valorii totale a propunerii
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financiare criptate in SEAP, se depun prin mijloace electronice, fiind
incarcate intr-o sectiune dedicata a portalului SEAP. In consecinta, se
precizeaza ca listele de cantitati sunt parte a modului de formare a
pretului si trebuiau sa fie corelate cu evaluarile incarcate in SEAP in
fisierul [RFQ0107231/006] SF ... ... 1.pdf].

Comisia de evaluare trebuie sa faca o analiza temeinica a ofertei,
sa identifice care sunt acele elemente esentiale, informatii si documente
pe care urmareste sa le obtina pentru verificarea pretului, sa le solicite in
consecinta, in mod explicit, cu posibilitatea de a fi asigurata corelarea
informatiilor prezentate de contestatoare. De asemenea, se arata ca
autoritatea contractanta trebuie sa urmareasca daca ofertantul, pentru
pretul ofertat, este in masura sa indeplineasca contractul, sa oferteze de
0 maniera care sa conduca la obtinerea rezultatelor urmarite de catre
autoritate.

In acest sens, autoritatea contractanta este de parere ca petenta
se afla intr-o grava eroare atunci cand afirma ca, de fapt, s-au solicitat
doar liste fara preturi in cadrul propunerii tehnice. Propunerea tehnica,
intocmita conform cerintelor caietului de sarcini trebuie corelata cu
propunerea financiara. Listele de cantitati cu preturi trebuiau sa se
regaseasca in oferta financiara a contestatoarei, iar raspunsul furnizat de
catre aceasta nu este fundamentat temeinic, este lipsit de dovezi,
bazandu-se doar pe afirmatii ce nu au corespondent valoric, fara a corela
propunerea financiara cu elementele propunerii tehnice, ceea ce conduce
la concluzia unei eventuale executari defectuoase a contractului de catre
Asociere.

In sprijinul celor afirmate, comisia de evaluare facand trimitere la
art. 137 lit. d) din HG nr. 395/2016 apreciaza ca, in calitate de ofertant,
contestatoarea avea obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire. Prin depunerea ofertei,
operatorul economic si-a finsusit continutul intregii documentatii de
atribuire, deci implicit a listelor de cantitati prevazute in documentatia de
atribuire sub forma de evaluari, pe care trebuia sa le respecte intocmai.

In concluzie, se arata ca oferta reprezinta angajamentul asumat de
catre participant la procedura, in scopul realizarii obiectului contractului,
elementele consemnate in documentele depuse nefiind elemente pur
formale ale ofertei, prezumate a fi valabile si admise, fara probe
concludente, pe simple aprecieri, ci reprezinta elemente esentiale ale
propunerii tehnice, a caror realitate trebuie sa fie verificata de comisia de
evaluare si confirmate de ofertant prin documentele inaintate autoritatii
contractante.

Cu privire la punctul V al contestatiei, in care se invoca
jurisprudenta CNSC, se precizeaza ca jurisprudenta la care face
contestatoarea trimitere nu poate fi asimilata spetei in cazul de fat3,
intrucat contestatoarea nu a clarificat aspectele semnalate prin
solicitarea de clarificari, eschivandu-se in a raspunde concret.
Suplimentarea de cantitati, in acest caz, ar conduce la cresterea pretului,
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nemaiputand fi vorba de erori pur materiale, astfel ca in mod eronat se
face trimitere la un extras de decizie CNSC, scoasa din context.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin raspunsul sau
contestatoarea nu a clarificat aspectele solicitate, iar acceptarea
raspunsului la clarificari in forma transmisa i-ar fi creat un avantaj
evident fata de ceilalti ofertanti care au prezentat documentul conform
cerintelor minime din documentatia de atribuire si, in aceste conditii ar fi
fost incdlcate prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
precum si principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din legea enuntata. In
orice situatie, viciul grav sanctionat expres de documentatia de atribuire
nu poate fi acoperit printr-o simpla clarificare, iar inadvertentele
constatate in oferta contestatoarei, nu pot fi complinite.

Prin acceptarea unui ofertant care nu respecta una din cerintele
cuprinsa in documentatia de atribuire, autoritatea contractanta ar
favoriza ofertantul respectiv si ar aduce atingere principiului legal al
tratamentului egal, principiu expres reglementat la art. 2 din Legea nr.
98/2016. Raportat la propunerea tehnica depusa si tinand seama ca
printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punct de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de
sarcini, se considera ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu.

Prin urmare, autoritatea considera ca in mod corect comisia de
evaluare a apreciat raspunsul contestatoarei ca fiind neconcludent,
considerand ca motivele contestatoarei nu sunt fundamentate si nici
sustinute de justificarile sale, iar contestatoarea nu poate insarcina
Consiliul sa efectueze o cercetare in integrum a procedurii de atribuire
sau o supraevaluare a ofertei pe baza de supozitii ca autoritatea ar
proceda la solicitari de clarificari abuzive in acest stadiu al procedurii.

Pentru cele expuse mai sus si avand in vedere criticile apreciate ca
fiind nefondate formulate de societatea contestatoare, se solicita
Consiliului sa constate netemeincia acesteia si sa dispuna respingerea
contestatiei.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

COMUNA ... (PRIMARIA ...), in calitate de autoritate contractants, a
organizat procedura simplificata privind atribuirea contractului de lucrari
avand ca obiect ,Servicii de proiectare si executie de lucrari pentru
obiectivul de investitie “Modernizare drumuri de interes local in
comuna ..., judetul “. In acest sens, a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat
nr. 420032/19.12.2017, valoarea estimata a intregii proceduri fiind de
16.064.738,82 lei.

Potrivit documentelor emise si depuse de autoritatea contractanta
la dosarul constituit la Consiliu, in cadrul procedurii au fost depuse doua
oferte, iar in urma evaluarii propunerilor financiare, oferta depusa de
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asocierea SC ... - SC ...SRL - SC ... SRL a fost declarata inacceptabila si
neconforma, pe motiv ca la sase articole de sapatura si transport s-au
ofertat sute de metri cubi in loc de metri cubi.

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului doar o parte din
dosarul achizitiei publice, desi era facila transmiterea acestuia integrala,
din moment ce a fost transmis doar in format electronic. Astfel, din
dosarul cauzei lipsesc documente importante, cum ar fi adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, procesele verbale de vizualizare si
evaluare DUAE, propunerea financiara a contestatoarei, aceasta fiind
depusa doar partial, respectiv 6 pagini, nefiind depuse paginile cu
pozitiile in baza carora oferta a fost declarata neconforma. Astfel, desi
autoritatea a depus documentele cu intarziere, in format electronic,
acestea fiind inregistrate la Consiliu cu nr. 26672/29 iunie 2018, acestea
nu reflecta modalitatea in care s-a desfasurat procedura de atribuire.
Prin urmare, Consiliul va verifica sustinerile partilor in baza documentelor
depuse de contestatoare, si nu in baza celor oficiale, care ar trebui sa fie
depuse de autoritate.

Din sustinerile partilor, rezultd ca asocierea din care face parte
contestatoarea a ofertat in plus o cantitate mai mare la articolele de
transport, ca urmare a mentionarii gresite a unitatii de masura, respectiv
smc in loc de mc, cantitatea ofertata fiind de 1455,07 smc, in loc de
1455,07 mc, valoarea fiind de 183.479,21 lei, in loc de 1834,792 lei,
rezultand o diferenta in plus de 181.644,42 lei.

Consiliul retine, astfel, ca in conditiile in care numarul/cantitatea de
podete tubulare este una corecta, mentionarea in cadrul articolelor de
sapatura mecanizata si transport al respectivei cantitati a unei alte
unitati de masura este, in mod evident, un viciu de forma, si nu o
abatere tehnica minora. Cu siguranta, numarul de podete este cel
necesar, in conditiile in care propunerea tehnica a fost declarata
conforma, pe acest aspect fiind solicitate clarificari din partea autoritatii
contractante. Prin urmare, cantitatea de sapat si transportat nu putea fi
mai mare decat cea rezultatda din ingroparea podetelor respective,
rezultand, in mod cert, ca informatia referitoare la saparea unor sute de
metri cubi pentru ingroparea podetelor tubulare era eronata, fiind
aplicabile dispozitiile urmatoarelor articole din HG nr. 395/2016:

- art. 134 alin. (7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu
va fi considerata neconforma in masura in care modificari operate de
ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din
categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma;

- Art. 135. - (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de
evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma
cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
vicillor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata neconforma.
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(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul
si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire.

In mod cert mentionarea sutelor de metri cubi este o eroare
materiald din partea ofertantului, si, chiar si in aceste conditii, oferta sa
avea pretul cel mai scazut. Mai mult, chiar autoritatea recunoaste in
punctul de vedere ca pentru un Podet dalat s-a calculat o sapatura de
38.500 mc, cantitate apreciata ca fiind total eronata, fiind imposibila o
cantitate atat de mare.

Consiliul nu poate retine ca eroarea respectiva are vreo influenta
asupra calitatii lucrarii, mai cu seama ca propunerea tehnica a fost
declarata conforma, singurele aspecte mentionate in comunicarea
rezultatului procedurii fiind cele referitoare la cantitatea de sapatura din
oferta financiara, unde, din eroare, s-a mentionat cantitatea in sute de
metri cubi, si nu in mertri cubi, aspect care nu poate atrage respingerea
ofertantului, in ceea ce priveste propunerea financiara ofertarea unei
cantitati in plus nu poate fi considerata o abatere tehnica.

In acest sens, Consiliul are in vedere si o hotarare recenta a Curtii
de apel Bacau, respectiv decizia nr. 1218/2017 pronuntata in dosarul nr.
515/32/2017, in care, analizand cantitatile in plus, Curtea a retinut
urmatoarele: ,,Prin solutia data acestei critici, CNSC nu a adaugat la
lege, astfel cum sustine petenta, intrucdt abaterea tehnica sanctionata
poate fi constatatd, conform prevederilor legale, numai in cazul unei
omisiuni, a unei lipse sau a unei diminudrii calitative. Raportat la dosarul
achizitiei, in mod corect atat autoritatea contractanta, cat si Consiliul au
retinut ca procentul privind abaterea de la documentatia de licitatie este
de 0,46% si nu de 2,97% .

Raportul expertului extern cooptat in cadrul comisiei de evaluare a
ofertelor, la care face trimitere petenta in sustinerea criticii sale, raport
aflat la fila 6727, vol. 14, arata ca erorile ce insumeaza o valoare de
83.084,47 lei sunt ofertate in plus, erorile cauzate de o greseala de
redactare insumeaza 16.305,85 lei si reprezenta 0,46 % din valoarea
investitiei. Expertul a apreciat ca cerinta privind devizele oferta intocmite
in baza listelor de cantitati de lucrari in urma solicitarilor de clarificari
9635/15.03.2017 si a raspunsului ofertantului  prin  adresa
nr.307/20.03.2017 este indeplinita, intrucat corectarea omisiunilor nu
schimba clasamentul ofertantilor, nu depaseste pragurile valorice si nu
reprezinta o modificare calitativa fata de oferta initiala”.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL, in
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contradictoriu cu COMUNA ... (PRIMARIA ...) si va dispune reevaluarea
ofertei contestatoarei, in conformitate cu cele dispuse in prezenta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia depusa de Asocierea SC ... SRL - SC
...SRL, in contradictoriu cu COMUNA ... (PRIMARIA ...).

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de 15
zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, potrivit art.
29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 14 (paisprezece) pagini.
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