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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 285/21.02.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8831/21.02.2023, formulata de ...
SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva
raportului procedurii nr. 12728/17.02.2023, emis de ..., cu sediul in ...,
in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii contractului de servicii
avand ca obiect ,Mentenanta preventiva (verificari si revizii tehnice
periodice), mentenanta reactiva (reparatii) si autorizare de functionare
pentru instalatii de utilizare gaze naturale si echipamente termice”,
anunt de participare nr. ..., s-a solicitat admiterea contestatiei cu
consecinta obligarii autoritatii contractante la urmatoarele:

1. Anularea raportului procedurii nr. 12728/17.02.2023.

2. Obligarea autoritatii contractante sa indice, fara echivoc, care si
unde sunt indicate (pagina, punct de lucru ..., localitate, judet,
echipament termic, producator si putere - acestea sunt criteriile indicate
incepand cu pagina 14 din caietul de sarcini, anexa 1 tabel) in
documentatia de atribuire arzatoarele de combustibil lichid sau gazos
care echipeaza instalatii tehnologice sau arzatoare cu combustibil lichid
sau gazos care echipeaza aparate de incalzit cu aer cald sau prin radiatie
cu Pn mai mare de 400 kw;

3. Solicitarea de la autoritatea de reglementare ISCIR a unui punct
de vedere autorizat care sa confirme/infirme necesitatea detinerii de
catre operatorii economici, pentru a realiza serviciile de verificari tehnice
periodice, MENTENANTA REACTIVA (reparatii) si AUTORIZARE DE
FUNCTIONARE, la echipamentele termice indicate in caietul de sarcini si
anume: de tip centrale termice, boilere si convector a autorizatiei de tip
PT C 2-2010 ARZATOARE CU COMBUSTIBILI GAZOSI $SI LICHIZI,
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prescriptie publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 513
bis/23.07.2010);

4. Reevaluarea ofertei ... SRL in baza cerintelor de participare, care
sunt necesare si adecvate pentru ca autoritatea sa se asigure ca un
candidat/ofertant are capacitatea juridica si financiara si competentele
tehnice si profesionale pentru a executa contractul de achizitie
publica/acordul-cadru care urmeaza sa fie atribuit;

5. Stabilirea si comunicarea unui nou rezultat al procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea mentioneaza ca, procedura de atribuire a fost
initiata de entitatea contractanta prin postarea in SEAP, in data de
15.09.2022, a anuntului de participare ..., iar, in urma studierii
documentatiei de  atribuire aferente  acestuia, a clarificat
aspectele/cerintele neintelese si a depus oferta in termen inclusiv toate
autorizatiile detinute pentru a dovedi ca are capacitatea juridica si
competentele tehnice si profesionale pentru a executa contractul de
achizitie, astfel cum rezulta din sectiunea ,documente de oferta tehnica”
din SEAP.

Precizeaza ca, in urma evaluarii, de catre comisia de evaluare, a
ofertei sale, aceasta a fost declarata admisibila si s-a clasat pe primul
loc, imprejurare in care, in data de 04.01.2023, comisia de evaluare i-a
solicitat documentele doveditoare DUAE.

Petenta sustine ca, in data de 11.01.2023, a raspuns solicitarii
comisiei de evaluare si a depus toate documentele in sustinerea celor
declarate in DUAE, inclusiv autorizatiile depuse, inca din data de
17.10.2022, care fusesera deja evaluate cu propunerea tehnica.

Arata ca, in data de 16.01.2023, comisia de evaluare, ,aplicAnd
eronat” prevederile art. 172 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 a declarat
oferta sa inacceptabila, impunandu-i, ,fara drept”’, o cerinta de
capacitate privind participarea la procedura de atribuire, cerinta care nu
are nicio legatura cu cele prevazute la art. 172 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Mentioneaza ca, si prin raspunsul la solicitarea de clarificari postat
in SEAP, in data de 17.01.2023, a aratat ca achizitoarea a stabilit si alte
cerinte de participare, ,care nu sunt nici necesare si nici adecvate”,
pentru a se asigura ca ofertantii au capacitatile prevazute de dispozitiile
art. 172 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Afirma ca ,acest lucru va fi confirmat chiar de autoritatea
contractanta, daca va avea diligenta sa indeplineasca obligatia solicitata
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de noi la punctul 2, aceea de a indica, unde in cadrul documentatiei de
atribuire depuse si clarificate, este indicat mdacar un arzator de
combustibil lichid sau gazos, care echipeaza instalatii tehnologice sau a
unui arzator cu combustibil lichid sau gazos care echipeaza aparate de
incalzit cu aer cald sau prin radiatie cu Pn mai mare de 400 kw , care ar
face necesara si obligatorie detinerea autorizatiei ISCIR PT C2”,
Contestatoarea sustine ca societatea sa a inteles care sunt
capacitatile necesare si a depus o oferta care dovedeste, in proportie de
100%, capacitatea sa de a efectua licit toate activitatile contractului.

Subliniaza faptul ca, pentru ea, dar si pentru specialistii tehnici ai
entitatii contractante, este evident ca, in documentatia de atribuire, nu
sunt indicate (nu fac obiectul achizitiei) arzatoare de combustibil lichid
sau gazos care echipeaza instalatii tehnologice sau arzatoare cu
combustibil lichid sau gazos care echipeaza aparate de incalzit cu aer
cald sau prin radiatie cu Pn mai mare de 400 kw = domeniul de aplicare
al autorizatiei solicitata (M.Of. al Romaniei nr. 513 bis/23.07.2010).

In opinia petentei, raspunsul autoritatii de reglementare ISCIR
Romania, solicitat la punctul 3 din contestatie, va clarifica, fara drept de
apel, justetea afirmatiilor sale, intrucat domeniul de aplicare al acestei
prescriptii indicat la art. 3 nu are aplicabilitate la echipamentele care fac
obiectul contractului.

In drept, considera ca autoritatea contractantda, a incalcat
prevederile art. 172 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 99/2016,
intentionand sa impuna operatorilor economici alte cerinte de capacitate
privind participarea la procedura de atribuire fata de cele prevazute de
dispozitiile legale mai sus indicate.

Avand in vedere cele expuse, solicita admiterea contestatiei, astfel
cum a fost formulata.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. DASC.14333/23.02.2023, inregistrat la
CNSC cu nr. 9129/24.02.2023, ..., in calitate de entitate contractanta, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pe cale de
exceptie, a solicitat Consiliului respinga contestatia ca tardiva, exceptia
tardivitatii impiedicand solutionarea pe fond a contestatiei.

Entitatea contractanta mentioneaza ca a demarat procedura de
achizitie avand ca obiect ,Mentenanta preventiva (verificari si revizii
tehnice periodice), mentenanta reactiva (reparatii) si autorizare de
functionare pentru instalatii de utilizare gaze naturale si echipamente
termice”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din
data de 15.09.2022.

Precizeaza, in sectiunea III.1.1.b) ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale” a fisei de date a achizitiei, publicata in SEAP, ca a
inserat urmatoarele cerinte minime de calificare: ,Operatorii economici
ce depun oferta trebuie sa dovedeasca detinerea urmatoarelor
autorizari, dupa cum urmeaza: a) Autorizatie emisa de ISCIR sau alta
autoritate competenta din UE, pentru montaj, punere in functiune,
service si verificari tehnice periodice, b) Autorizatie emisa de ISCIR sau
alta autoritate competenta din UE, pentru verificari tehnice in utilizare a
arzatoarelor, c) Autorizatie emisa de ISCIR sau alta autoritate
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competenta din UE, pentru reparare cazane de apa calda, d) Autorizatie
emisa de ISCIR sau alta autoritate competenta din UE, pentru reparare
si intretinere instalatii de automatizare pentru cazane si centrale
termice, e) Autorizatie ANRE pentru proiectare, executie, verificari si
revizii instalatii de utilizare gaze naturale de joasa presiune”.

Mai arata ca, data limita de depunere a ofertelor a fost 05.12.2022
iar, pana la aceasta data, nu au fost depuse contestatii referitoare la
cerintele minime de calificare precizate mai sus.

La procedura de atribuire au fost depuse oferte de catre trei
operatori economici, astfel cum reiese si din ,Declaratia de participare”,
publicata in SEAP, la data de 06.12.2022.

. SA mentioneaza ca, dupa transmiterea comunicarilor privind
rezultatul procedurii, ... SRL i-a transmis o contestatie avand ca obiect
exclusiv continutul documentatiei de atribuire, respectiv cerinta minima
de calificare din fisa de date a achizitiei privind autorizatia emisa de
ISCIR sau alta autoritate competenta din UE, pentru verificari tehnice in
utilizare a arzatoarelor.

Invedereaza Consiliului faptul ca, termenul de contestare a
cerintelor documentatiei de atribuire, reglementat de dispozitiile art. 8
alin. (1) lit. b) coroborat cu alin. (2) din Legea nr. 101/2016, este de 7
zile de la data publicarii documentatiei de atribuire, respectiv pana la
data de 24.09.2022.

Remarca ca, necontestarea cerintei minime de calificare din fisa de
date a achizitiei privind autorizatia emisa de ISCIR sau alta autoritate
competenta din UE, pentru verificari tehnice in utilizare a arzatoarelor,
cerinta care este parte a documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de
date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
servicii, a determinat ca toate prevederile documentatiei de atribuire sa
isi consolideze forta obligatorie, atat pentru autoritatea contractanta, cat
mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, inclusiv pentru ofertantul ... SRL.

Prin urmare, entitatea contractanta apreciaza ca, la acest moment,
nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat acestea ar fi vadit tardive, raportat la termenul
prescris de Legea nr. 101/2016.

De asemenea, arata ca documentatia, acceptata implicit de toate
societatile ofertante, le impunea acestora sa ii urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 88 din Legea nr. 99/2016:
Lofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentatia de atribuire, precum si art. 129 alin.
(1) din HG nr, 394/2016-ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de ia prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu”.



Sustine ca dovada clara a tardivitatii formularii contestatiei este
furnizata de insasi contestatoare, care a comunicat pe e-mail catre
entitatea contractanta, in preziua transmiterii contestatiei, adresa nr.
271/17.02.2023 (atasata) in care aceasta recunoaste ca nu a clarificat/
contestat cerinta din documentatia de atribuire in termenul legal.

Entitatea contractanta mentioneaza ca autoarea contestatiei este
constienta de ,scaparea” sa de a clarifica aceasta cerinta excesiva
(detinere autorizatie de tip C2) pana la data de depunere a ofertei, dar
sustine ca, ,pe viitor acest gen de scapari” vor disparea.

Pentru motivele invocate mai sus, solicita Consiliului respingerea
contestatiei ca tardiva, pentru toate argumentele de fapt si de drept
expuse mai sus.

In drept, invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016 si dispozitiile legale
la care a facut referire in continutul punctului de vedere.

Prin adresa nr. DASC.20385/16.03.2023, inregistrata la CNSC sub
nr. 14469/17.03.2023, autoritatea contractanta a transmis, in copie
certificata, o parte din documentele dosarului achizitiei publice si un CD.

Prin adresa nr. 340/24.02.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
9470/24.02.2023, ... SRL a raspuns punctului de vedere al autoritatii
contractante, solicitand Consiliului sa admita contestatia sa, ca fiind
fondata si intemeiata.

I. Contestatoarea sustine ca, prin adresa nr. 13182/20.02.2023,
autoritatea contractanta dovedeste, inca o odatda, ca maniera sa de
interpretare a Legii nr. 99/2016 este una neunitara, considerand ca nici
macar o cerinta pe care singura a formulat-o si clarificat-o, in cadrul
documentatiei de atribuire, nu trebuie respectata.

Afirma ca ,lipsa tardivitatii contestatiei” sale, dar si inutilitatea
prezentarii autorizatiei de tip C2 (si implicit impunerea nejustificata a
unei cerinte de catre entitate), atat pana la data depunerii ofertei, cat si
ca document doveditor al DUAE, a fost stabilita si indicata, clar si fara
echivoc, de autoritatea contractanta, la pagina 2 din caietul de sarcini,
unde aceasta specifica care sunt autorizatiile solicitate, fiind, de altfel,
singura posibilitate de a se asigura respectarea prevederilor art. 185 alin.
(5) care stipuleaza: ,Toate criteriile privind capacitatea, solicitate de
entitatea contractanta, trebuie sa aiba legatura cu obiectul contractului
sectorial/acordului-cadru si sa fie proportionale prin raportare la obiectul
acestuia”.

Precizeaza ca aceasta clarificarea facuta de entitatea contractanta
in caietul de sarcini (pag. 2, pct. 2), care face inutila orice alta clarificare,
are urmatorul continut:

~Responsabilitatile prestatorului in raport cu implementarea
contractului: sa asigure implementarea cerintelor specificate in caietul
de sarcini, in conditii de calitate stabilite prin intermediul acestuia si prin
asigurarea de catre prestator a personalului calificat si a dotarilor
necesare executarii activitatii in baza propriului sistem de management
al calitatii;
asigurarea valabilitatii tuturor autorizatiilor si certificatelor detinute (atat
pentru firma cat si pentru personalul propus pentru executarea
serviciilor) care sunt necesare (conform legislatiei in vigoare);
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asigurarea capacitatii de personal calificat, necesara pentru indeplinirea
obligatiilor sale, cu respectarea celor mai bune practici din domeniu, a
prevederilor legale si contractuale relevante si cu deplina intelegere a
complexitatii legate de derularea cu succes a contractului, astfel incat sa
se asigure indeplinirea obiectivelor autoritatii contractante”.

Contestatoarea mentioneaza ca, raspunzand acestei clarificari
societatea sa a depus, pana la data limita de depunere a ofertei, din
totalul autorizatiilor detinute de la diverse autoritati de reglementare
(BRML, ISCIR, ANRE, AFER, etc), doar pe cele necesare si in termen de
valabilitate:

Considera ca raspunsul, pe care I-a solicitat prin contestatie, de la
autoritatea de reglementare ISCIR va demonstra, odata in plus, ca
cerinta referitoare la autorizatia C2 nu este o cerinta care sa satisfaca
prevederile art. 185 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

Mai mult, arata ca, in cadrul caietului de sarcini, achizitoarea a
indicat toate formularele care vor rezulta din implementarea activitatilor
si, in mod evident, in cuprinsul acestora nu este indicat niciunul din
formularele prevazute in PT C 2-2010 arzatoare cu combustibili gazosi si
lichizi, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei nr. 513 bis/23.07.2010
(anexele 1 - 5).

Subliniind faptul ca Legea nr. 99/2016 impune, in mod clar,
entitatilor contractante ce tip de cerinte trebuie formulate si ce drepturi
nu are, petenta apreciaza ca acesta nu este un aspect ce trebuie
clarificat, intrucat nici achizitoarea si nici operatorii economici nu detin
calitatea de legiuitor.

Invedereaza faptul ca dispozitiile art. 172 din Legea nr. 99/2016
stipuleaza ca un operator economic are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare numai in legatura cu documentatia de atribuire,
nu fac referire la dreptul de a solicita clarificari vis-a-vis de modul in care
entitatea contractanta intentioneaza sau nu sa respecte legea, in special
prevederile art. 185.

In ceea ce priveste punctul de vedere trimis de societatea sa catre
entitatea contractanta (inainte de a lua decizia contestarii procedurii),
petenta solicita Consiliului sa retina ca demersul sau din adresa
271/17.02.2023 a fost doar pentru a atrage atentia conducerii
achizitoarei asupra abaterilor, pe care le considera ca fiind grave, pentru
a-i da posibilitatea de a lua o0 masura reparatorie, daca considera ca este
cazul..

In opinia sa, raspunsul managementului la varf nu infirma faptul ca
procedura contestata nu necesita autorizatia de tip C2 si nici faptul ca
cele 307 echipamente termice, aflate in service in garantie, au fost
incluse, in mod nejustificat, in procedura, Iintrucat serviciul de
mentenanta este asigurat in baza contractelor mentionate in adresa mai
sus rubricata.

Totodata, intrucat entitatea contractanta nu intentioneaza sa
apeleze la masuri reparatorii, apreciaza ca o analiza atenta a
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informatiilor dezvaluite de aceasta Consiliului, prin redirectionarea
adresei nr. 271 din 17.02.2023, face oportuna aplicarea dispozitiilor art.
26 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

Oportunitatea, din punctul sau de vedere, este justificata, intrucat
nu este firesc ca, pentru asigurarea mentenantei la 307 echipamente
(aproape 50% din echipamentele contractului), achizitoarea sa plateasca
serviciul, atat celui care a montat echipamentele si le are in perioada de
garantie stabilita contractual pentru care ... SA a achitat deja serviciul,
cat si celui care va castiga procedura platind acelasi serviciu si unei alte
terte parti.

Avand in vedere cele expuse, ... SRL considera ca demersul sau
,este depus in termen, toate cerintele noastre fiind pe deplin justificate”,
motiv solicita Consiliului sa dea curs solicitarilor sale astfel cum au fost
formulate in contestatia sa.

Autoritatea contractanta, prin e-mail-ul transmis la data de
04.04.2023, Iinregistrat la Consiliu sub nr. 18209/04.04.2023, a
completat cu documente dosarul achizitiei.

... SRL a constituit cautiunea in suma de 19.656,53 lei, conform
art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. 208910185/1 din data de 21.02.2023, eliberata de
CEC BANK SA - Sucursala Pitesti, inregistrata la Consiliu cu nr. 9294 din
23.02.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., in calitate de entitate contractanta a organizat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ,Mentenantd preventiva (verificari si revizii
tehnice periodice), mentenantd reactivd (reparatii) si autorizare de
functionare pentru instalatii de utilizare gaze naturale si echipamente
termice”, cod CPV 50720000-8 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ... din 15.09.2022, stabilind termenul limita
de depunere a ofertelor pentru 20.10.2022, criteriul de atribuire , pretul
cel mai scazut” si valoarea estimata a contractului, fara TVA, de
982.826,36 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 3 operatori
economici, printre care si contestatoarea din prezenta cauza, aspect
consemnat in procesul verbal incheiat la data de 13.12.2022. Dupa
evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit rezultatul
procedurii, in cadrul raportului procedurii nr. 12728/17./02.2023,
precizandu-se ca oferta depusa de ... SRL a fost respinsa ca
inacceptabila, in temeiul art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016,
coroborat cu art. 67 alin. (1) din acelasi act normativ.

Nemultumit de acest rezultat, ofertantul ... SRL a depus prezenta
contestatie.

Analizand fondul contestatiei, Consiliul constata ca acesta vizeaza
decizia autoritatii contractante de a respinge oferta contestatoarei,
motivat de faptul ca nu a facut dovada detinerii autorizatiei emisa de
ISCIR sau alta autoritate competenta din UE, pentru verificari tehnice in
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utilizarea arzatoarelor si nu a completat DUAE in conformitate cu
cerintele stabilite de entitatea contractanta - respectiv nu a depus, in
SEAP, DUAE pentru societatea ... SRL", aceasta solicitand urmatoarele:

1. Anularea raportului procedurii nr. 12728/17.02.2023.

2. Obligarea autoritatii contractante sa indice, fara echivoc, care si
unde sunt indicate (pagina, punct de lucru ..., localitate, judet,
echipament termic, producator si putere - acestea sunt criteriile indicate
incepand cu pagina 14 din caietul de sarcini, anexa 1 tabel) in
documentatia de atribuire arzatoarele de combustibil lichid sau gazos
care echipeaza instalatii tehnologice sau arzatoare cu combustibil lichid
sau gazos care echipeaza aparate de incalzit cu aer cald sau prin radiatie
cu Pn mai mare de 400 kw;

3. Solicitarea de la autoritatea de reglementare ISCIR a unui punct
de vedere autorizat care sa confirme/infirme necesitatea detinerii de
catre operatorii economici, pentru a realiza serviciile de verificari tehnice
periodice, MENTENANTA REACTIVA (reparatii) si AUTORIZARE DE
FUNCTIONARE, la echipamentele termice indicate in caietul de sarcini si
anume: de tip centrale termice, boilere si convector a autorizatiei de tip
PT C2-2010 ARZATOARE CU COMBUSTIBILI GAZzZOSI SI LICHIZI,
prescriptie publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 513
bis/23.07.2010);

4. Reevaluarea ofertei ... SRL in baza cerintelor de participare, care
sunt necesare si adecvate pentru ca autoritatea sa se asigure ca un
candidat/ofertant are capacitatea juridica si financiara si competentele
tehnice si profesionale pentru a executa contractul de achizitie
publica/acordul-cadru care urmeaza sa fie atribuit;

5. Stabilirea si comunicarea unui nou rezultat al procedurii.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, analizand
exceptia invocata de autoritatea contractanta privind tardivitatea
contestatiei, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata avand in
vedere urmatoarele considerente:

Din continutul contestatiei, rezulta ca actul administrat contestat
de ... SRL este raportul procedurii inregistrat sub nr. 12728/17.02.2023
si nu documentatia de atribuire, asa cum sustine autoritatea
contractanta.

Calculand termenul legal de contestare a raportului procedurii, prin
aplicarea dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Lege nr. 101/2016,
incidente in speta [intrucat valoarea estimata a contractului de servicii ce
urmeaza sa fie atribuit este mai mica decat pragul prevazut la art. 12
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016], Consiliul constata ca acesta se
implinea la 24.02.2023.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, transmiterea contestatiei
la data 21.02.2023, atadt CNSC, cat si autoritatii contractante, s-a facut
in termenul legal de contestare anterior calculat, exceptia invocata de
autoritatea contractanta fiind neintemeiata.



Analizand fisa de date a achizitiei, Consiliul constata ca fiind
relevante urmatoarele prevederi ale acesteia:

- pct. I1.1 Obiectul achizitiei, I1.1.1 Titlu:

,Mentenanta preventiva (verificari si revizii tehnice periodice),
mentenanta reactiva (reparatii) si autorizare de functionare pentru
instalatii de utilizare gaze naturale si echipamente termice”,;

- pct. 1II.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a

achizitiei/achizitiilor

«Entitatea contractantd intentioneazd sa incheie un contract
sectorial avdnd ca obiect ,Mentenanta preventiva (verificari si revizii
tehnice periodice), mentenanta reactiva (reparatii) si autorizare de
functionare pentru instalatii de utilizare gaze naturale si echipamente
termice” - conform descriere/cerinte din Caietul de Sarcini»;

- pct. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele cerinte de calificare:

Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

In temeiul dispozitiilor art. 186 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, operatorii economici ce depun oferta trebuie sa isi
demonstreze situatia personala (forma de inregistrare ori apartenenta
din punct de vedere profesional, in conformitate cu cerintele legale din
tara in care este stabilit operatorul economic). In acest sens, operatorii
economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare
in conditiile legii din tara de rezidenta, sa reiasad ca operatorul economic
este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a
constituirii precum si faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului.

Modalitate de indeplinire: Operatorul economic va completa
Sectiunea Criterii de selectie din DUAE A. INDICATIE GLOBALA PENTRU
TOATE CRITERIILE DE SELECTIE.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE, respectiv certificat constatator emis de ONRC,
sau in cazul ofertantilor straini, documente echivalente emise in tara de
rezidenta, urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea entitatii contractante,
doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar
intocmit dupa finalizarea evaluarii ofertelor.

Cerinta se aplica inclusiv pentru subcontractanti.

Operatorii economici ce depun oferta trebuie sd dovedeasca
detinerea urmatoarelor autorizari, dupa cum urmeaza:

a) Autorizatie emisa de ISCIR sau alta autoritate competenta din
UE, pentru montaj, punere in functiune, service si verificari tehnice
periodice.

Modalitate de indeplinire: Operatorul economic va completa
Sectiunea Criterii de selectie din DUAE A. INDICATIE GLOBALA PENTRU
TOATE CRITERIILE DE SELECTIE. Documentele justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, urmeaza sa
fie prezentate, la solicitarea entitatii contractante, doar de catre
ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit dupa
finalizarea evaluarii ofertelor.
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Cerinta se considera indeplinita prin depunerea documentelor de
mai sus provenind de la operatorul economic care realizeaza partea de
contract ce necesita respectiva autorizare.

b) Autorizatie emisa de ISCIR sau alta autoritate
competenta din UE, pentru verificari tehnice in utilizare a
arzatoarelor

Modalitate de indeplinire: Operatorul economic va completa
Sectiunea Criterii de selectie din DUAE A. INDICATIE GLOBALA PENTRU
TOATE CRITERIILE DE SELECTIE. Documentele justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, urmeaza sa
fie prezentate, la solicitarea entitatii contractante, doar de catre
ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit dupa
finalizarea evaluarii ofertelor.

Cerinta se considera indeplinita prin depunerea documentelor de
mai sus provenind de la operatorul economic care realizeaza partea de
contract ce necesita respectiva autorizare. (...)”;

- pct. IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei:

~Nedepunerea DUAE (inclusiv de asociat/subcontractant/tert), a
propunerii tehnice, a propunerii financiare, odata cu oferta, atrage
respingerea acesteia ca inacceptabila”.

Rezulta, astfel, ca ofertantul, personal sau prin subcontractantii
declarati, trebuie sa dispuna de aceasta ,Autorizatie emisa de ISCIR sau
alta autoritate competenta din UE, pentru verificari tehnice in utilizare a
arzatoarelor” inca din etapa de atribuire a contractului, in acest sens
avand relevanta art. 185 alin. (4) din Legea nr. 99/2016, care din Legea
nr. 99/2016 [,Entitatea contractanta nu poate stabili criterii privind
capacitatea pentru subcontractantii propusi de ofertant/candidat in
ofertd sau solicitarea de participare, dar ia in considerare capacitatea
tehnica si profesionala a subcontractantilor propusi pentru partea lor de
implicare in contractul care urmeaza sa fie Indeplinit, daca sunt
prezentate documente relevante in acest sens”].

Aceste prevederi ale documentatiei de atribuire, deci si cerinta de
calificare privind depunerea Autorizatiei emisa de ISCIR sau alta
autoritate competenta din UE, pentru verificari tehnice in utilizare a
arzatoarelor, nu a fost contestata in termen legal (22.09.2022), de
potentiali ofertanti, astfel ca si-a dobandit caracterul obligatoriu pentru
participantii la procedura de atribuire, ofertantii avand obligatia sa
elaboreze oferta cu respectarea intocmai a acestor prevederi, iar
autoritatea contractanta avand obligatia, la randul ei, sa evalueze
ofertele prin raportare la propriile reguli stabilite in documentatie.

In aceste conditii, criticile contestatoarei, formulate la data de
21.02.2023, care vizeaza cerinta de calificare privind depunerea
Autorizatiei emisa de ISCIR sau alta autoritate competenta din UE,
pentru verificari tehnice in utilizare a arzatoarelor, nu pot fi primite, fiind
inafara termenului legal de contestare a documentatiei de atribuire.
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Prin urmare, ii revenea contestatoarei obligatia de a elabora oferta
cu respectarea cerintelor din documentatia de atribuire, inclusiv
prezentarea autorizatiei in discutie, nerespectarea acestei obligatii fiind
sanctionata de legiuitor cu respingerea ofertei ca inacceptabila.

Din continutul documentului DUAE depus de contestatoare, rezulta,
ca autoarea acesteia a precizat, pe de o parte, la cap. A. INDICATIE
GLOBALA PENTRU TOATE CRITERIILE DE SELECTIE, ,Da”, iar pe de altd
parte, la rubrica aferenta informatiilor privind participarea la procedura
de atribuire ,impreuna cu altii”, “"Nu”, rezultand astfel ca oferta a fost
depusa in nume propriu si nu a nominalizat vreun subcontractant.

Din continutul documentelor suport DUAE depuse de ofertantul ...
SRL rezulta ca acesta nu a depus Autorizatia emisa de ISCIR sau alta
autoritate competenta din UE, pentru verificari tehnice in utilizare a
arzatoarelor, solicitata de autoritatea contractanta la pct. III.1.1.b).b)
din fisa de date a achizitiei.

Verificdnd lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, la data de 17.01.2023, a fost transmisa ofertantului
contestator, prin intermediul SEAP, o solicitare de clarificari care a vizat
transmiterea ,Autorizatiei emisa de ISCIR sau alta autoritate contractata
din UE, pentru verificari tehnice in utilizare a arzatoarelor, conform
cerinta din FDA, III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale”.

La aceasta solicitare, ofertantul a raspuns, la data de 17.01.2023,
precizand urmatoarele: ,In documentatia de atribuire nu sunt indicate
arzatoare de combustibil lichid sau gazos care echipeaza instalatii
tehnologice sau arzatoare cu combustibil lichid sau gazos acre echipeaza
aparate de incalzit cu aer cald sau prin radiatie cu Pn mai mare de 400
kw = domeniul de aplicare (...). Pentru asigurarea cerintei am avut in
vedere un furnizor de servicii conform documentelor atasate”.

Acest raspuns a fost analizat de comisia de evaluare, care, potrivit
mentiunilor din cadrul procesului verbal privind evaluarea documentelor
suport depuse pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, incheiat la
data de 09.02.2023, in legatura cu ,Autorizatia ISCIR conform
prescriptiei C2/2010 pentru verificarea tehnica in utilizare a arzatoarelor”
a retinut ,lipsa in documentele suport transmise initial in urma solicitarii
de clarificari a fost depusa prin subcontractant, nedeclarat initial.
Subcontractant ... SRL, autorizatie ISCIR nr. B/CR4/A, B, F,
D/6/3104/1/29.06.2017", precum si faptul ca ,ofertantul a declarat ca
subcontracteaza parte din contract catre un operator economic care nu a
fost declarat subcontractant. Astfel, oferta acesteia este inacceptabila
conform art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016”, retinand, in
motivarea acestei decizii urmatoarele aspecte:

- prevederile fisei de date a achizitiei - pct. III.1.1.b) si pct. I1V.4.3;

- definitia subcontractantului data de legiuitor la art. 3 lit. zz) pct.
c) din Legea nr. 99/2016;

- faptul ca, desi prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul
declara ca societatea ... SRL are calitatea de furnizor de servicii, de fapt,
in conformitate cu prevederile legislatiei sectoriale citate, aceasta nu
poate avea decat calitatea de subcontractant avand in vedere ca executa
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o parte din contract pentru care documentatia de atribuire a solicitat in
mod expres ca ,Cerinta se considera indeplinita prin depunerea
documentelor de mai sus provenind de la operatorul economic care
realizeaza partea din contract ce necesita respectiva autorizare”;

- in oferta contestatoarei, comisia de evaluare nu a regasit generat
DUAE-ul pentru subcontractantul declarat ca urmare a clarificarilor
solicitate.

Consiliul apreciaza ca fiind corecta aceasta concluzie a autoritatii
contractante, in conditiile in care contestatoarea nu a depus documente
care sa dovedeasca detinerea, in calitate de persoana juridica, a
autorizatiei emisa de ISCIR sau alta autoritate contractata din UE, pentru
verificari tehnice in utilizare a arzatoarelor.

Astfel, din continutul ofertei declarata castigatoare, asa cum s-a
mai retinut in prezenta decizie, rezulta, in primul rand, faptul c3,
initial, ... SRL a depus oferta in nume propriu si nu a nominalizat niciun
subcontractant pentru realizarea vreunei parti din contract [in conditiile
in care, legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice, respectiv art. 3
alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016, incidente in speta, defineste
notiunea de subcontractant ca fiind , orice operator economic care nu
este parte a unui contract de achizitie publica si care executa si/sau
furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei
ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de
achizitie publica, raspunzédnd in fata contractantului de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop”], astfel ca cerinta de
calificare stabilita in fisa de date, privind depunerea autorizatiei emisa de
ISCIR cu privire la verificari tehnice in utilizare a arzatoarelor, trebuia
indeplinita de ofertant.

In al doilea rand, prin rdspunsul transmis entitdtii contractante,
contestatoarea a invocat faptul ca aceste servicii vor fi prestate de un
furnizor, ... SRL, pentru care a depus autorizatie emisa de ISCIR pentru
»instalare, montare, reparare si intretinere verificari tehnice in utilizare la
arzatoare (...)".

Ori, in conditiile in care operatorul ... SRL nu a avut, initial,
calitatea de asociat sau subcontractant al contestatoarei, caz in care,
potrivit art. 185 alin. (4) din Legea nr. 99/2016 [,Entitatea contractanta
nu poate stabili criterii privind capacitatea pentru subcontractantii
propusi de ofertant/candidat in oferta sau solicitarea de participare, dar
ia in considerare capacitatea tehnica si profesionald a subcontractantilor
propusi pentru partea lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie
indeplinit, dacd sunt prezentate documente relevante in acest sens”. ],
ar fi putut fi luata in considere, in verificarea indeplinirii cerintelor de
calificare, autorizatia emisa de ISCIR pentru acest operator economic,
Consiliul constata ca acceptarea nominalizarii, la momentul transmiterii
raspunsului la solicitarea de clarificari, a unui subcontractant, este de
natura sa conduca la modificarea ofertei.
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Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind
neintemeiata contestatia analizata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ... SRL, in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE MEMBRU MEMBRU
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