Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329930,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) cu
sediul in (...), Inmatriculata in Registrul Comertului sub nr. (...), avand CUI
(...), reprezentata legal prin Administrator (...), formulata iTmpotriva
Jrefuzului autoritatii contractante de a raspunde solicitarii contestatoarei de
clarificari transmisa in data de 6.10.2025 in termenul initial de raspuns” si
impotriva ,raspunsului consolidat nr. 2 postat de autoritatea contractanta in
SEAP in data de 21.10.2025” in cadrul procedurii de atribuire simplificata,
organizata de (...), in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in str. 1
Decembrie nr. 165, localitatea Gura Ialomitei, judetul Ialomita, cod postal
927166, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,MODERNIZARE DRUMURI PUBLICE In (...) CU SATELE
COMPONENTE, (...), initiata prin anuntul de participare simplificat nr.
SCN1168288 din data de 24.09.2025, s-a solicitat Consiliului admiterea
contestatiei si, pe cale de consecinta sa dispuna:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la modificarea
raspunsului la clarificari, astfel incat acesta sa respecte cerintele legale in
vigoare privind factorii de evaluare, in conformitate cu motivarea deciziei ce
urmeaza a fi pronuntata;

- In subsidiar, sa dispuna anularea procedurii de atribuire, in temeiul
art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei,
in temeiul art. 22 alin. (1) si urmatoarele din Legea nr. 101/2016;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
aferente solutionarii contestatiei.

Prin Incheierea nr. 3809/C7/4153 din data de 28.10.2025, Consiliul a
respins ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii de
atribuire, formulata de (...).

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de
(...).

1. Preliminarii

Contestatoarea arata ca in termenul legal, la data de 06.10.2025, a
transmis autoritatii contractante o solicitare de clarificari.

Conform documentatiei de atribuire si dispozitiilor art. 160 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta avea obligatia de a raspunde
solicitarilor de clarificari cel mai tarziu la data de 14.10.2025.

Autoritatea a publicat raspuns la solicitarile de clarificari adresate de
operatorii economici interesati in data de 14.10.2025. Acest raspuns a fost
incarcat deficitar, putand fi descarcat abia in data de 16.10.2025, dupa
cererile explicite ale ofertantilor in acest sens.

Prin raspunsul oferit, autoritatea contractanta a clarificat diverse
nelamuriri ale potentialilor ofertanti, insa solicitarea contestatoarei a ramas
fara raspuns. Mai mult, autoritatea contractanta a prelungit termenul de
depunere al ofertelor (pentru 27.10.2025) si, implicit, termenul de solicitare
a clarificarilor, motiv pentru care contestatoarea a reiterat solicitarea
formulata.

La data de 21.10.2025, autoritatea contractanta a publicat un raspuns
prin care nu a clarificat factorii de evaluare in conformitate cu prevederile
legale in vigoare, restrangand astfel in mod nepermis concurenta.

Se mentioneaza ca (...). a actionat cu buna-credinta si a urmarit
clarificarea factorilor de evaluare intr-un mod care sa corespunda
prevederilor legale si sa creeze un mediu concurential deschis si corect, fara
a bloca proiectul in cauza, insa autoritatea contractanta nu a dat curs
solicitarii formulate.

2. Argumente care justifica suspendarea procedurii de atribuire.

3. Argumente care justifica admiterea contestatiei

Cu titlu prealabil, se arata faptul ca obiectul procedurii de atribuire
este un contract de modernizare a drumurilor comunale si satesti. Pornind
de la aceasta incadrare in clasa tehnica inferioara (clasa tehnica V si
categorie de importanta C), rezulta in mod evident ca prezentul contract
prezinta un grad redus de complexitate comparativ cu, de exemplu, un
contract avand ca obiect modernizarea sau construirea de autostrazi,
drumuri nationale sau chiar drumuri judetene.

In acest context, raspunsul autoritatii contractante din data de
21.10.2025 este vadit disproportionat in raport cu obiectul contractului,
ceea ce contravine reglementarilor legale in materie.

In acest sens, se invoca prevederile art. 187 alin. (4) si art. 189 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 98/2016, precum si art. 32 alin. (8) din H.G. nr.
395/2016.

In spetad, chiar daca obiectul contractului presupune executarea unor
lucrari ce implica utilizarea unor utilaje de constructii, nu exista niciun motiv

Pagina 2 din 13



legal care sa justifice mentinerea in mod rigid, in raspunsul la clarificari, a
conditiei privind acordarea punctajului maxim exclusiv pentru detinerea a 3
compactoare hibrid/electrice si 2 excavatoare hibrid/electrice.

Nu exista nicio justificare legala pentru a nu fi fost acceptate si alte
tipuri de utilaje hibrid/electrice necesare in executarea lucrarii, dupa cum nu
exista nicio justificare legala pentru refuzul acordarii punctajului maxim
ofertantilor care prezinta un numar de 5 utilaje electrice/hibrid, indiferent de
tipul acestora, atat timp cat acestea sunt utile si necesare pentru executia
lucrarii.

Punctarea rigida a unui numar fix de compactoare si excavatoare nu
confera autoritatii contractante niciun avantaj real, ci favorizeaza operatorii
economici care detin exact aceste utilaje iTn numarul minim solicitat. Din
perspectiva tehnica si a avantajelor care ar trebui urmarite prin factorii de
evaluare, punctarea strict a acestor doua tipuri de utilaje nu ofera un
beneficiu suplimentar autoritatii contractante.

In mod evident, raspunsul autoritatii contractante apare ca fiind
fundamentat pe situatia unui operator economic preferat, care detine exact
3 compactoare hibrid/electrice si 2 excavatoare de acelasi tip.

Desi se recunoaste faptul ca utilizarea utilajelor electrice in constructia
de drumuri prezinta avantaje semnificative pentru protectia mediului (prin
reducerea emisiilor poluante, a nivelului de zgomot, precum si a poluarii
solului si a apei), mentinerea acestei evaluari rigide nu are un temei legal.

Contestatoarea arata ca raspunsul autoritatii contractante nu poate fi
considerat nici legal, nici tehnic fundamentat, din urmatoarele motive:

(i) Lipsa unui temei juridic

Punctarea rigida, exclusiva, a unui numar fix de utilaje (3 compactoare
hibrid/electrice si 2 excavatoare hibrid/electrice) este vadit disproportionata
in raport cu obiectul contractului (lucrari de modernizare drumuri
comunale), nefiind corelata cu necesitatea reala si cu nivelul de
complexitate al investitiei.

Aceasta abordare:

- nu confera autoritatii contractante niciun avantaj real, asa cum
impun art. 189 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 32 alin. (8) din HG
395/2016;

- nu asigura o concurenta reala intre operatorii economici, ci
dimpotriva, restrdnge competitia, favorizand exclusiv operatorii care detin
exact aceste utilaje, incalcand astfel principiile privind tratamentul egal si
nediscriminarea.

(ii) Lipsa unui temei tehnic

Contestatoarea arata ca utilajele mentionate de autoritate prezinta, pe
langa avantajele de mediu, dezavantaje tehnice evidente, printre care:

- autonomie limitata;

- necesitatea unei infrastructuri speciale de incarcare pe santier;

- disponibilitate redusa pe piata locala.

In ceea ce priveste performanta si capacitatea de operare a unui utilaj
electric in raport cu unul cu motor termic, contestatoarea subliniaza ca
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ambele tipuri de echipamente prezinta aceleasi caracteristici functionale
relevante pentru compactare, precum:

- greutatea operationala;

- frecventa si amplitudinea vibratiilor;

- forta centrifugala;

- latimea tamburului;

- viteza de deplasare si eficienta.

Cilindrul cu motor termic poate fi, in anumite situatii, mai eficient din
punct de vedere operational, datorita autonomiei extinse si lipsei de timp de
asteptare pentru incarcare, ceea ce este esential pe santiere fara acces la
infrastructura electrica de incarcare.

Contestatoarea aratda ca toate utilajele termice conforme sunt
omologate, respecta standarde precum SR EN 500-4 si ISO 16702, iar
utilizarea lor nu afecteaza calitatea executiei sau normele tehnice aplicabile.
In consecinta, inlocuirea utilajelor electrice cu echivalente termice nu
modifica parametrii tehnici ai lucrarilor, nefiind justificata interdictia impusa
de autoritate.

Argument privind concurenta pe piata

Contestatoarea subliniaza faptul ca numarul producatorilor/furnizorilor
de utilaje electrice este limitat pe piata romaneasca, iar impunerea tipologiei
restrictive de utilaje duce la o restrangere artificiala a concurentei. Astfel,
sunt identificate doar trei surse principale de utilaje electrice:

- Wacker Neuson (furnizor: Dharma Utilaje);

- SANY (furnizor: Endress Power Romania / Utilaje Pro);

- DYNAPAC (furnizor: Terra Romania Utilaje de Constructii).

Contestatoarea sustine ca, in mod discriminatoriu, autoritatea se
limiteaza la un anumit tip de utilaj, desi exista numeroase alternative de
utilaje electrice adecvate lucrarilor de drumuri comunale, precum:

- placi vibratoare electrice;
maiuri compactoare;
mini-excavatoare electrice;
incarcatoare frontale electrice;

- transportoare de materiale electrice;

- finisatoare electrice in curs de lansare;

- pompe electrice, vibratoare electrice etc.

Contestatoarea arata ca folosirea unui numar mai mare si divers de
utilaje electrice, indiferent de tipul lor, ar contribui mult mai eficient la
protectia mediului, fara a limita accesul concurential, ceea ce autoritatea, in
mod nejustificat, nu permite.

Problema privind infrastructura de incarcare si costurile reale

Contestatoarea subliniaza imposibilitatea practica a operarii utilajelor
electrice fara infrastructura de incarcare pe santier, care nu este prevazuta
si care ar genera costuri suplimentare semnificative, neincluse in valoarea
estimata a contractului.

In lipsa acestei infrastructuri:

- antreprenorii ar fi obligati sa mobilizeze si demobilizeze repetat
utilaje;
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- aceste operatiuni presupun costuri suplimentare relevante, care nu
pot fi acoperite in mod legal in propunerea financiara, ducadnd la
distorsionarea competitiei si imposibilitatea ofertarii responsabile.

4. In subsidiar, argumente care justifica anularea procedurii de
atribuire

Contestatoarea arata ca, in masura in care Consiliul va aprecia ca nu
pot fi dispuse masuri de remediere, se impune obligarea autoritatii
contractante la anularea procedurii de atribuire, intrucat mentinerea
mecanismului de punctare in forma actualda este contrara normelor legale
anterior invocate si principiilor care trebuie sa guverneze procedura de
achizitie publica.

Contestatoarea subliniaza faptul ca autoritatea contractanta avea
obligatia:

- de a nu utiliza obstacole nejustificate in participarea la procedura;

- de a asigura un cadru concurential echitabil;

- de a nu utiliza mecanisme de punctare irelevante sau neadecvate, in
lipsa unui avantaj real si a unei competitii autentice.

In acest sens, contestatoarea invoca dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢)
si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea arata ca mentinerea mecanismului actual de evaluare
ar conduce, in mod inevitabil, la perpetuarea unei proceduri contrare
principiilor  transparentei, tratamentului egal, proportionalitatii si
nediscriminarii, fiind astfel intrunit cadrul legal pentru anularea procedurii.

Solicitare finala subsidiara

Pentru toate aceste considerente, contestatoarea solicita Consiliului:

- admiterea contestatiei in principal, cu consecinta modificarii
documentatiei de atribuire in sensul aratat anterior;

- iar in subsidiar, in cazul in care se apreciaza ca nu poate fi dispusa o
masura de remediere legala, anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a
transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de
(...) prin care solicita respingerea contestatiei, avand 1in vedere
urmatoarele:

Autoritatea contractanta sustine ca aceasta contestatie este lovita de
tardivitate, pentru urmatoarele argumente: in sustinerea acestui punct de
vedere, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, precum si practica constanta a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, potrivit carora termenul de contestare a
documentatiei de atribuire este de 7 zile de la luarea la cunostinta, iar acest
termen nu poate fi repus in curs prin intermediul unor clarificari ulterioare.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliu sub nr. (...), (...) a trimis raspuns la punctul de vedere
formulat de autoritatea contractanta (...), avand in vedere urmatoarele
considerente:

Contestatoarea sustine ca a formulat contestatia impotriva raspunsului
la clarificari in termenul prevazut de legislatia in vigoare, iar acest raspuns
ar fi nelegal din doua perspective:
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(i) Cu privire la incalcarea art. 160 alin. (3) din Legea nr. 98/2016

Contestatoarea arata ca, desi solicitarea de clarificari a fost formulata
in termen, aceasta a fost singura intrebare care nu a primit raspuns la data
de 14.10.2025. Lipsa raspunsului la solicitarea formulata la 06.10.2025 este
apreciata ca fiind contrara dispozitiilor art. 160 alin. (3) din Legea nr.
98/2016. Transmiterea raspunsului abia la data de 21.10.2025 este
considerata de contestatoare ca fiind de natura a demonstra reaua-credinta
a autoritatii contractante si limitarea concurentei in favoarea unui operator
economic ce detine utilajele solicitate.

(ii) Cu privire la incalcarea art. 187 alin. (4) coroborat cu art. 189 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 32 alin. (8) din H.G. nr. 395/2016

Contestatoarea sustine ca institutia clarificarilor are rolul de a corecta
eventualele neconformitati ale documentatiei de atribuire. In opinia sa,
mentinerea factorului de evaluare privind ,utilaje sustenabile pentru
constructii” ar contraveni dispozitiilor art. 187 alin. (4), art. 189 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 98/2016 si art. 32 alin. (8) din H.G. nr. 395/2016.
Contestatoarea considera ca raspunsul autoritatii contractante reprezinta un
act administrativ nelegal care ar conduce la utilizarea unor factori de
evaluare ce permit o libertate nelimitata de apreciere si nu ar asigura o
concurenta reala.

Aceasta arata ca punctajul maxim se acorda in mod rigid doar pentru:

— 3 compactoare hibrid/electrice;

— 2 excavatoare hibrid/electrice,

- fara justificare legala referitoare la necesitatea exclusiva a acestor
utilaje si fara a permite acordarea punctajului maxim si pentru alte utilaje
hibrid/electrice, sau pentru un numar diferit de utilaje necesare lucrarii.

Contestatoarea considera ca acest mod de punctare ar avantaja doar
operatorii care detin exact utilajele solicitate, fara a conferi avantaje reale
autoritatii contractante.

(iii) Cu privire la imposibilitatea remedierii — solicitarea de anulare a
procedurii

Contestatoarea sustine ca sunt incidente prevederile art. 26 alin. (2)
lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, aratand ca nu ar fi posibila remedierea
actului atacat si solicitand anularea procedurii de atribuire. Aceasta invoca
incalcarea principiilor nediscriminarii, concurentei reale, transparentei si
tratamentului egal, intrucat autoritatea contractanta ar fi mentinut un
criteriu nelegal al evaluarii ofertelor.

De asemenea, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta ar fi
avut obligatia de a nu introduce factori de evaluare irelevanti si lipsiti de
justificare, insa ar fi refuzat remedierea situatiei chiar dupa notificarea
neconformitatilor. In acest context, contestatoarea sustine ca sunt aplicabile
si dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. c) coroborat cu alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

In consecintd, contestatoarea solicita:

In principal: admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante
sa modifice documentatia de atribuire prin eliminarea mecanismului de
punctare considerat nelegal;
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In subsidiar: in cazul in care remedierea nu este posibild, anularea
procedurii de atribuire.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...), in calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,MODERNIZARE
DRUMURI PUBLICE IN (...) CU SATELE COMPONENTE, (...), cod CPV (...)
(Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
(...), stabilind ,termen limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de
participare” la 27.10.2025 ora 15%, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret” si valoarea estimata de 11.458.268,80 lei, fara TVA.

Analizand contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail) la data de 21.10.2025,
formulata de (...) Consiliul constata ca aceasta este formulata impotriva:

- refuzului autoritatii contractante de a raspunde solicitarii
contestatoarei de clarificari transmisa in data de 6.10.2025 in termenul
initial de raspuns si

- raspunsului consolidat nr. 2 postat de autoritatea contractanta in
SEAP in data de 21.10.2025, autoarea contestatiei solicitand Consiliului
urmatoarele:

e in principal, sa dispuna obligarea autoritatii contractante la
modificarea raspunsului la clarificari prin care sa respecte cerintele legale in
vigoare in privinta factorilor de evaluare;

e in subsidiar, sa dispuna anularea procedurii de atribuire in temeiul
art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016;

e Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei
in temeiul art. 22 alin. (1) si urmatoarele din Legea nr. 101/2016;

e Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
aferente solutiondri contestatiei.

Prin Incheierea nr. 3809/C7/4153 din 28.10.2025, Consiliul a respins,
ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii de atribuire
formulata de (...).

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211783936/1 din data de 23.10.2025 in suma de
35.000 lei, eliberata de CEC Bank- Centru Ramnicu Sarat.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61 alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza
cu prioritate exceptia invocata de autoritatea contractanta privind
tardivitatea contestatiei, pe care o va respinge intrucat actul atacat din
punct de vedere formal indicat de catre contestatoare este raspunsul
consolidat nr. 2 postat de autoritatea contractanta in SEAP in data de
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21.10.2025 si nu documentatia de atribuire publicata in SEAP la data de
24.09.2025

Raportat la actul atacat precizat in mod expres de catre contestatoare,
conform dispozitiilor art. 10 lit. d) din Legea nr. 101/2016, respectiv
raspunsul la clarificari mai sus mentionat, in cauza a fost respectat termenul
stipulat de art. (8) alin. (1) lit. b) din legea anterior mentionata, contestatia
fiind formulata in cadrul termenului legal.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Un prim aspect criticat de contestatoare vizeaza refuzul autoritatii
contractante de a raspunde solicitarii de clarificari transmisa de aceasta in
data de 06.10.2025, in termenul initial de raspuns.

Analizdnd informatiile publicate de catre autoritatea contractanta in
SEAP, Consiliul constata ca prin Clarificarea din oficiu automata publicata la
data de 14.10.2025, ora 17:19, autoritatea contractanta a modificat
termenul limita pentru primirea ofertelor de la data de 20.10.2025, la data
de 27.10.2025.

Totodata la aceeasi data, 14.10.2025 ora 16:16, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP Documentul: [(...) , care insa nu a putut fi
accesat de operatorii economici interesati, acesta fiind republicat la data de
16.10.2025 ora 10:48.

(...)

In cadrul acestui raspuns autoritatea contractanta nu a raspuns si
solicitarii de clarificari transmisa de contestatoare in data de 06.10.2025.

De asemenea, analizand informatiile publicate in SEAP, Consiliul retine
ca la data de 21.10.2025, ora 16:45, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, raspunsul consolidat nr. 2, in cadrul caruia a raspuns si solicitarilor
contestatoarei:

(..)

Astfel, Consiliul constata ca in speta nu este vorba despre un refuz al
autoritatii contractante de a raspunde solicitarilor contestatoarei si de o
omisiune aceasta fiind acoperita la data de 21.10.2025.

De altfel, analizdnd contestatie, Consiliul constata ca in legatura cu
refuzul autoritatii contractante de a raspunde solicitarii de clarificari
transmisa de aceasta in data de 06.10.2025, in termenul initial de raspuns,
nu a formulat niciun capat de cerere, context in care se apreciaza ca
aceastd critica a contestatoarei a ramas fara obiect.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca la data de 21.10.2025, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP un raspuns care nu clarifica factorii de evaluare,
restrangand nepermis concurenta.

Astfel, Consiliul retine ca prin Raspunsul consolidat nr. 2, autoritatea
contractanta a raspuns solicitarilor de clarificari transmise de contestatoare,
dupa cum urmeaza:
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Intrebarea 1

1. Intrebarea 1: _
Referitor la cerinta din Fisa de date a achizitie, pag. 3, in care este explicitat factorul de
evaluare prezentat mai jos:

Emisii de COZ2 / Schimbari Componenta financiara gog

climatice- utilaje sustenabile

pentm constructn Funclaj maxim factor 5
Algoritm de calcul: Alqodtm da 1. Autoritatea Contractanta acorda 5 puncte dferhnﬂl care lsl
asuma ca pe toata exacutiei lucrarilor sa utilizeze: a Compactoa 3 buc. b.

Excavatoare / electrice: 2 buc. 2. Autoritatea Contractanta acorda 3 ofertantii care is
mmmmwmmMaMMﬂham;mwmzmn
Excavatoare hybri :mibmim&mmamMni ct pentru ofertantli care Isl asuma
¢a pa toata peri executiel lucrarilor sa utilizeze: a. Compactacre hybrid/electrice: 1 buc. b, Excavatoare

id / electrice: 1 buc. Autoritatea contractannta nu mcwjemmﬂum&ﬂlﬁehd
ﬂ"’ Mpmpd ng'irlen. miusl M'%memﬂ

netea in o
echipamentele 8 I o OTostana Pty exectaron acthitatior specifce din cadrul

Tindnd cont de prevederile Articolului 2, alin. (2) din Legea 98/2016, respectiv:

- (2) Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizifie publica si a
organizdrii concursurilor de solutii sunt:

a) nediscriminareq;

b) tratamentul egal;

c) recunoasterea reciprocd;

d) transparenta,

e) proportionalitatea;

J) asumarea rdaspunderii. ”

SF

Avdnd in vedere numdrul redus de utilaje hibrid/electrice prezente pe piata constructiilor
din Romdnia si pentru a oferi posibilitatea cdt mai multor societdfi de a participa la
aceastd procedurd, va rugdm, prin prezenta, sd acceptati ca cerinfa sd poatd fi indeplinita

prin prezentarea a 5 utilaje hibrid/electrice de acelasi tip sau de tipuri diferite
(compactoare, excavatoare, mini-excavatoare, incdrcdtoare efc.), nefiind obligatoriu ca,
pentru acordarea punctajului maxim aferent acestui factor de evaluare, sd fie prezentate

(vespectiv, utilizate pe toala durata contractului) doar utilajele menfionate in cele ce
urmeazd: a. Compactoare hibrid/electrice — 3 bucdfi si b. Excavatoare hibrid/electrice —

2 bucdti.

Raspuns— Factorul de evaluare ramane neschimbat. Compactoarele si excavatoarele
solicitate, au un impact major in executia lurarilor, acestea fiind practice cele mai utilizate in
santier, de la terasamente pana la compactarea finala a asfaltului pus in opera.
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Intrebarea 2

De asemenea, referitor la cerinfa citatd mai sus, prin prezenta vd rugam sd confirmati cd,
in cazul in care nu se prezintd niciun astfel de utilaj, se acordd 0 puncte, utilizarea acestor utilaje
nereprezenidnd o conditie minimd §i neatrdgdnd descalificarea ofertei.

Raspuns_— Confirmam, acest factor fiind unul a carui neindeplinire nu conduce la
excludere, ci doar la nepunctare.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca in
Fisa de date a achizitiei, la punctul II.2.5, in cadrul criteriului de atribuire
»cel mai bun raport calitate-pret”, autoritatea contractanta a mentionat mai
mg_l;_i__fa_c_t_q;j__QQ__ga_yq_I_u__a_r_(_a_,_ printre care si urmatorul:

Emisii de CO2 / Schimbari Componenta financiara 59,
climatice- utilaje sustenabile :
pentru constructii Punctaj maxim factor: 5

Algoritm de calcul: Algoritm de calcul: 1. Autoritatea Contractanta acorda 5 puncte pentru ofertantii care isi
asuma ca pe toata perioada executiei lucrarilor sa utilizeze: a. Compactoare hybrid/electrice: 3 buc. b.
Excavatoare hybrid / electrice: 2 buc. 2. Autoritatea Contractanta acorda 3 puncte ofertantii care isi
asuma ca pe toata perioada executiei lucrarilor sa utilizeze: a. Compactaore hybrid/electrice: 2 buc. b,
Excavatoare hybrid / electrice: 1 buc. 3. Autoritatea Contractanta acorda 1 punct pentru ofertantii care isi asuma
ca pe toata pericada executiei lucrarilor sa utilizeze: a. Com ore hybnglalacu'ice: 1 buc. b. Excavatoare

rid / electrice: 1 buc. Autoritatea contractannta nu acorda punctaje intermediare. Accesul la utilajele si
echipamentele tehnice indicate in cerinta se face printr-unul sau mai multe dintre metodele urmatoare:
detinerea in dotarea proprie, inchiriere, comodat, leasing, contract de prestar servicii etc. Utilajele si
mmxﬂ'@ah tehnice vor fi la dispozitia Ofertantului pentru executarea activitatilor specifice din cadrul
co i

Astfel, Consiliul constata ca inca de la publicarea in SEAP a anuntului
de participare simplificat nr. SCN1168288, respectiv data de 24.09.2025,
autoarea contestatiei a luat cunostinta despre continutul prevederilor
documentatiei de atribuire, in cuprinsul careia este mentionata informatia
conform careia ,autoritatea contractanta acorda 5 puncte pentru ofertantii
care isi asuma ca pe toata perioada executiei lucrarilor sa utilizeze: a:
Compactoare hibrid/electrice: 3 buc,; b. Excavatoare hibrid/electrice: 2 buc
(...)"

Analizdnd in mod comparativ, prevederile documentatiei de atribuire
anterior enuntate si raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari anterior reprodusa se constata ca prin acesta se confirma cerinta
in discutie, neaducandu-se modificari cu privire la continutul acesteia, iar
daca autoarea contestatiei dorea modificarea prevederilor documentatiei de
atribuire, in sensul ,acceptarii ca cerinta sa poata fi indeplinita prin
prezentarea a 5 utilaje hibrid/electrice de acelasi tip sau de tipuri diferite
(compactoare, excavatoare, mini-excavatoare, incarcatoare etc.), nefiind
obligatoriu ca, pentru acordarea punctajului maxim aferent acestui factor de
evaluare, sa fie prezentate (respectiv utilizate pe toata durata contractului)
doar utilajele mentionate Compactoare hibrid/electric si  Excavatoare
hibrid/electrice: 2 buc”, trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace
in termenul legal prevederile documentatiei de atribuire (01.10.2025),
neputand fi retinut niciun motiv legal pentru depasirea termenului impus de
Legea nr. 101/2016. Altfel, acest termen legal ar ajunge sa fie lipsit de orice
fel de efect si, in acest fel, deturnat textul legii, daca, sub acoperirea unei
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adrese de solicitare de clarificari, operatorul economic ar putea sa conteste
ulterior prevederile din documentatie, invocand curgerea termenului de la
raspunsul primit.

Raportat la valoarea estimata a contractului de achizitie publica in
cauza, respectiv 11.458.268,80 lei fara TVA, mai mica decat pragul valoric
mentionat la art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, in speta, sunt
aplicabile prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016. Intrucat
documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP la data de 24.09.2025,
contestatiile impotriva prevederilor acesteia puteau fi formulate pana la data
de 01.10.2025 (inclusiv).

In consecinta, Consiliul constata ca raspunsul autoritatii contractante
prin continutul sau, nu constituie un document de natura sa repuna
contestatoarea in termenul de a contesta prevederile documentatiei de
atribuire.

Solicitarea contestatoarei de a modifica raspunsul autoritatii
contractante in functie de aspectele mentionate de aceasta in cuprinsul
contestatiei, ar insemna in fapt modificarea documentatiei de atribuire,
respectiv modificarea algoritmului de calcul aferent factorului de evaluare in
discutie.

Purtarea unei corespondente de clarificare a documentatiei de atribuire
cu autoritatea contractanta nu are ca efect prelungirea perioadei legale de
formulare a contestatiei impotriva prevederilor documentatiei de atribuire
sau decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta. Daca s-ar admite
interpretarea contrara, in sensul ca orice solicitare de clarificari privind
documentatia de atribuire duce la prelungirea termenului de atac al
documentatiei, s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare impus de
legiuitor.

Astfel, Consiliul constata ca in actualul stadiu al procedurii de atribuire,
criticarea prevederilor documentatiei de atribuire, apare ca tardiva.

In acest context, Consiliul constata ca, desi din punct de vedere
formal, autoarea contestatiei a atacat un raspuns la clarificari, in realitate
aceasta urmareste modificarea documentatiei de atribuire, respectiv
modificarea algoritmului de calcul al factorului de evaluare ,Emisii de
CO./Schimbari climatice - utilaje sustenabile pentru constructii”,

De asemenea, Consiliul constata ca legislatia in vigoare nu prevede
dreptul operatorilor economici de a solicita sau de a propune modificarea
documentatiei de atribuire si nici obligatia autoritatii contractante de a
modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca aceasta nu este intocmita in mod
corespunzator.

Astfel, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu avea nicio
obligatie legala de a modifica documentatia de atribuire ca urmare a
solicitarilor operatorilor economici.

Dreptul acordat operatorilor economici conform prevederilor art. 160
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ,de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire”, nu poate fi inteles
prin obligarea autoritatii contractante de a modifica documentatia de
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atribuire in conformitate cu solicitdrile unora sau altora dintre operatorii
economici posibili ofertanti. In situatia in care operatorii economici interesati
apreciaza ca documentatia de atribuire incalca anumite prevederi legale in
vigoare, trebuie sa depuna diligente pentru a o contesta, cu respectarea
termenului legal aplicabil, stipulat de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016.

Pentru aceste motive, Consiliul nu poate obliga autoritatea
contractanta la modificarea Raspunsului consolidat nr. 2 publicat in SEAP la
data de 21.10.2025 si nici la anularea procedurii de atribuire, in contextul
evidentei tardivitati a criticilor cu privire la factorul de evaluare ,Emisii de
CO./Schimbari climatice - utilaje sustenabile pentru constructii”,

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de (...) in contradictoriu cu autoritatea contractanta (...) si, pe
cale de consecinta, si solicitarea contestatoarei de obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, nefiind constata culpa
acesteia.

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta privind
tardivitatea contestatiei formulata de (...).

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...) in contradictoriu
cu autoritatea contractanta (...) si, pe cale de consecinta, si solicitarea
contestatoarei de obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu

dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 12 pagini.
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