Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 932/C5/490
Data: 07.05.2021

Prin contestatia nr. 390/05.03.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr.
11038/05.03.2021 si, respectiv, sub nr. 11320/08.03.2021, ... SRL, cu
sediul in ..., Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de administrator si
conventional de SCPA ,...”, avand adresa de corespondenta Ila
reprezentantul conventional 1in ..., a contestat adresa nr.
1447/26.02.2021, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executie de
lucrari in cadrul proiectului «Drumuri forestiere in ..., judetul Bistrita
Nasaud, etapa a II-a»”, cod CPV 45233120-6 (Rev. 2), initiata de ..., In
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., ... si a solicitat:

»,*® anularea adresei privind comunicarea rezultatului procedurii nr. 1447
din 26.02.2020, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia,
precum si a celor subsecvente;

e anularea, in parte, a Raportului procedurii nr. 1445/26.02.2021,
respectiv in ce priveste evaluarea ofertelor clasate pe primele 3 locuri,
(...);

e anularea deciziei autoritatii contractante prin care ofertele depuse de
cele 3 asocieri au fost declarate conforme si acceptabile;

e obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire si
reevaluarea ofertelor celor 3 asocieri clasate pe primele 3 locuri in
clasamentul procedurii”.

Asocierea ... SRL - ... SRL, prin liderul de asociere ... SRL, in
calitate de ofertant clasat pe locul I, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
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Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
.., In calitate de administrator, a formulat ,cererea de interventie”
neinregistrata si nedatatda la emitenta, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 13764/19.03.2021,
prin care a solicitat:

»a) admiterea in principiu a cererii de interventie;

b) respingerea contestatiei formulata de ofertantul ... SRL, mentinerea in
integralitate a Raportului procedurii nr. 1445/26.02.2021 si a actelor
care au stat la baza adoptarii acestuia, precum si a actelor subsecvente”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In partea introductiva a contestatiei, ... SRL a prezentat situatia de
fapt a procedurii de atribuire, argumente cu privire la interesul societatii
sale in formularea contestatiei, precum si sustineri in legatura cu
formularea in termen a acesteia.

In sustinerea contestatiei, ... SRL a formulat critici cu privire la
declararea ofertantului castigator, intrucat oferta acestuia este
inacceptabila si neconforma. Astfel, cu privire la neconformitatea ofertei
depusa de ... SRL, ... SRL considera ca autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 136 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, intrucat
oferta nu indeplineste cerinta referitoare la coordonatorul de proiect, in
propunerea tehnica nu a fost nominalizat un specialist topograf,

ofertantul nu indeplineste cerinta privind resursele de
echipamente/utilaje si nu face dovada detinerii acestora.
Autoarea contestatiei a precizat ca ... SRL a nominalizat pentru

functia de coordonator de proiect, pe dl. Nedelea Alexandru, care nu are
expertiza in domeniul din care face parte obiectul contractului, ofertantul
depunand, in sustinere, declaratia de disponibilitate si diploma de
licenta, din care rezulta ca are ocupatia de inginer constructor,
specializarea inginerie civila - constructii civile, industriale si agricole,
specializare care nu este aferenta domeniului din care face parte obiectul
contractului. Aceasta ar fi trebuit sa fie cea de inginer cai ferate, drumuri
si poduri.

... SRL a invederat ca ... SRL, pentru pozitia de sef de santier, a
nominalizat un inginer in specializarea cai ferate, drumuri si poduri, ceea
ce corespunde cerintei din caietul de sarcini in ce priveste specializarea
personalului disponibil, dar nu si pentru coordonatorul de proiect.
Obiectul contractului il constituie lucrari drumuri forestiere, iar prin
raportare la cerinta din caietul de sarcini, prin care se solicita specialisti
strict necesari pentru indeplinirea obiectului contractului si indeplinirea
cerintelor aplicabile in domeniul din care face obiectul contractului, ...
SRL nu indeplineste cerinta prevazuta in caietul de sarcini, respectiv de a
nominaliza un coordonator de proiect specializat - inginer constructor cai
ferate, drumuri si poduri, sens in care ofertei ii erau aplicabile
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 cu privire la
neconformitatea ofertei.
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In sustinerea diferentei intre cele doud specializéri, de inginer
constructii civile, industriale si agricole si de inginer cai ferate, drumuri si
poduri, ... SRL a facut trimitere la prevederile Ordinului nr. 1832/ 2011
privind aprobarea Clasificarii ocupatiilor din Romania, nivel de ocupatie,
unde exista distinctie intre cele doua ocupatii, acestora fiindu-le alocate
coduri distincte: 214201-inginer constructii civile, industriale si agricole
si 214204-inginer cai ferate, drumuri si poduri.

SRL a invederat faptul ca oferta depusa de ... SRL nu
indeplineste cerinta fisei de date de la pct. IV.4.1. ,Modul de prezentare
a propunerii tehnice”, intrucat la nivelul propunerii tehnice, in sectiunea
dedicata personalului contractantului/resurse si organizare, ofertantii
trebuiau sa includa o descriere a modului de acces la specialistii atestati,
care sunt strict necesari pentru indeplinirea obiectului contractului,
demonstrand astfel indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum
si a reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in domeniul din
care face parte obiectul contractului. Astfel, se poate constata ca in
cadrul ,Planului de control al calitatii, verificari si incercari, cod PCCVI -
01/2021", ofertantul ... SRL a mentionat urmatoarele operatiuni:

»1. Predarea amplasamentului:
existenta ordinului de incepere a lucrarilor;
existenta autorizatiei de construire;
existenta proiectului tehnic si a caietelor de sarcini;
existenta procedurilor tehnice de executie;
- predarea pichetilor de predare primire amplasament si simbolizarea
bornelor;

2. Verificarea elementelor de trasare:

- verificarea pichetilor de predare-primire amplasament;

- verificarea concordantei dintre specificatiile planselor din proiect si
traseul strazii;

- verificare trasare lucrare (ax, margini amprize, cote, etc.);

- verificarea reperelor de trasare in afara zonelor de lucru (materializare
repere si inscriptionare)”.

Aceste operatiuni, dezvoltate in procedura tehnica de la pag. 86,
art. 6, din oferta depusa de ... SRL, ce cuprinde atributii si
responsabilitati ale specialistilor, nu pot fi efectuate decat de catre un
topograf, ce este mentionat de catre ofertant doar in ceea ce priveste
atributiile, fara a se face dovada disponibilitatii acestuia, nefiind cuprins
nici in propunerea financiara. Contestatoarea arata ca se regasesc, la
pct. 6, Atributiile si responsabilitatile Coordonatorului de proiect, a
Sefului de santier, Controlorului tehnic de calitate, Responsabilului tehnic
cu executia atestat (RTE) si topografului.

In continuare, ... SRL arata ca ,topograful”, este persoana
raspunzatoare, conform propunerii tehnice depusa de ... SRL, de
urmatoarele:

,- Trasarea se executa de catre un topometrist care preda
responsabilului de lucrare tarusii, acesta avand obligatia sa ii pastreze in
asa fel incat sa evite deplasarea lor in plan vertical si orizontal;
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- Topometristul trebuie sa cunoasca in detaliu activitatea cuprinsa
in prezenta procedura, putand sa defineasca si sa masoare cu claritate
etapele;

- Documentele necesare pentru realizarea prezentei proceduri sunt:

e proiectul de executie;

e planul de trasare;

e caietul de sarcini”.

Asadar, activitatile din Planul de control, referitoare la predarea
amplasamentului si verificarea elementelor de trasare se efectueaza de
catre topometrist. Cu toate acestea, la sectiunea ,Modalitatea de
asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate”, se regasesc doar: coordonator proiect,
sef santier, RTE, responsabil SSM, responsabil CQ, fara a se mentiona si
pozitia de topograf. Prin urmare, ... SRL nu face dovada accesului la
personal, respectiv nu fundamenteaza propunerea tehnica din punct de
vedere al resurselor, cerinta expresa prevazuta la dispozitiile pct. 1V.4.1.
din fisa de date, sens in care autoritatea contractanta avea obligatia
respingerii ca neconforma a ofertei, cu aplicarea prevederilor art. 136
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Fata de aspectele invocate, ... SRL a invocat jurisprudenta CNSC si
a instantelor de judecata.

Cu privire la capacitatea reala de punere la dispozitie a resurselor
umane si de echipamente, ... SRL critica autoritatea contractanta
deoarece aceasta avea obligatia respingerii ofertei depusa de ... SRL, ca
neconforma, intrucat nu a fost prezentat nici necesarul suficient de
resurse raportat la obiectul contractului si nici nu s-a facut dovada
detinerii acestora.

In ceea ce priveste resursele privind indeplinirea contractului de
catre ofertantul castigator, ... SRL a invederat ca, in cadrul propunerii
tehnice, ... SRL a prezentat ,Declaratia privind resursele disponibile
alocate pentru executia obiectivului”, in care a precizat ca va pune la
dispozitie anume utilaje si personal, fara a proba detinerea prin
documente (fisa mijloacelor fixe de care dispun membrii asocierii,
contracte de inchiriere, contracte de leasing etc.). Astfel, ... SRL pretinde
ca pune la dispozitie un numar de 81 de utilaje/echipamente pentru
executarea drumurilor, insa acest ofertant a avut o cifra de afaceri pe
anul 2019 de 1.033.280,00 lei si doar 6 angajati, astfel ca avea obligatia
de a justifica prin documente detinerea unui numar atat de mare de
utilaje. ... SRL a subliniat faptul ca ... SRL nu detine nici un utilaj din cele
81 de utilaje propuse la implementarea contractului.

In ceea ce priveste resursele de personal de executie pe categorii
de lucrari, ... SRL a observat ca ... SRL a nominalizat un numar de 132
de persoane, desi are angajate doar 6 persoane conform datelor
furnizate din bilant 2019, iar asociatul sau, ... SRL, are un numar de 92
de persoane angajate in anul 2019. Fata de aceste aspecte, ... SRL a
criticat autoritatea contractanta, deoarece avea obligatia clarificarii
acestor aspecte, prin raportare la cotele de participare a fiecarui membru
in asociere si activitatile de lucrari asumate. ... SRL a mentionat si faptul
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ca la pagina 285 din propunerea tehnica, ... SRL a declarat ca nu va
subcontracta lucrarile.

. SRL a formulat critici avadnd in vedere caracterul nelegal al
evaluarii propunerii financiare depusa de ... SRL. Astfel, avand in vedere
cerinta din fisa de date de la pct. IV.4.2, se observa ca ofertantul ... SRL
nu a inclus, in cadrul propunerii financiare, listele cuprinzand
consumurile cu resursele materiale, consumurile cu mana de lucru,
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii si
consumurile privind transporturile. Din prezentarea Formularului 3 -
yLista cu cantitati de lucrari”, solicitat de autoritatea contractanta, nu
rezulta preturile unitare folosite pentru materiale, manopers,
echipamente/utilaje si transportul acestora.

De asemenea, verificand propunerea financiara, se constata ca ...
SRL nu poate justifica pretul pentru agregatele de balastiera, piatra
sparta, tuburi corugate, elemente prefabricate etc., nefiind prezentate
elemente de pret care sa justifice propunerea financiara, fiind
neindeplinita cerinta din fisa de date.

. a formulat o a II-a critica cu privire la evaluarea propunerii
financiare depusa de asocierea ... SRL, efectuata de autoritatea
contractanta, privind modul de justificare a cheltuielilor indirecte. Astfel,
autoritatea contractanta a solicitat fiecarui ofertant justificarea in detaliu
a cheltuielilor indirecte, ori, in ce priveste oferta depusa de ... SRL, se
poate observa ca aceasta a prezentat cheltuielile indirecte in procent de
3% din valoarea lucrarilor de executie si profit 2%.

Ofertantul declarat castigator nu a justificat, in mod corespunzator,
detalierea cheltuielilor indirecte. Conform prevederilor pct. 3.5 din
Ordinul nr. 1568/2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid
privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”, indicativ P
91/1-02, ,Valoarea de deviz a fiecarei categorii de lucrari se determina
ca suma a urmatoarelor capitole de cheltuieli:

- cheltuieli directe pe categorii de resurse (materiale, manopera,
utilaj, transport);

- alte cheltuieli directe, determinate de taxe datorate de catre
agentul economic (executantul) potrivit prevederilor legale in vigoare
(CAS, somaj, sanatate, fond risc, si alte cheltuieli de aceeasi natura);

- cheltuieli indirecte;

- profit”

Suma de 3% privind cheltuielile indirecte ofertate de ... SRL este in
suma de 167.663,11 lei, insa aceasta nu este justificata, in mod
corespunzator, in raspunsul la solicitarea de clarificari, intrucat nu
respecta structura cheltuielilor indirecte, astfel cum aceasta este
prevazuta in Anexa nr. 6 la Ordinul nr. 1568/2002.

SRL considera ca, din punctul 1 al Sectiunii (A) aferenta
Structurii cheltuielilor indirecte, reprezentand ,Cheltuielile de interes
general si de executare a lucrarilor”, rezulta obligatia ofertantilor de a
include in oferta ,Retributii ale personalului de conducere, tehnic,
economic, de alta specialitate, administrativ, de deservire si paza;
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impozitul, contributia la asigurarile sociale si la fondul de somaj,
aferente”.

Aplicand cerintele Ordinului nr. 1568/2002 la oferta depusa de
ofertantul castigator, ar rezulta, pentru aceasta componenta,
urmatoarele sume de inclus in propunerea financiara la sectiunea
cheltuieli ,directe” pentru personalul de conducere/tehnic:

e Manager de proiect/Coordonator de proiect - ... - 3.313,75
lei/luna x 10 luni (durata lucrarilor) = 33.137,50 lei;

e Sef Santier - Paladuta Gabriel - 3.313,75 lei/luna x 10 luni =
33.137,50 lei;

e Responsabil cu controlul tehnic de calitate in constructii (CQ) -
Miron Anca-Valeria - 3.313,75 lei/luna x 10 luni = 33.137,50 lei;

e Responsabil tehnic cu executia (RTE) - ... - 3.313,75 lei/luna x 10
luni = 33.137,50 lei;
e Responsabil SSM - ... - 3.313,75 lei/luna x 10 luni = 33.137,50

lei.

Suma de 3.313.75 lei/luna este compusa din: 3.000,00 lei salariu
+ 70,00 lei CAM (contributia asiguratorie pentru munca) + 243,75 lei
cheltuieli privind Concediul de odihna - 7,94 % din salariu. Asadar, suma
privind cheltuielile cu personalul de specialitate insumeaza 165.657,50
lei. Din pct. 9 Sectiunea (A) a Ordinului nr. 1568/2002, aferenta
Structurii cheltuielilor indirecte, reprezentand ,Cheltuielile de interes
general si de executare a lucrarilor”, rezulta obligatia ofertantilor de a
include in oferta ,Retributiile suplimentare ale muncitorilor direct
productivi, impozitul, contributia la asigurarile sociale si la fondul de
somaj asupra retributiilor totale ale acestor muncitori”. ... SRL considera
ca, in mod corect, calculul care trebuie efectuat cu privire la concediul de
odihna in conformitate cu formularul C7 - ,Lista cuprinzand consumurile
cu mana de lucru”, cumulate pe proiect, insumeaza un numar total de
ore de manopera de 46.341,95 ore. Costurile pentru aceasta categorie
de cheltuieli indirecte fiind asadar: 46.341,95 ore x 18,00 lei/ora x
7,94% = 66.231,91 lei.

Adunand cele 2 categorii de cheltuieli indirecte, respectiv sumele de
165.657,50 lei si suma de 66.231,91 lei, rezulta costuri minime de
231.889,41 lei.

Avand in vedere procentul total de cheltuieli indirecte declarat
de ... SRL, de 167.663,11 lei, ... SRL constata ca in ipoteza in care s-ar
analiza strict aceste categorii de cheltuieli propunerea financiara nu
poate fi justificata in mod corespunzator, reprezentdand un minus de
64.226,30 lei (231.889,41 lei - 167.663,11 lei), adica 1,09% din
valoarea totala a propunerii financiare.

Chiar si in situatia ipotetica a incheierii unor conventii civile ale
ofertantului cu experti/personal tehnic si de conducere, cheltuielile
indirecte reale ar depasi, prin raportare la prevederile art. 67 si urm. si
art. 122 si urm. din Codul fiscal, valoarea declarata de ... SRL.

Mai mult decat atat, autoarea contestatiei a invederat faptul ca
ofertantul ... SRL nu a precizat mai multe categorii de costuri in
categoria cheltuielilor indirecte, mentionate ca fiind obligatoriu de
cuprins in Deviz conform Ordinului nr. 1568/2002.
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Fara a mai tine cont de costul cheltuielilor privind Laboratorul de
incercari, nu au fost prevazute:

A. Cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor;

B. Cheltuieli administrativ-gospodaresti;

C. Cheltuielile neproductive;

D. Cheltuieli privind asigurarea lucrarilor de constructii (intocmirea
politei de garantie de buna executie, polita de asigurare de lucrari).

Analizand aceste costuri care nu au fost cuprinse in propunerea
financiara depusa de ... SRL se constata ca aceasta ar fi trebuit sa mai
adauge la propunerea financiara o suma reprezentand peste 2% din
cheltuielile directe, in cadrul sectiunii cheltuieli indirecte. Fata de aceste
aspecte, ... SRL a concluzionat ca ... SRL nu justifica, in mod
corespunzator, propunerea financiara. Cheltuielile indirecte reprezinta
unul dintre elementele ce stau la baza modului de formare a pretului
unei oferte, comisia de evaluare avand obligatia de a solicita justificari
de pret si de a verifica componentele care formeaza pretul ofertei,
inclusiv a sumei rezultate prin aplicarea cotei de cheltuieli indirecte.
Diminuarea nejustificata a cheltuielilor indirecte reprezinta o modalitate
de reducere in mod nejustificat a propunerii financiare. Cat timp criteriul
de atribuire al prezentei proceduri il reprezinta ,pretul cel mai scazut”,
adica pretul ofertei reprezinta elementul fundamental al ofertei, rezulta
ca acceptarea de catre autoritatea contractanta a diminuarii propunerilor
financiare de catre ofertanti reprezinta acordarea unui avantaj
nejustificat ofertantilor respectivi, cu incalcarea principiului egalitatii de
tratament a ofertantilor, prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

... SRL a subliniat faptul ca documentatia de atribuire are caracter
obligatoriu, atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatile contractante,
aspect care rezulta din prevederile art. 207 din Legea nr. 98/2016 si art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Fata de acest aspect, ... SRL a invocat jurisprudenta CJUE, care
dispune aceasta obligatie in sarcina autoritatilor de a-si respecta propriile
cerinte, garantand, astfel, aplicarea principiului egalitatii de tratament.

Autoarea contestatiei a invederat faptul ca valoarea cheltuielilor
indirecte nu este lasata la aprecierea ofertantilor, ci aceasta trebuie sa
fie calculata conform prevederilor Ordinului nr. 1568/2002, respectiv sa
cuprinda toate categoriile de costuri. In acest sens, ... a facut trimitere la
jurisprudenta CNSC referitoare la cheltuielile indirecte si a concluzionat
ca autoritatea contractanta avea obligatia, in conformitate cu prevederile
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, de a respinge, ca inacceptabila,
oferta depusa de ... SRL, care nu poate justifica, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari privind cheltuielile indirecte, suma cuprinsa in
propunerea financiara la acest capitol de deviz. De asemenea, ... SRL
considera ca, deopotriva, se aplica dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, intrucat oferta ... SRL este neconforma.

In continuarea sustinerilor sale, ... SRL a formulat critici cu privire
la oferta depusa de ... SRL, sustinand ca si aceasta este inacceptabila si
neconforma. Astfel, oferta depusa de ... SRL s-a pozitionat in clasament
pe locul II, cu o valoare de 5.956.831,44 lei, fara TVA, iar autoritatea
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contractanta a stabilit, in mod nelegal, caracterul conform si acceptabil al
acestei oferte.

SRL considera ca propunerea tehnica depusa de ... SRL este
neconformd, pentru urmatoarele motive:

In Metodologia de realizare a lucrarilor (pag. 1 -36) nu s-a
nominalizat lista privind procedurile tehnice de executie pentru
Asternerea stratului de mixtura asfaltica BA16, BA22,4 intrucat, pentru
executia Podurilor, sunt obligatorii urmatoarele operatiuni: asternerea
mixturilor asfaltice, transport, manipulare, preparare a mixturilor
asfaltice. De asemenea, din Metodologie lipseste Procedura de
Hidroizolatii la podete, obligatorie pentru protejarea elementelor
prefabricate (grinzilor, dalelor), ca element al rezistentei lor in timp.

SRL a invederat ca ... SRL a prezentat doar o lista de 16
proceduri tehnice, fara a le detalia, autoritatea contractanta neputand
evalua modul de executie a lucrarilor, fiind incalcata cerinta prevazuta la
pct. IV.4.1. din fisa de date si a mentionat la pagina 27 din propunerea
tehnica urmatoarele: ,Testele de laborator vor fi asigurate prin serviciile
unui laborator autorizat, fara insa a nominaliza laboratorul autorizat la
care se vor face aceste teste de laborator si incercari (obligatorii pentru
categoria de drumuri, beton, otel, incercari pe piatra sparta, balast
etc.)”, ori, obligatia ofertantului era aceea de a depune in cadrul ofertei
contract de prestari servicii incheiat cu un laborator autorizat, document
fara de care nu se poate face dovada conformitatii in ceea ce priveste
executia lucrdrilor, conform cerintelor caietului de sarcini.

In graficul Gantt si alocarea resurse (pag. 37-46 din propunerea
tehnica), ... SRL a mentionat ca va aloca un anumit numar de utilaje, iar
in lista utilajelor ,Resurse tehnologice”, nu este indicat numarul de
utilaje necesar pentru executia lucrarilor, fiind doar precizat ,detinere
proprie lider/asociat/chirie”.

Pe de alta parte, din analiza listei utilajelor ... SRL a observat ca
oferta depusa de ... SRL nu contine nicio autobasculanta pentru
transportul materialelor (balast, piatra sparta, mixturi asfaltice etc.),
aceasta sectiune lipsind din devizele ofertei. Fata de acest aspect,
autoarea contestatiei a mentionat ca din lucrarile ce fac obiectul
contractului rezulta un necesar de transport al unei cantitati de
aproximativ 133.764,12 tone material, iar oferta nu cuprinde nici
utilajele necesare si nici macar operatiunea de transport in sine la locul
de executie a lucrarilor, pentru cele 6 drumuri forestiere (operatiunile de
transport trebuie detaliate pe articole de deviz, pentru refuz de ciur,
balast, piatra, mixturi asfaltice, pamant, elemente prefabricate, etc.).

Aceeasi neconformitate a propunerii tehnice se regdseste si in cazul
betonului, intrucat ofertantul ... SRL nu a cuprins transportul betonului
cu autobetoniera, acest utilaj lipsind din lista resurselor alocate pentru
executia lucrarilor.

De asemenea, pentru dovada detinerii utilajelor, ofertantul ... SRL
nu a prezentat documentele necesare (contract de inchiriere, contract de
leasing sau dovada proprietatii), resursele de utilaje fiind doar
enumerate (fara cantitati) la pag. 55 din propunerea tehnica.

Pagina 8 din 38



Ofertantul nu a specificat numarul exact de muncitori pentru
executia lucrarilor pentru Drumul forestier Telciu, fiind doar mentionati in
deviz, dar fara sa fie specificat, pe fiecare categorie de lucrare, numarul
de muncitori alocati. Fata de acest aspect, ... SRL a subliniat ca
neindicarea numarului de muncitori pentru executia totala a lucrarilor,
impiedica autoritatea contractanta sa evalueze, in mod corespunzator,
conformitatea propunerii tehnice, avand in vedere ca prezentarea
numarului de muncitori doar alocat pe deviz nu poate da indicii asupra
capacitatii ofertantului de a executa contractul in raport de resursele
umane alocate, intrucat devizele se suprapun, astfel ca numarul total de
muncitori este mai mare decat cel alocat pe fiecare deviz. Prin acest mod
de prezentare nu doar ca nu se face dovada alocarii unor resurse
suficiente in executarea contractului, insa ofertantul diminueaza, in mod
artificial, propunerea financiara.

In continuarea sustinerilor sale, ... SRL a prezentat argumente cu
privire la nelegalitatea evaluarii propunerii financiare depusa de ... SRL,
care se afla pe locul II in clasamentul ofertelor, cu o valoare de
5.956.831,44 lei, fara TVA.

... SRL a solicitat Consiliului sa constate faptul ca din propunerea
financiara a ofertantului lipseste justificarea preturilor pentru materialele
principale (ofertantul avea obligatia depunerii listei cuprinzand
consumurile de resurse materiale). Niciunul din materialele esentiale
pentru executarea lucrarilor - balast, refuz de ciur, piatra sparta,
elemente prefabricate, parapet etc., nu sunt detaliate la pret unitar,
astfel ca autoritatea contractanta avea obligatia respingerii acestei
oferte.

Pe de alta parte, ... SRL a ofertat aceeasi distanta de transport
pentru toate materialele transportate (articol de deviz TRAO1A60); este
mentionat pretul de 66,805,48 lei, calculat exclusiv pentru o distanta de
60 km, ori, sursa de aprovizionare a materialelor Agregate de balastiera
(balast, refuz de ciur, nisip) se regaseste intr-o parte, iar Agregatele de
cariera (piatra sparta, piatra bruta), in alta parte. Sub acest aspect, ...
SRL considera ca ofertantul ... SRL trebuia sa prezinte calculul pentru
costurile reale de transport, in raport de lucrarile ce urmeaza a fi
executate.

Analizand formularul C9 - ,Lista cuprinzand consumurile privind
transporturile”, se observa ca ... SRL nu poate justifica preturile pentru
transportul betonului cu autobetoniera avand o capacitate de 5,5 mc la
pretul de 0,30 lei/tona/km, pentru ca pretul de 1,98 lei/km este mult
inferior fata de cel de pe piata, unde transportul betonului cu
autobetoniera este de 5- 6 lei/km. Pretul de 1,98 lei este compus din
0,30 x 5,5 mc x 2,4 tona/mc x 1 ruta/2 (cursa dus-intors).

SRL considera ca autoritatea contractanta avea obligatia sa
constate pretul nejustificat de scazut al ofertei in ceea ce priveste acest
element, sa solicite clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si sa respinga aceasta oferta, in temeiul 210 alin. (5)
din acelasi act normativ.
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Se observa ca autoritatea contractanta a solicitat fiecarui ofertant
sa justifice Cheltuielile indirecte, iar ... SRL a ofertat cheltuieli indirecte
de 3% si profit de 2%.

... SRL a precizat faptul ca aceleasi critici formulate cu privire la
evaluarea ofertei clasate pe locul I, le sustine si in cazul ofertei depusa
de ... SRL, clasata pe locul II, care nu a justificat Cheltuielile indirecte cu
respectarea dispozitiilor Ordinului nr. 1568/2002.

Suma de 3% reprezentand ,Cheltuielile indirecte” ofertate de ...
SRL este de 170.098,01 lei.

Din pct. 1 al Sectiunii (A) aferenta ,Structurii cheltuielilor
indirecte”, reprezentand ,Cheltuielile de interes general si de executare a
lucrarilor”, rezulta obligatia ofertantilor de a include in oferta ,Retributii
ale personalului de conducere, tehnic, economic, de alta specialitate,
administrativ, de deservire si paza; impozitul, contributia la asigurarile
sociale si la fondul de somaj, aferente”.

Aplicand cerintele Ordinului nr. 1568/2002 la oferta ..., ar rezulta
pentru aceasta componenta urmatoarele sume ce trebuiau incluse in
propunerea financiara la sectiunea cheltuieli directe pentru personalul de
conducere/tehnic:

e Manager de proiect/Coordonator de proiect - Marginea Marius -
3.313,75 lei/luna x 10 luni = 33.137,50 lei;

e Sef santier - Bolfa Ionut - angajat conform contractului nr. 100/
28.08.2020 (salariu de baza lunar brut 4000 lei): 4.000,00 lei/luna x 10
luni = 40.000,00 lei;

e Responsabil cu controlul tehnic de calitate in constructii (CQ) -
Tapalaga Sanda - 3.313,75 lei/luna x 10 luni = 33.137,50 lei;

e Responsabil tehnic cu executia (RTE) - Purei Daniel Valeriu -
3.313,75 lei/luna x 10 luni = 33.137,50 lei;

e Responsabil SSM - Crisan Roxana Elena - 3.313,75 lei/luna x 10
luni = 33.137,50 lei;

e Topograf - Chirea Alexandru - 3.313,75 lei/luna x 10 luni =
33.137,50 lei.

Suma de 3.313.75 lei/luna este compusa din 3.000,00 lei salariu +
70,00 lei CAM + 243,75 lei cheltuieli privind concediul de odihna 7,94%
din salariu, astfel cum este si in cazul ofertei depusa de ... SRL.

Suma privind cheltuielile cu personalul de specialitate in cazul
ofertei depusa de ... SRL insumeaza conform calculului corect -
205,687,50 lei.

... SRL a invederat ca din pct. 9 al Sectiunii (A) a Ordinului nr.
1568/2002, aferenta ,Structurii cheltuielilor indirecte”, reprezentand
,Cheltuielile de interes general si de executare a lucrarilor”, rezulta
obligatia ofertantilor de a include in oferta ,Retributiile suplimentare ale
muncitorilor direct productivi, impozitul, contributia la asigurarile sociale
si la fondul de somaj asupra retributiilor totale ale acestor muncitori”.
Calculul corect privind concediul de odihna in conformitate cu formularul
C7 - ,Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru, cumulate pe
proiect”, trebuie efectuat pentru un numar total de ore de manopera de
45.515,21 ore. Costurile rezultate sunt asadar: 45.515,21 ore x 18,00
lei/ ora x 7,94 = 65.050,33 lei. Adunand cele 2 categorii de cheltuieli

Pagina 10 din 38



indirecte, respectiv sumele de 205.687,50 lei si suma de 65.050,33 lei,
rezulta costuri minime de 270.737,83 lei.

Avand in vedere procentul total de cheltuieli indirecte declarat in
oferta ... SRL, autoarea contestatiei considera ca in ipoteza in care s-ar
analiza strict aceste categorii de cheltuieli, propunerea financiara nu
poate fi justificata in mod corespunzator, reprezentand un minus de
1,69% din valoarea totala a propunerii financiare.

... SRL a invederat faptul ca ... SRL a omis sa prezinte in Detalierea
cheltuielilor indirecte mai multe categorii prevazute in Structura
Cheltuielilor Indirecte din Ordinul nr. 1568/15.10.2002. Fara a se tine
cont de costul cheltuielilor privind Laboratorul de incercari, lipsesc:

A. Cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor;

B. Cheltuieli administrativ - gospodaresti;

C. Cheltuielile neproductive;

D. Cheltuieli privind asigurarea lucrarilor de constructii (intocmirea
politei de garantie de buna executie, polita de asigurare de lucrari).

Calculand aceste costuri care nu au fost cuprinse in propunerea
financiara depusa de ... SRL, se constata ca acestea insumeaza peste
2% din propunerea financiara. Chiar si in situatia ipotetica a incheierii
unor conventii civile ale ofertantului cu experti/personal tehnic si de
conducere, cheltuielile indirecte reale ar depasi, prin raportare la
prevederile art. 67 si urm. si art. 122 si urm. din Codul fiscal, valoarea
declarata de ... SRL.

In continuarea sustinerilor sale, ... SRL a prezentat critici cu privire

la nelegalitatea evaluarii ofertei depusa de ...... SRL, pozitionata in
clasament pe locul III, cu o valoare de 5.966.262,87 lei, fara TVA.
In ceea ce priveste propunerea tehnica a ...... SRL, autoarea

contestatiei considera ca aceasta este neconforma, intrucdt nu s-a
specificat faptul ca va executa testele, incercarile, probele de laborator
cu un laborator autorizat. Ofertantul nu a prezentat nici o Autorizatie de
laborator privind incercarile si nici nu a facut dovada ca detine laborator
propriu de incercari.

In propunerea tehnica depuss, ...... SRL a prezentat o lista cu
resursele necesare si disponibile - personal pe specialitati, respectiv un
numar de 88 de persoane, insa nu a prezentat documente doveditoare
privind numarul de persoane angajate pentru respectiva lucrare.

Conform bilantului contabil din 2019, ...... SRL are o cifra de afaceri
de 4.523.593,00 lei si un numar mediu de 10 angajati in anul 2019, mult
inferior fata de personalul propus, de 94 de persoane (6 persoane cheie
si 88 de muncitori).

In propunerea tehnica, ...... SRL a prezentat resursele necesare si
disponibile - infrastructura pe tipuri de utilaje/ echipamente/instalatii cu
un numar de 51 de bucati utilaje, fara macar a se indica titlul sub care
detine sau poate pune la dispozitie astfel de utilaje.

Pe de alta parte, raportat la cerinta din caietul de sarcini privind
personalul disponibil pentru executia contractului, pentru pozitia de
Coordonator de proiect (inginer constructor), ...... SRL a nominalizat pe
dl. ..., prin angajament de participare si declaratie de disponibilitate,
absolvent al Facultatii de Constructii, specializarea inginer cai ferate,
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drumuri si poduri, dar care, insa, nu detine un Certificat de
atestare/Certificat de absolvire pentru calitate de Coordonator de
proiect/Manager de proiect. Fata de acest aspect, ... SRL a solicitat
Consiliului sa constate neconformitatea acestei oferte cu privire la cerinta
nr. 2 din caietul de sarcini si totodata nelegalitatea evaluarii de catre
autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste nelegalitatea evaluarii de catre autoritatea
contractanta a propunerii financiare depusa de ...... SRL, se observa
faptul ca lipseste ofertarea si justificarea preturilor pentru o parte din
materialele principale din formularul C6 - ,Lista cuprinzand consumurile
de resurse materiale”: balast, refuz de ciur, piatra sparta, elemente
prefabricate, parapet, etc.

Autoritatea contractanta a solicitat fiecarui ofertant sa justifice
Cheltuielile indirecte, prin emiterea unei solicitari de clarificari, iar ......
SRL a ofertat cheltuieli indirecte de 5% si profit 5%.

... SRL a precizat ca aceleasi critici formulate cu privire la evaluarea
ofertelor clasate pe locurile I si II le sustine si in cazul ofertei depusa
de ...... SRL, care nu a justificat Cheltuielile indirecte cu respectarea
dispozitiilor Ordinului nr. 1568/2002.

Suma de 5% privind Cheltuielile indirecte declarata de catre

ofertantul de pe locul III, este de 270.578,79 lei. Din pct. 1 din
Sectiunea (A) aferenta ,Structurii cheltuielilor indirecte”, reprezentand
,Cheltuielile de interes general si de executare a lucrarilor”, rezulta
obligatia ofertantilor de a include in oferta ,Retributii ale personalului de
conducere, tehnic, economic, de alta specialitate, administrativ, de
deservire si paza; impozitul, contributia la asigurarile sociale si la fondul
de somaj, aferente”.
Aplicand cerintele Ordinului nr. 1568/2002 la oferta ...... SRL, ar rezulta
pentru aceasta componenta urmatoarele sume ce trebuiau incluse in
propunerea financiara la sectiunea cheltuieli directe pentru personalul de
conducere/tehnic:

e Manager de proiect/Coordonator de proiect - ... - 3.313,75
lei/luna x 10 luni = 33.137,50 lei;
e Sef santier - ... - 3.313,75 lei/luna x 10 luni = 33.137,50 lei;

e Responsabil cu controlul tehnic de calitate in constructii (CQ) -
Oltean Alin - 3.313,75 lei/luna x 10 luni = 33.137,50 lei;

e Responsabil tehnic cu executia (RTE) - ... - 3.313,75 lei/ luna x
10 luni = 33.137,50 lei;

e Responsabil SSM - ... - 3.313,75 lei/luna x 10 luni = 33.137,50
lei;

e Topograf - ... - 3.313,75 lei/luna x 10 luni =33.137,50 lei.

Suma de 3.313.75 lei/luna este compusa din: 3.000,00 lei salariu
+ 70,00 lei CAM + 243,75 lei cheltuieli privind Concediul de odihna
(7,94% din salariu), rezultand un total de 198.825,00 lei.

Din pct. 9 Sectiunea (A) a Ordinului nr. 1568/2002, aferenta
Structurii cheltuielilor indirecte, reprezentand ,Cheltuielile de interes
general si de executare a lucrarilor”, rezulta obligatia ofertantilor de a
include in oferta ,Retributiile suplimentare ale muncitorilor direct
productivi, impozitul, contributia la asigurarile sociale si la fondul de
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somaj asupra retributiilor totale ale acestor muncitori”. Calculul corect
privind concediul de odihna in conformitate cu formularul C7 - ,Lista
cuprinzand consumurile cu mana de lucru cumulate pe proiect” trebuie
efectuat pentru un numar total de ore de manopera de 45.515,21 ore.

Costurile rezultate sunt: 45.515,21 ore x 20,00 lei/ora x 7.94%
[conform art. 145 alin. (1) din Codul Muncii ,Durata minima a
concediului de odihna anual este de 20 de zile lucratoare] = 72.278,15
lei. Adunand cele 2 categorii de cheltuieli indirecte, respectiv sumele de
198.825,00 lei si suma 72.278,15 lei, rezultda costuri minime de
271.103,15 lei.

Avand in vedere procentul total de cheltuieli indirecte declarat in
oferta depusa de ... SRL, se constata ca, in ipoteza in care s-ar analiza
strict aceste categorii de cheltuieli, propunerea financiara nu poate fi
justificata in mod corespunzator, reprezentand un minus de 524,36 lei
neofertat.

SRL a invederat faptul ca ofertantul de pe locul III nu a
prezentat costuri pentru mai multe categorii de cheltuieli, astfel cum
acestea sunt prevazute in Ordinul nr. 1568/2002.

Fara a se avea in vedere costul cheltuielilor privind Laboratorul de
incercari, ...... SRL nu a ofertat:

A. Cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor;

B. Cheltuieli administrativ-gospodaresti;

C. Cheltuielile neproductive;

D. Cheltuieli privind asigurarea lucrarilor de constructii (intocmirea
politei de garantie de buna executie, polita de asigurare de lucrari).

Analizand aceste costuri care nu au fost cuprinse de ofertant,
rezultda ca mai trebuia adaugata la propunerea financiara peste 2% din
valoarea cheltuielilor directe.

Chiar si in situatia ipotetica a incheierii unor conventii civile ale
ofertantului cu experti/personal tehnic si de conducere, cheltuielile
indirecte reale ar depasi, prin raportare la prevederile art. 67 si urm. si
art. 122 si urm. din Codul fiscal, valoarea declarata de ...... SRL.

. SRL a concluzionat ca autoritatea contractanta a efectuat o
evaluare nelegala a ofertelor pozitionate pe primele 3 locuri in
clasament, declarandu-le admisibile, desi acestea sunt neconforme si
inacceptabile, solicitand Consiliului acces la dosarul cauzei.

In dovedirea contestatiei, ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 11282/490/C5/08.03.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii, contestatia si imputernicirea avocatiala.
Totodata, Consiliul a incunostintat contestatoarea cu privire la dispozitiile
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere cererea privind
accesul la dosarul cauzei formulata in cuprinsul contestatiei.

Autoritatea contractanta a transmis, prin fax si mijloace electronice
(e-mail), punctul de vedere nr. 1678/10.03.2021, inregistrat la Consiliu
sub nr. 11717/10.03.2021 si, respectiv sub nr. 11752/10.03.2021.

Referitor la criticile aduse ofertei depusa de ... SRL, autoritatea
contractanta a formulat urmatoarele aparari:
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1. In ceea ce priveste critica conform cdreia Coordonatorul de
proiect Nedelea Alexandru are pregatire de inginer CCIA si nu de inginer
CFDP, autoritatea contractanta a invederat ca a solicitat, prin caietul de
sarcini, pentru aceasta pozitie, pregatirea de inginer constructor, in timp
ce doar pentru pozitia de sef de santier a fost solicitata pregatirea
specifica de inginer CFDP sau IUDR.

2. In ceea ce priveste critica conform careia ofertantul nu
nominalizeaza un topograf, autoritatea contractanta a invederat ca prin
documentatia de atribuire nu a solicitat drept specialisti, decat
Coordonatorul de lucrari, Seful de Santier si RTE.

3. In ceea ce priveste critica conform careia ofertantul nu dispune
de personalul si utilajele declarate, autoritatea contractanta a precizat ca
prin caietul de sarcini nu a solicitat justificarea celor declarate.

4. In ceea ce priveste critica conform careia cheltuielile indirecte
cuprinse in oferta sunt insuficiente pentru a satisface necesitatile
contractului, autoritatea contractanta a invederat faptul ca in urma
solicitarii de a justifica valoric nivelul cheltuielilor indirecte, ofertantul a
precizat ca Managerul de proiect si Seful de Santier sunt alocati acestui
proiect cu o norma intreaga, iar SSM, CQ si RTE sunt alocati cu o
fractiune reprezentand a opta parte dintr-o norma intreaga, dat fiind
faptul ca acestia au in supraveghere mai multe santiere, in timp ce ...
SRL considera, in mod eronat, ca acestia trebuie sa fie prezenti pe
santier in permanenta.

Referitor la criticile aduse ofertei depusa de ... SRL, autoritatea
contractanta a formulat urmatoarele aparari:

1. In ceea ce priveste criticile conform carora ofertantul nu a
prezentat unele proceduri tehnice de executie si serviciile unui laborator
autorizat, autoritatea contractanta a Iinvederat faptul ca prin
documentatia de atribuire nu s-au solicitat aceste documente pe
considerentul ca ofertantii, prin depunerea ofertei, isi asuma caietele de
sarcini pe specialitati incluse in proiectul tehnic.

2. In ceea ce priveste critica potrivit careia ofertantul nu dispune de
personalul si utilajele declarate, autoritatea contractanta a precizat ca
prin caietul de sarcini nu s-a solicitat justificarea celor declarate.

3. In ceea ce priveste critica potrivit careia ofertantul nu dispune de
autobasculante, autoritatea contractanta a invederat faptul ca, in
Romania, piata transporturilor este una functionala si concurentialg,
astfel ca transporturile se pot efectua intr-un mod facil, prin furnizori de
transporturi contactati direct sau angajati prin bursa transporturilor.

4. In ceea ce priveste critica potrivit careia cheltuielile indirecte
cuprinse in oferta sunt insuficiente pentru a satisface necesitatile
contractului, autoritatea contractanta a solicitat Consiliului sa constate
faptul ca in urma solicitarii de a justifica valoric nivelul cheltuielilor
indirecte, ofertantul a precizat ca Seful de Santier este alocat acestui
proiect cu o norma intreaga, RTE este alocat acestui proiect cu o
fractiune reprezentand o jumatate de norma, iar Managerul de proiect,
SSM si CQ sunt alocati cu o fractiune reprezentand a patra parte dintr-o
norma intreaga dat fiind faptul ca acestia au in supraveghere mai multe
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santiere, in timp ce ... SRL considera, in mod eronat, ca acestia trebuie
sa fie prezenti pe santier in permanenta.

Referitor la criticile aduse de ... SRL ofertei depusa de ...... SRL,
autoritatea contractanta a formulat urmatoarele aparari:

1. In ceea ce priveste criticile potrivit cdrora ofertantul nu a
prezentat serviciile unui laborator autorizat, autoritatea contractanta a
invederat faptul ca prin documentatia de atribuire nu s-au solicitat
aceste documente pe considerentul ca ofertantii, prin depunerea ofertei,
isi asuma caietele de sarcini pe specialitati incluse in proiectul tehnic.

2. In ceea ce priveste critica potrivit careia ofertantul nu dispune de
personalul si utilajele declarate, autoritatea contractanta a precizat ca
prin caietul de sarcini nu s-a solicitat justificarea celor declarate.

3. In ceea ce priveste critica potrivit cdreia Coordonatorul de
proiect ..., desi are pregatire de inginer CFDP, nu detine un Certificat de
absolvire a unui curs de Coordonator de proiect, autoritatea contractanta
a invederat faptul ca prin caietul de sarcini nu s-a solicitat un astfel de
certificat.

4. In ceea ce priveste critica potrivit cdreia cheltuielile indirecte
cuprinse in oferta sunt insuficiente pentru a satisface necesitatile
contractului, autoritatea contractanta a precizat ca proportia cheltuielilor
indirecte prezentata de ofertant (5%) este identica cu cea prezentata
de ... SRL.

In finalul punctului sdu de vedere, autoritatea contractantd a
solicitat respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin corespondenta nr. 406/10.03.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
11819/10.03.2021, ... SRL a informat cu privire la constituirea cautiunii
aferenta contestatiei.

Ulterior, Consiliul a inregistrat sub nr. 12303/12.03.2021, adresa
nr. 406/10.03.2021, expediata de ... SRL prin posta, in original, la care
s-a anexat, in original, Recipisa de consemnare nr. 206879762/1 din
08.03.2021, eliberata de CEC Bank - Sucursala Bistrita, in suma de
88.000,00 RON.

Prin adresa nr. 12498/490/C5/15.03.2021, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa de corespondenta, neinregistrata si nedatata Ia
emitenta, transmisa prin mijloace electronice (e-mail), ... SRL a depus
.cerere de interventie”.

in partea introductiva a cererii de interventie, ... SRL a prezentat
sustineri cu privire la interesul societatii sale in formularea acesteia. ...
SRL a invederat faptul ca a depus o oferta conforma si admisibila, asa
cum reiese din Raportul procedurii nr. 1445/26.02.2021, iar in urma
aplicarii criteriului de atribuire a fost desemnata castigatoare a
procedurii.

Un alt aspect procedural, prezentat la ... SRL se refera la exceptia
lipsei de interes a contestatoarei ... SRL, intrucdt se impune a fi
solutionate initial criticile formulate fata de ofertele depuse de ... SRL
Si...... SRL si doar in situatia in care se vor admite acestea
contestatoarea poate justifica un interes nascut si actual in sustinerea
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contestatiei fata de oferta ... SRL. Fata de acest aspect, ... SRL a invocat
jurisprudenta CJUE.

Autoarea cererii de interventie a precizat ca in cadrul caietului de
sarcini, s-a mentionat faptul ca ofertantii au obligatia de a face dovada
detinerii urmatorului personal cheie - coordonator de proiect (inginer
constructor), sef de santier (inginer CFDP/IUDR) si responsabil tehnic cu
executia - RTE atestat, iar societatea sa, in cadrul propunerii tehnice, a
facut dovada detinerii acestui personal, sustinerile contestatoarei privind
necesitatea ca persoana desemnata in calitate de coordonator de proiect
trebuie sa fie inginer cai ferate, drumuri si poduri, fiind nefondata,
deoarece, asa cum rezulta din cerinta caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a impus doar cerinta ca acesta sa detina calificarea de
inginer constructor.

Pentru persoana propusa pentru pozitia de coordonator de proiect,
Alexandru Nedelea, ... SRL a invederat ca prezentat diploma de studii
superioare in domeniul constructii, precum si diploma privind calitatea de
manager de proiect - pag. 242-245 din propunerea tehnica.

Coordonatorul de proiect are atributiile mentionate in cadrul
propunerii tehnice, iar urmarirea modului de executie a lucrarilor revine
altor persoane cheie implicate, respectiv a sefului de santier (inginer
CFDP/IUDR) si Responsabilului tehnic cu executia.

Raportat la faptul ca autoritatea contractantda nu a solicitat o
specializare anume pentru coordonatorul de proiect, ci doar calitatea de
inginer constructor, ... SRL considera nefondata critica.

... SRL a reiterat faptul ca autoritatea contractanta a solicitat ca
ofertantii sa faca dovada detinerii personalului cheie solicitat, respectiv
coordonator de proiect (inginer constructor), sef de santier (inginer
CFDP/IUDR) si Responsabil tehnic cu executia - RTE atestat. Astfel, in
propunerea tehnicad, societatea sa a prezentat modalitatea de acces la
acest personal cheie solicitat, in cadrul documentatiei de atribuire nefiind
solicitata necesitatea prezentarii detinerii unui topograf, ori, cat timp
autoritatea contractanta nu a precizat, expres, necesitatea prezentarii
detinerii unui topograf, ... SRL nu avea aceasta obligatie. Fata de acest
aspect ... SRL a invocat jurisprudenta CNSC evidentiind faptul ca
»evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care i sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele”.

SRL a precizat faptul ca prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta nu a solicitat ofertantilor prezentarea dovezilor privind
detinerea personalului de executie si a utilajelor ce urmeaza a fi
implicate in realizarea lucrarilor, astfel ca societatea sa, la pag. 264 -
275, a prezentat resursele umane si utilajele ce urmeaza a Afi
intrebuintate la executia lucrarilor. ... SRL considera ca, atat timp cat
autoritatea contractanta nu a precizat expres necesitatea prezentarii
dovezilor privind detinerea personalului de executie si a utilajelor ce
urmeaza a fi implicate in realizarea lucrarilor, societatea sa nu avea
aceasta obligatie iar critica este nefondata. Fata de acest aspect ... SRL a
invocat jurisprudenta CNSC.
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In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la lipsa
formularelor C6, C7, C8 si C9 din propunerea financiara, ... SRL a aratat
urmatoarele:

Prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu a
solicitat ofertantilor prezentarea in cadrul propunerii financiare a
formularelor centralizatoare - C6, C7, C8 si C9.

In cadrul Cap. IV.4.2. ,Modul de prezentare a propunerii financiare”
s-a solicitat doar prezentarea formularului F1, F2 si F3, formulare pe
care societatea sa le-a prezentat.

... SRL, in cadrul propunerii tehnice a prezentat, atat formularul F3,
cat si formularele C6, C7, C8 si C9 fara valori.

Autoritatea contractanta, pentru a verifica ,legalitatea salariilor
personalului muncitor”, prin adresa nr. 1066/10.02.2021, a solicitat
prezentarea acestora. ... SRL, raportat la aceasta solicitare de clarificari,
a prezentat formularele centralizatoare - C6, C7, C8 si C9.

In ceea ce priveste critica referitoare la nejustificarea pretului la
materiale, ... SRL o considera ca fiind generala, fara ca ... SRL sa indice,
in mod punctual, vreo neconformitate financiara a ofertei.

Cu privire la critica referitoare la modul de justificare a cheltuielilor
indirecte, ... SRL a precizat ca autoritatea contractanta i-a solicitat
justificarea valorica a cheltuielilor indirecte, prin adresa nr. 1066/
10.02.2021, fiind comunicat raspunsul nr. 20/15.02.2021. In cadrul
acestui raspuns la clarificari, a justificat costurile aferente cu personalul
de conducere/tehnic/economic si de alta specializare, conform
prevederilor legale. Mai mult decat atat, ... SRL a cuprins, in cadrul
justificarii cheltuielilor indirecte, toate costurile conform sectiunii A) din
Ordinul nr. 1568/2002.

Autoarea cererii de interventie a subliniat faptul ca modul de calcul
prezentat de catre ... SRL este eronat, deoarece nu tine cont de
modalitatea de ofertare a ... SRL.

... SRL a concluzionat ca este nefondata critica privind ,necotarea”
tuturor cheltuielilor indirecte conform sectiunii A din Ordinul nr.
1568/2002.

Prin adresele nr. 14003/490/C5/22.03.2021 si nr. 14004/490/C5/
22.03.2021, Consiliul a informat autoritatea contractanta si
contestatoarea cu privire la depunerea de catre ... SRL a cererii de
interventie si le-a adus la cunostinta posibilitatea de a depune sustineri
Cu privire la aceasta.

Prin adresa nr. 522/26.03.2021, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 15651/26.03.2021, ... SRL a
formulat ,note scrise”, ca urmare a cererii de interventie depusa de ...
SRL.

Cu privire la exceptia lipsei de interes invocata de ... SRL, ... SRL
considera ca prioritizarea de catre intervenienta a criticilor sale in
solutionarea contestatiei nu este de natura a lipsi de interes criticile
aduse cu privire la toate ofertele clasate inaintea ofertei sale. Consiliul
nu poate respinge, ca lipsita de interes, contestatia iar in situatia in care
va constata, astfel cum apreciaza intervenieneta, ca oricare din critici
referitoare la una din oferte este respinsa, atunci urmeaza a se face
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aplicarea dispozitiilor art. 34 alin. (4) din Legii nr. 101/2016, respectiv
nu va mai analiza toate motivele contestatiei referitoare la celelalte
oferte.

Cu privire la caracterul nefondat al sustinerilor intervenientei
referitoare la motivele contestatiei, ... SRL a reiterat faptul ca oferta
depusa de ... SRL este neconforma, intrucat nu indeplineste cerintele
mentionate in documentatia de atribuire cu privire la coordonatorul de
proiect, specialist topograf si cea legata de resursele de
echipamente/utilaje.

Astfel, in ceea ce priveste ,Coordonatorul de proiect”, ... SRL a
precizat ca apararile formulate de intervenienta pentru toate aceste
critici se centreaza exclusiv pe ideea ca prevederile caietului de sarcini
nu contin obligatii in sarcina operatorilor economici ofertanti pentru a
propune, pentru pozitia de Coordonator de proiect, calificarea de inginer
cai ferate, drumuri si poduri. Se sustine nefondat ca ,urmarirea modului
de executie a lucrarilor” nu revine coordonatorului de proiect, astfel ca
nu ar fi necesara calificarea corespunzatoare obiectului contractului de
achizitie publica.

SRL a reiterat faptul ca obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit 1l constituie lucrari drumuri forestiere, iar prin raportare la
prevederile din caietul de sarcini, prin care se solicita specialisti strict
necesari pentru indeplinirea obiectului contractului si indeplinirea
cerintelor aplicabile in domeniul din care face obiectul contractului,
SRL considera ca ... SRL nu indeplineste cerinta prevazuta in caietul de
sarcini, de a nominaliza un coordonator de proiect specializat, respectiv
inginer constructor cai ferate, drumuri si poduri, sens in care ofertei fi
erau aplicabile prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016
cu privire la neconformitatea ofertei.

... SRL a opinat ca nu se poate sustine, in mod temeinic, ca tocmai
Coordonatorul de proiect poate avea orice alta specializare decat cea in
legatura directa cu obiectul contractului, fintrucat nu sunt astfel
respectate cerintele caietului de sarcini.

... SRL a invederat faptul ca ... SRL a nominalizat pentru functia de
coordonator de proiect pe dl. Nedelea Alexandru, care nu are expertiza
in domeniul din care face parte obiectul contractului, ofertantul
depunand in sustinere, declaratia de disponibilitate si diploma de licentq,
de unde rezulta ca persoana desemnata are ocupatia de inginer
constructor in specializarea inginerie civila - constructii civile, industriale
si agricole, specializare care nu este aferenta domeniului din care face
parte obiectul contractului, prin urmare aceasta ar fi trebuit sa fie cea de
inginer cai ferate, drumuri si poduri.

In ceea ce priveste critica privind topograful, ... SRL a observat cag,
si pentru aceasta, intervenienta afirma ca nu a fost expres mentionat in
caietul de sarcini ca este necesara prezentarea acestei pozitii in cadrul
dovezilor privind resursele umane/specialisti, invocand caracterul
obligatoriu al documentatiei de atribuire pentru autoritatea contractanta
si ofertanti, aspect pe care il sustine prin jurisprudenta invocata.

SRL a mentionat ca doreste, insa, ca CNSC sa retina din
motivele contestatiei sale ca, tocmai in aplicarea prevederilor art. 75 din
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Legea nr. 98/2016 si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
intervenienta avea obligatia propunerii pozitiei de topograf in propunerea
tehnica, raportat la cerintele din documentatie.

Asa cum se poate constata, din propunerea tehnica depusa de ...
SRL, Planul de control al calitatii, aceasta a mentionat activitati specifice
care nu pot fi executate decat de un specialist topograf. Operatiunile au
fost dezvoltate si la pag. 86 din propunerea tehnica, unde de altfel, se
mentioneaza pozitia topograf, insa, la sectiunea ,Modalitatea de
asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii”, topograful nu
este cuprins, drept pentru care nu se face dovada disponibilitatii
acestuia.

Lipsa de fundamentare a propunerii tehnice, prin care sunt propuse
lucrari topografice, dar nu si personalul specializat, cerinta expresa
prevazuta la dispozitiile pct. IV.4.1. din fisa de date, obliga autoritatea
contractanta la respingerea acesteia ca neconforma, cu aplicarea
prevederilor art. 136 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

... SRL considera ca CNSC trebuie sa aprecieze faptul ca nu era
obligatorie mentionarea in fisa de date a pozitiei de topograf, asa cum
sustine intervenienta, intrucat necesitatea acestei specializari rezulta
chiar din oferta sa, fiind impusa imperativ corelarea elementelor ofertei.
Mai mult decat atat, atingerea scopului achizitiei presupune ca ofertantul
sa probeze, la momentul depunerii ofertei, ca este in masura sa execute
obiectul contractului, proband, fie el, fie subcontractantul, ca detin
specializarile sau atestatele necesare.

In atare conditii, nu este incdlcatd obligatia de transparentd a
autoritatii contractante prin neindicarea pozitiei de topograf, ci
intervenienta a Iincalcat obligatia impusa ofertantilor de a corela
elementele ofertei pentru a face dovada conformitatii cu cerintele
exprese ale caietului de sarcini. ... SRL a mentionat si faptul ca o astfel
de neconformitate nu este susceptibila de remediere, intrucat lipsa
topografului din propunerea tehnica are impact asupra propunerii
financiare, iar o eventuala solicitare de clarificari cu privire la aceasta
lipsa, ar conduce la modificarea ofertei, fapt interzis de prevederile art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
inacceptabila.

In ceea ce priveste critica referitoare la lipsa dovezilor privind
disponibilitatea resurselor/utilajelor si a formularelor C6 - C8, ... SRL a
precizat ca apararea intervenientei este similara cu cea pentru primele
doua critici formulate in contestatie, de societatea sa, la adresa societatii
... SRL, drept pentru care ... SRL intelege sa-si mentina sustinerile.

... SRL considera ca ofertantul are obligatia de a proba sustinerile
sale din propunerea tehnica, cu documente justificative corespunzatoare.
Simpla declaratie a ofertantului ca detine anumite resurse nu este
suficienta pentru conformitatea ofertei, intrucat nu este asigurata
corespondenta intre elementele acesteia. ... SRL a aratat ca din datele
financiare ale membrilor asocierii, prin raportare la activitatile asumate
de fiecare dintre acestia, nu rezulta ca disponibilitatea echipamentelor
este efectiva. Nici cumulat cu numarul de salariati ai celuilalt membru ai
asocierii nu se ajunge la numarul de persoane fizice declarate, fiind
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expres mentionat la pag. 285 din propunerea tehnica angajamentul ca
lucrarile nu vor fi subcontractate.

De asemenea, ... SRL a solicitat a se retine si caracterul nelegal al
evaluarii de catre autoritatea contractanta a propunerii financiare depusa
de ... SRL, care, prin cererea de interventie nu aduce argumente
contrare celor sustinute de ... SRL, astfel cum au fost detaliate pe
elemente punctuale. Intervenienta se limiteaza la a afirma ca toate
criticile ... SRL cu privire la propunerea financiara nu sunt fondate,
intrucat nu se cunoaste modalitatea de ofertare a acesteia. ... SRL a
subliniat, doar ca, independent de modalitatea de ofertare aleasa,
intervenienta nu a justificat elemente obligatorii pentru oricare oferta,
spre exemplu pretul pentru agregatele de balastiera, piatra sparta,
tuburi corrugate, elemente prefabricate etc., fara de care nu se poate
executa contractul.

Cu privire la cheltuielile indirecte, ... SRL a mentionat ca, calculele
prezentate de societatea sa in contestatie pentru cheltuieli, nu au fost
combatute de intervenienta, tocmai pentru ca o corecta aplicare a
prevederilor Ordinului nr. 1568/2002 ar conduce la constatarea ca
aceasta nu poate justifica propunerea financiara, in mod corespunzator,
pentru personalul de conducere/tehnic, retributiile suplimentare,
cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor, cheltuieli
administrativ — gospodaresti, cheltuielile neproductive, cheltuieli privind
asigurarea lucrarilor de constructii (intocmirea politei de garantie de
buna executie, polita de asigurare de lucrari).

Atata timp cat criteriul de atribuire al prezentei proceduri il
reprezinta ,pretul cel mai scazut”, adica pretul ofertei reprezinta
elementul fundamentai al ofertei, rezulta ca acceptarea de catre
autoritatea contractanta a diminuarii propunerilor financiare de catre
ofertanti reprezinta acordarea unui avantaj nejustificat ofertantilor
respectivi, cu incalcarea principiului egalitatii de tratament a ofertantilor,
prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Fata de acest aspect, ... SRL a concluzionat ca ... SRL a inclus
preturi care nu pot fi justificate, dar si costuri neobisnuit de scazute in
raport cu lucrarile care urmeaza a fi atribuite, iar in raport de prevederile
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 autoritatea contractanta avea
obligatia de a respinge respectiva oferta ca inacceptabila, iar pentru ca
ofertantul nu poate justifica, prin raspunsul la solicitarea de clarificari
privind cheltuielile indirecte, suma cuprinsa in propunerea financiara la
acest capitol de deviz, deopotriva se aplica dispozitiile art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016, oferta fiind neconforma.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin posta, punctul de
vedere nr. 1678/10.03.2021, in original, inregistrat de Consiliu sub nr.
15034/24.03.2021, impreuna cu o copie a dosarului achizitiei.

Avand in vedere cererea ... SRL de studiere a dosarului cauzei la
sediul Consiliului, prin adresa nr. 16519/490/C5/31.03.2021,
contestatoarea a fost invitata, in acest sens, la data de 01.04.2021.

SRL, a transmis, prin mijloace electronice (e-mail),
corespondenta nr. 576/02.04.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
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17148/02.04.2021, reprezentand ,concluzii scrise”, ca urmare a studierii
dosarului cauzei, prin care a reiterat aspectele prezentate anterior.

In vederea respectarii principiului contradictorialitatii, stipulat de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,concluziile scrise” au fost
insotite de dovada comunicarii acestora catre partile din dosarul cauzei.

SRL a transmis, prin mijloace electronice (e-mail),
corespondenta neinregistrata si nedatata la emitenta, inregistrata la
Consiliu sub nr. 17936/07.04.2021, intitulata , concluzii scrise”, prin care
a precizat faptul ca sustine, in integralitate, apararile si exceptiile
formulate/invocate in cadrul cererii de interventie. ... SRL a invederat
faptul ca modul de solutionare a contestatiilor, respectiv ordinea
acestora, pentru a putea solutiona exceptia lipsei de interes, a fost
clarificata in jurisprudenta recenta de Curtea de Apel Cluj in cadrul
Deciziei nr. 182/2021, pronuntata in dosarul nr. 833/33/2020.

In continuarea concluziilor scrise, ... SRL a reiterat aspecte din
cererea sa de interventie,

In vederea respectarii principiului contradictorialitatii, stipulat de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,concluziile scrise” au fost
insotite de dovada comunicarii acestora catre partile din dosarul cauzei.

Ulterior, la data de 07.04.2021, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului corespondenta inregistrata la CNSC  sub nr.
17947/07.04.2021, la care a atasat un set de documente necesare
solutionarii cauzei.

Prin adresa nr. 22111/490/C5/28.04.2021, Consiliul a informat
partile cu privire la prelungirea, cu 10 zile, a termenului de solutionare a
contestatiei formulata de ... SRL, in conformitate cu prevederile art. 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:

Prin actul de sesizare a Consiliului, ... SRL, a solicitat acces la
dosarul achizitiei publice.

Conform legislatiei in vigoare, accesul partilor la dosarul constituit
la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza urmatoarele:

»(1) La cerere, pdartile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fard a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit
alin. (1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate Ia
autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau
legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.
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(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de
catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti”.

Pentru a stabili care dintre documentele transmise Consiliului de
catre autoritatea contractanta vor fi puse la dispozitia contestatoarei
pentru a fi studiate la sediul CNSC, Consiliul a procedat la verificarea
acestora.

Astfel, Consiliul retine urmatoarele:

- ... SRL, contestatoare in prezenta cauza (ofertant pozitionat in
clasament pe locul IV), a declarat, la momentul depunerii ofertei, ca fiind
confidentiale informatiile cuprinse in cadrul ofertei, sens in care a depus
,Declaratia privind partea/partile din propunerea tehnica si financiara
care au caracter confidential”;

- ... SRL, intervenient in prezenta cauza (ofertant pozitionat in
clasament pe locul I), a declarat la momentul depunerii ofertei ca fiind
confidentiale informatiile cuprinse in cadrul ofertei, sens in care a depus
,Declaratia privind partea/partile din propunerea tehnica si financiara
care au caracter confidential”;

- ... SRL (ofertant pozitionat in clasament pe locul II) si ...... SRL
(ofertant pozitionat in clasament pe locul III) nu au declarat ca fiind
confidentiale propunerile tehnice si/sau cele financiare.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei ... SRL privind studierea
dosarului cauzei la sediul CNSC si ,Declaratia privind partea/partile din
propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential” depusa de

. SRL, in cadrul procedurii de atribuire, Consiliul, in conformitate cu
dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, i-a solicitat ofertantului ...
SRL, prin adresa nr. 15537/490/ C5/26.03.2021, sa comunice temeiul
juridic al incadrarii acestor inscrisuri ca fiind confidentiale, sa probeze,
respectiv, sa prezinte dovada care confera caracter de , confidentialitate”
informatiilor indicate ca atare, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, modificata prin OUG nr. 114/2020, care stipuleaza
ca ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit
la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala”.

De asemenea, aceleasi aspecte au fost solicitate ofertantului ...
SRL, prin adresa Consiliului nr. 15539/490/C5/26.03.2021.

... SRL a depus adresa nr. 525/29.03.2021, inregistrata la Consiliu
sub nr. 15771/29.03.2021, prin care a formulat un raspuns la solicitarea
CNSC din adresa nr. 15537/490/26.03.2021, referitoare la justificarea
caracterului confidential al propunerii sale tehnice si financiare.
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Astfel, in ceea ce priveste caracterul confidential al informatiilor

care compun propunerea financiara si tehnica, ... SRL a comunicat
urmatoarele:
Prealabil raspunsului concret la solicitarea Consiliului, ... SRL a

invederat faptul ca nici contestatia si nici cererea de interventie
formulata de ... SRL nu privesc oferta ... SRL, astfel incat, nicio cerere de
acces la propunerile tehnica si financiara ale societatii sale nu justifica
interes legitim, urmand ca CNSC sa respinga o astfel de cerere.
Contestatia formulata de ... SRL are ca obiect evaluarea nelegala a
autoritatii contractante cu privire la ofertele pozitionate in clasament pe
locurile 1-3, iar prin cererea de interventie ... SRL doar formuleaza
aparari cu privire la propria oferta. Astfel, in raport de obiectul cererilor
formulate in dosar, nu este justificat accesul la oferta ... SRL.

SRL a precizat ca toate documentele propunerilor tehnice si
financiare, precum si documentele de calificare (inclusiv DUAE),
impreuna cu raspunsurile la solicitarile de clarificari ce fac parte
integranta din oferta, au fost declarate confidentiale avand in vedere
dispozitiile art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, dispozitiile art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016, prevederile art. 1 lit. @) si d) si art. 2 din
Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale, art. 6 alin.
(1) lit. a) si lit. e) din Regulamentul (UE) 2016/679, precum si dreptul
Uniunii Europene stabilit conform jurisprudentei Curtii Europene de
Justitie.

In propunerile tehnica si financiara depusa de ... SRL, elaborate cu
respectarea prevederilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, sunt
cuprinse date cu caracter personal si secrete comerciale, ambele
categorii de informatii fiind protejate de dispozitiile legale.

... SRL a invocat protectia secretelor comerciale din oferta depusa
de societatea sa. Declaratia de confidentialitate depusa vizeaza intreaga
oferta si in special propunerea sa tehnica, intrucadt a considerat ca
aceasta este necesar a fi inclusa in sfera secretului comercial. Conform
art. 1! lit. a) din Legea 11/1991, secretul comercial reprezinta orice
informatie care, total sau partial, nu este in general cunoscuta sau nu
este usor accesibila persoanelor din mediul care se ocupa in mod
obisnuit cu acest gen de informatie si care dobandeste o valoarea
comerciala prin faptul ca este secreta, pentru care detinatorul legitim a
luat masuri rezonabile tindand seama de circumstante, pentru a fi
mentinuta in regim de secret.

Toate elementele propunerii tehnice, pentru fiecare din categoriile
de lucrari solicitate prin caietul de sarcini, sunt legate intre ele, in mod
organic, reflectand conceptia proprie asupra organizarii executiei de
lucrari de modernizare a 6 drumuri forestiere cu o lungime totala de
12,340 km. Imprejurarea ca obiectul contractului il reprezinta
modernizarea a 6 drumuri, implica strategii de ofertare diverse din
partea operatorilor economici cu privire la alocarea de resurse materiale
si umane, pe baza documentelor interne referitoare la managementul
unor astfel de lucrari.

In final, ... SRL a invocat protectia datelor cu caracter personal.
Astfel, in propunerea tehnica depusa de societatea sa, sunt prezentate,
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in ceea ce priveste resursele umane alocate, documente care contin date
cu caracter personal al posturilor de experti din structura de
implementare a contractului, datele reprezentantilor legali ai companiei
etc. Autoritatea contractanta, nefiind operator de date cu caracter
personal in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica, nu
poate transmite, fara acordul ofertantului, niciunei terte persoane
documente care contin date cu caracter personal, intrucat atributiile sale
de imputernicit al ofertantului pentru aceste date se limiteaza la
evaluarea propunerilor tehnice si financiare. Nicio prelucrare de date cu
caracter personal nu poate depasi scopul transmis de ofertant, respectiv
acela de evaluare a ofertei, astfel cum impun prevederile art. 6 alin. (1)
lit. @) din Regulamentul Uniunii Europene nr. 2016/679.

SRL a anexat adresei sale nr. 525/29.03.2021 un set de
documente justificative, confidentiale, motiv pentru care a solicitat
restrictionarea accesului la acestea.

SRL a transmis, prin mijloace electronice (e-mail),
corespondenta neinregistrata si nedatata la emitentd, inregistrata la
Consiliu sub nr. 15937/29.03.2021, prin care, referitor la justificarea
confidentialitatii, a precizat urmatoarele:

Declaratia de confidentialitate depusa de societatea sa vizeaza
intreaga oferta si in special propunerea tehnica si financiara, intrucat a
considerat ca aceasta este necesar a fi inclusa in sfera secretului
comercial.

Conform Legii nr. 11/1991, secretul comercial reprezinta orice
informatie care, total sau partial, nu este in general cunoscuta sau nu
este usor accesibila persoanelor din mediul care se ocupa in mod
obisnuit cu acest gen de informatie si care dobandeste o valoare
comerciala prin faptul ca este secreta, pentru care detinatorul legitim a
luat masuri rezonabile tindnd seama de circumstante, pentru a fi
mentinuta in regim de secret.

... SRL considera ca accesul altor operatori economici, in special cei
care activeaza in acelasi domeniu de activitate si care ii sunt practic
competitori, la propunerea sa tehnica i-ar prejudicia interesul legitim de
a-si mentine secrete informatiile referitoare la relatia cu partenerii sai.

Mai mult, modalitatea de realizare a serviciilor/lucrarilor,
prezentata in cadrul propunerii tehnice, reprezinta un concept propriu
rezultat in urma experientei dobandite de membrii asocierii in contractele
realizate pana in prezent.

SRL a invederat faptul ca in alte proceduri de atribuire, s-au
copiat si reprodus, din propunerea tehnica, o mare parte a modalitatilor
de realizare a serviciilor/lucrarilor prezentate, iar competitorii au
contactat personalul propus de societatea sa, in vederea participarii la
alte viitoare proceduri de achizitie.

SRL a precizat ca intelege faptul ca principiul protectiei
informatiilor confidentiale, precum si a secretelor comerciale trebuie pus
in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei protectii juridice
efective si cu respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu si, in
cazul unei cai de atac, astfel incat sa se asigure respectarea faptului ca
procedura, in ansamblul sau, respecta dreptul la un proces echitabil. Pe
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de alta parte, in cadrul unei cai de atac, principiul contradictorialitatii, nu
implica faptul ca partile au drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul administrativ jurisdictional. Dimpotriva, acest drept

de acces trebuie pus in balanta cu dreptul ... SRL la protectia
informatiilor confidentiale si a secretului comercial, iar din aceasta
perspectiva conduita autoritatii contractante nu a fost abuziva. ... SRL a

invocat jurisprudenta CJUE.

Consiliul apreciaza ca, in stabilirea caracterului confidential al unei
oferte, relevanta este si Hotdrarea din 14 februarie 2008 a Curtii Justitie
a Uniunii Europene, cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat belge, in
considerentele careia s-a statuat:

- in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta
procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul
referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit partilor si
avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura
protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor
economici impusa de dreptul comunitar;

- protectia secretelor comerciale constituie un principiu general;

- In cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora;

- avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta
din comunicarea ilegala a anumitor informatii catre un concurent,
organismul mentionat trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii
unei parti la litigiu, sa dea posibilitatea operatorului economic vizat sa
invoce caracterul confidential sau de secret comercial al acestora;

- organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac trebuie
sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor
comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care ii sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta.

Analizdnd documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa
nu puna la dispozitia contestatoarei ... SRL, care si-a manifestat dorinta
de a studia dosarul cauzei, propunerea tehnica si propunerea financiara
depuse de ... SRL. De asemenea, Consiliul nu a pus la dispozitia
contestatoarei, in vederea studierii, nici raspunsurile la solicitarile de
clarificari formulate de ... SRL, deoarece contineau informatii aferente
propunerii tehnice.

Pentru a decide astfel, Consiliul a aplicat principiul tratamentului
egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, nepermitand
contestatoarei, care la randul sau a invocat caracterul confidential al
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propunerii tehnice, accesul la documentele similare ale contracandidatilor
sai.

in consecinta, Consiliul a pus la dispozitia contestatoarei intregul
dosar al achizitiei publice, astfel cum a fost transmis de catre autoritatea
contractanta, mai putin propunerea tehnica, propunerea financiara si
raspunsurile la clarificari cu privire la oferta depusa de ... SRL.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executie de
lucrari in cadrul proiectului «Drumuri forestiere in ..., judetul Bistrita
Nasaud, etapa a II-a»”, cod CPV 45233120-6 (Rev. 2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN1080069/14.12.2020,
stabilind ,termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de
participare” la data de 11.01.2021 ora 15, criteriul de atribuire , pretul
cel mai scazut” si valoarea estimata de 6.291.987,77 RON, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 7 operatori
economici, printre care si contestatorul din prezenta cauza, asa cum
rezulta din procesul verbal al sedintei de deschidere si evaluare a
ofertelor, inregistrat sub nr. 198/12.01.2021.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul final in ceea ce priveste oferta depusa de catre contestator,
consemnat in raportul procedurii nr. 1445/26.02.2021, potrivit caruia
oferta contestatoarei a fost clasata pe locul 4, pe locul I fiind pozitionat
ofertantul ... SRL, pe locul II fiind pozitionat ofertantul ... SRL, iar pe
locul III fiind pozitionat ofertantul ...... SRL.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, comunicat prin adresa
nr. 1447/26.02.2021, operatorul economic ... SRL a depus prezenta
contestatie.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 206879762/1 din 08.03.2021, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Bistrita, in suma de 88.000,00 RON, in original.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civild, coroborate cu dispozitiile art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cu privire la cererea de interventie formulata de ... SRL, transmisa
prin  mijloace electronice (e-mail), in data de 18.03.2021, fiind
inregistrata la CNSC sub nr. 13764/19.03.2021, Consiliu constata ca a
fost depusa cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 [,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
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formulat contestatie. In cazul prevézut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
zile se calculeazd de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie”], in conditiile in care autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, la data de 08.03.2021, contestatia formulata de ... SRL, astfel ca
termenul limita de depunere a unor astfel de cereri, calculat prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 18.03.2021.
Rezulta, astfel, ca aceasta cerere de interventie a fost depusa in cadrul
termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei si consolidarii pozitiei sale
de ofertant castigator, motiv pentru care califica cererea de interventie
depusa drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, ... SRL are calitatea de ofertant
castigator, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei formulata in
legatura cu acest rezultat, deci implicit mentinerea deciziei autoritatii
contractante de a declara oferta sa castigatoare, Consiliul admite, in
principiu, cererea de interventie astfel cum a fost calificata.

Avand a se pronunta cu privire la exceptia lipsei de interes in
promovarea contestatiei, invocata de intervenient, Consiliul o va
respinge, pentru urmatoarele motive:

In calitate de ofertant, contestatoarea solicita Consiliului verificarea
legalitatii deciziei autoritatii contractante de stabilire a ofertei
castigatoare, formuland critici cu privire la toti ofertantii pozitionati in
clasamentul final inaintea sa.

In ipoteza admiterii prezentei contestatii si dispunerii unei
reevaluari a ofertelor pozitionate pe locurile 1-3 in clasamentul final,
autoarea contestatiei are sansa de a deveni ofertant castigator.

Exceptia lipsei de interes fiind respinsa, Consiliul trece Ila
solutionarea pe fond a contestatiei.

Criticile contestatorului ii vizeaza pe ofertantul castigator - ... SRL,
pe cel clasat pe locul 2 - ... SRL si pe cel clasat pe locul 3 - ...... SRL, in
sensul ca acestia nu indeplinesc anumite cerinte din caietul de sarcini, iar
propunerile financiare au fost evaluate nelegal. Contestatorul considera
ca ofertele clasate pe primele 3 locuri sunt neconforme si trebuie
respinse.

In solutionarea cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Prin fisa de date s-a stabilit:

,IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice (...)

Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera organizata,
astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a
corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei
sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul Caietului de sarcini si a
documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta din
documentatia de atribuire. (...)
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Propunerea tehnica va cuprinde: (...)
2) Personalul disponibil si propus pentru executarea contractului; (...)
La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicata personalului
contractantului/resurse si organizare, ofertantii urmeaza sa includd o
descriere a modului de acces la specialistii atestati, care sunt strict
necesari _pentru indeplinirea obiectului contractului, demonstrand astfel
indeplinirea __cerintelor _tehnice si _contractuale precum si _a
reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in domeniul din care
face parte obiectul contractului. (...);
Cu exceptia eventualelor constrangeri de natura tehnica si/sau legala, in
cazul in care vor exista limitari, conditionari sau restrictii impuse de
ofertant in raport cu cerintele caietului de sarcini, oferta va fi declarata
ca fiind neconforma. Specificatiile tehnice aferente caietului de sarcini
reprezinta cerinte minimale referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de
performanta, scop in care solutiile ofertate in cadrul propunerii tehnice
pot face referire la atingerea unor niveluri superioare. (...),;
Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a analiza si verifica
conformitatea propunerilor/activitatilor ofertate/propuse de operatorii
economici din punctul de vedere al indeplinirii cerintelor solicitate prin
caietul de sarcini, cu scopul protejarii acesteia impotriva ofertelor ce
contin propuneri/activitati care intrd in contradictie cu specificatiile
tehnice stabilite si/sau care nu pot fi fundamentate. Ofertele care nu pot
fi fundamentate din punct de vedere tehnic, logistic si a resurselor
prevazute in oferta, de natura sa nu asigure satisfacerea cerintelor din
caietul de sarcini, vor fi respinse ca neconforme.
1V.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare (...)
Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, toate si orice
costuri legate de:
- executia tuturor lucrarilor prevazute in listele de cantitati din cadrul
documentatiei de atribuire, intocmirea instructiunilor de intretinere si
exploatare,
- protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele legate de
refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor,
- procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a materialelor
si echipamentelor necesare functionarii obiectului contractului, conform
cerintelor impuse prin caietul de sarcini.”

In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat:
~Propunerea tehnica va contine: (...)
2. Personalul disponibil si propus pentru executarea contractului
Descrierea modului de acces la specialistii strict necesari pentru
indeplinirea obiectului contractului si indeplinirea cerintelor
tehnice si contractuale, precum si a reglementarilor,
standardelor si normelor aplicabile in domeniul din care face
parte obiectul contractului: coordonator de proiect (inginer
constructor), sef de santier (inginer CFDP/IUDR) si RTE atestat
pentru lucrarile aferente contractului.

Analizdnd propunerea tehnica a ofertantului castigator, Consiliul
constata ca pentru functia de coordonator de proiect acesta a
nominalizat pe dl. Nedelea Alexandru. Din diploma de licenta rezulta ca
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dl. Nedelea Alexandru are ocupatia de inginer constructor in
specializarea inginerie civila — constructii civile, industriale si agricole.

Afirmatia contestatorului cu privire la faptul ca specializarea
acestuia ar fi trebuit sa fie cea de inginer cai ferate, drumuri si poduri,
deoarece obiectul contractului este de lucrari de constructii drumuri
forestiere, nu poate fi retinuta pentru urmatoarele considerente:

Asa cum rezulta din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
impus, pentru coordonatorul de proiect, doar cerinta ca acesta sa detina
calificarea de inginer constructor, in timp ce pentru pozitia de sef de
santier s-a solicitat pregatirea specifica de inginer cai ferate, drumuri si
poduri, iar pentru RTE atestat pentru lucrarile aferente contractului.

Analizand documentatia de atribuire, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a impus ofertantilor sa prezinte un
coordonator de proiect cu specializarea inginer cai ferate, drumuri si
poduri, iar acolo unde a dorit ca specialistii sa aiba aceasta specializare,
a mentionat-o in mod expres.

In momentul elaborarii documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta, prin stabilirea si mentionarea cerintelor, a considerat ca a
informat complet, corect si explicit operatorii economici interesati,
potrivit prevederilor art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016, astfel incat
acestea corespund exigentelor sale, operatorii economici putand sa-si
elaboreze o oferta conforma.

Nefiind contestata in termenul legal, documentatia de atribuire si-a
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru ofertanti.

Contestatorul avea posibilitatea sa conteste documentatia de
atribuire si sa solicite introducerea unei astfel de cerinte in situatia in
care aprecia ca prevederile permisive ale documentatiei de atribuire
incalca dispozitiile legale in vigoare. Neexercitdndu-si dreptul mai sus
mentionat si depunand oferta in cadrul procedurii de atribuire, ... SRL a
acceptat, implicit, continutul documentatiei de atribuire stabilit de
autoritatea contractanta.

Consiliul apreciaza ca lipsa specializarii nu poate constitui motiv de
neconformitate a ofertei castigatoare, atata vreme cat autoritatea
contractanta nu a solicitat, prin documentatia de atribuire, inginer
constructor cai ferate, drumuri si poduri pentru coordonatorul de proiect.

Luand in considerare faptul ca prezentarea specializarii nu s-a
solicitat in cadrul documentatiei de atribuire, Consiliul retine faptul ca nu
poate impune autoritatii contractante verificarea specializarii de cai
ferate, drumuri si poduri pentru acest specialist (coordonator de proiect).

In aceasta etapa a procedurii de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta nu poate impune/adauga operatorilor economici participanti
cerinte noi in etapa de evaluare a ofertelor, fiind obligata sa respecte
principiile expres reglementate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
respectiv cel al nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei si
asumarii raspunderii.

In aceasta situatie nu devin aplicabile prevederile art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016, deoarece nu exista o astfel de cerinta in fisa
de date si in caietul de sarcini, respectiv nominalizarea unui coordonator
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de proiect specializat - inginer constructor cai ferate, drumuri si poduri,
critica ofertantului fiind neintemeiata.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este intocmit
de autoritatea contractanta, este obligatoriu atadt pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a isi elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia [(art. 123 alin. (1) din
HG nr. 395/2016], cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabilesc regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv. Astfel, in
acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu cele ale documentatiei
de atribuire, autoritatea contractanta, in mod corect, a analizat
conformitatea ofertei prezentate raportat numai la cerintele
documentatiei de atribuire si le-a evaluat exclusiv pe baza cerintelor
prevazute in documentatia de atribuire si nu a introdus elemente noi de
apreciere (specializari, specialisti), care nu au fost cunoscute ofertantilor
si care nu le pot fi opozabile.

Inexistenta acestei cerinte (specializare) in documentatia de
atribuire nu a fost contestata de participantii la procedura, iar prin
depunerea ofertelor pentru procedura in cauza, operatorii economici au
acceptat conditiile impuse de autoritatea contractanta.

Afirmatia contestatorului ca ofertantul céastigator trebuia sa
nominalizeze un topograf nu este intemeiata din urmatoarele
considerente:

Din documentatia de atribuire rezulta ca autoritatea contractanta a
solicitat ca ofertantii sa faca dovada detinerii a 3 specialisti, respectiv
coordonator de proiect, sef de santier si responsabil tehnic cu executia
RTE.

Desi prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
solicitat ca ofertantii sa includa o descriere a modului de acces la
specialistii atestati, care sunt strict necesari pentru indeplinirea
obiectului contractului, prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
particularizat cerinta in referire doar la 3 specialisti (coordonator proiect,
sef santier si RTE).

In cadrul propunerii tehnice castigatorul a prezentat modalitatea de
acces doar la acest personal cheie solicitat, respectiv Nedelea Alexandru
— coordonator de proiect, Paladuta Gabriel — sef de santier, Argintaru

Tiberiu - RTE (fila 241 din propunerea tehnicda), deoarece prin
documentatia de atribuire nu s-a solicitat necesitatea nominalizarii unui
topograf.

Atata timp cat autoritatea contractanta nu a precizat expres
necesitatea nominalizarii unui topograf, ofertantul castigator nu avea
aceasta obligatie.

Potrivit  rigorilor documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a stabilit un personal minim, necesar pentru derularea
contractului, pentru etapa de executie. Cerintele documentatiei de
atribuire si-au consolidat forta obligatorie, impotriva lor nefiind initiat
niciun demers care sa fi condus la modificarea acestora. In acest
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context, cadea in sarcina, atat a autoritatii contractante, cat si a
operatorilor economici participanti la procedura de atribuire, sa-i urmeze
cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr.
98/2016, respectiv ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, respectiv ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Din verificarea propunerii tehnice a ofertantului ... SRL, se poate
observa cu usurinta ca asocierea criticata a tinut cont de personalul
indicat de autoritate ca fiind necesar pentru realizarea contractului.

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1)
lit. f), comisia de evaluare are atributia verificarii conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care ii sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.

Cerintele privind modul de intocmire a propunerii tehnice nu trebuie

sa depinda de modul in care sunt intelese la un moment dat de catre o
societate ofertanta, dincolo de exprimarea din documentatia de atribuire,
fiind imperativ ca autoritatea sa asigure operatorilor economici o
intelegere/interpretare unitara, decurgand din informarea lor completa,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire. Deosebit de relevanta este concluzia Curtii de Justitie a Uniunii
Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-278/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de Curtea de
Apel Alba Iulia, in
procedura ENTERPRISE FOCUSED SOLUTIONS SRL impotriva Spitalului
Judetean de Urgenta Alba Iulia:
JArticolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de
bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE)
nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui
contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de
aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. In cadrul unui contract de
achizitii publice care nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar
care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare
este de competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si
principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de
tratament si nediscrimindrii, precum si obligatia de transparenta care
rezultd din acestea trebuie interpretate in sensul cd autoritatea
contractantd nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele
anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in
anuntul mentionat.
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Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de transparenta
are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul de arbitrar din
partea autoritdtii contractante (Hotardrea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene in cauza SAG ELV Slovensko si alti, C-' 599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).
Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta interzic
autoritatii contractante sa respinga o oferta care indeplineste cerintele
prevazute in cererea de ofertd pe baza unor motive care nu au fost
prevazute in cererea de ofertd mentionata (Hotardrea Medipac-
Kazantzidis, C- 6/05, EU:C:2007:337, punctul 54)."”

Revenind la speta, este adevarat ca personalul indicat este unul
minim, insa, este cel obligatoriu si suficient indicat de autoritatea
contractanta. Daca autoarea contestatiei considera ca personalul indicat
de organizatoare in caietul de sarcini nu este suficient pentru ducerea la
indeplinire a contractului in discutie, avea deschisa calea clarificarilor sau
a contestatiei pentru remedierea in sensul includerii si a topografului.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va respinge criticile
contestatoarei referitoare la topograf, deoarece aceasta functie nu se
regaseste printre cele aferente expertilor cheie enumerati in cadrul
caietului de sarcini.

Resursele umane alocate de catre ofertantul céastigator respecta
cerintele caietului de sarcini, document prin care nu a fost solicitat
coordonator de proiect specializat - inginer constructor cai ferate,
drumuri si poduri si topograf.

Comisia de evaluare, daca ar fi analizat oferta prezentata, pe baza
detinerii sau nu a persoanelor respective, ar fi utilizat o conditie care nu
a fost prevazuta in fisa de date a achizitiei, elaborata in vederea aplicarii
procedurii de achizitie publica in cauza.

Critica autoarei contestatiei privind resursele disponibile pentru
executia contractului alocate de ofertantul castigator nu sunt intemeiate
din urAmétoareIe considerente:

In propunerea tehnica ofertantul castigator a prezentat
documentele ,Resurse necesare pentru fiecare obiect si categorie de
lucrari in parte” (pag. 264-273) si ,Declaratie privind resursele
disponibile alocate pentru executia obiectivului” (pag. 274-275),
precizand ca acestea sunt utilajele si personalul pe care le va pune la
dispozitie pentru executia lucrarilor.

Afirmatia contestatorului cu privire la faptul ca ofertantul castigator
nu probeaza cu documente detinerea acestor utilaje si persoane nu este
intemeiata, deoarece prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta nu a solicitat ofertantilor prezentarea dovezilor privind
detinerea personalului de executie si a utilajelor ce urmeaza a fi
implicate in realizarea lucrarilor.

Atata timp cat autoritatea contractanta nu a precizat expres
necesitatea prezentarii dovezilor privind detinerea personalului de
executie si a utilajelor ce urmeaza a fi implicate in realizarea lucrarilor,
ofertantul nu avea aceasta obligatie.

Raportat la aceasta critica, procedand la analiza propunerii tehnice
apartinand asocierii castigatoare, Consiliul constata ca aceasta a
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prezentat urmatoarele documente: ,Resurse necesare pentru fiecare
obiect si categorie de lucrari in parte” si ,Graficul Gantt”, documente in
cadrul carora sunt prezentate resursele alocate pentru fiecare activitate
(spre exemplu:

,Ob.1 Drum forestier Prisacele FDEO32 UP VV7

Terasamente

Manopere

1 muncitor deservire constructii masini; 1 muncitor deservire;

1 miner suprafata, 1 muncitor necalificat; 1 sapator;

Utilaje

1 ciocan pneumatic (exclusiv consum aer) 8-15 kg; 1 motocompresor de
aer de 4-5,9mc/min; 1 autogreder pédna la 175 cp,; 1 excavator pe senile
Ccu o cupa cu motor termic 0,71 - 1,25 mc; 1 incarcator frontal pe pneuri
cupa panala 2,6 - 3,9,

Transporturi

1 autobasculanta.”

Prin urmare, autoritatea contractanta trebuia sa procedeze la
evaluarea ofertelor prin raportare, in mod strict, la cerintele
documentatiei de atribuire. Ori, in conditiile in care prin documentatia
respectiva nu s-a solicitat prezentarea unor documente care sa probeze
detinerea personalului si a utilajelor (o balanta cu mijloace fixe/extrase
REVISAL in cazul personalului), Consiliul va respinge, ca nefondata,
critica respectiva.

Critica autoarei contestatiei privind lipsa formularelor C6, C7, C8 si
C9 din propunerea financiara, nu este intemeiata, deoarece prin
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu a solicitat
ofertantilor prezentarea, in cadrul propunerii financiare, a formularelor
C6, C7, C8 si C9.

In cadrul Capitolul IV.4.2. Modul de prezentare a propunerii
financiare s-a solicitat doar prezentarea formularului F1, F2 si F3,
formulare pe care castigatorul le-a prezentat.

Castigatorul, in cadrul propunerii tehnice, a prezentat, atat
Formularul F3, cat si formularele C6, C7, C8 si C9 fara valori.

Autoritatea contractanta, pentru a verifica legalitatea salariilor
personalului muncitor, prin adresa nr. 1066/10.02.2021 a solicitat
prezentarea formularelor C6, C7, C8 si C9.

. SRL, raportat la aceasta solicitare de clarificari, a prezentat
formularele C6, C7, C8 si C9 cu valori, generate automat din programul
de calcul din Formularele F3.

In formularul F3, ofertantul castigator a precizat preturile unitare
folosite pentru materiale/manopera/echipamente/utilaje/transportul
acestora, dupa caz, contrar celor afirmate de contestator, preturile
unitare pentru toate aceste componente, rezultand din formularele C6-
Co.

Critica autoarei contestatiei privind nejustificarea pretului la
materiale, va fi respinsa de Consiliu, intrucadt prin documentatia de
atribuire nu s-a introdus o astfel de cerinta, iar autoritatea contractanta
nu a inteles sa faca verificari in legatura cu acest aspect, in speta fiind
incident principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) din
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Legea nr. 98/2016. Pe de alta parte, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei nu a facut dovada ca preturile la materialele cuprinse in
oferta depusa de ... SRL, sunt neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, in speta, avand relevanta art. 249 din Codul de
procedura civila care stipuleaza urmatoarele: ,Cel ce face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute
de lege”, aceasta regula fiind exprimata prin adagiul ,actori incumbit
onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei).

Critica autoarei contestatiei privind modul de justificare a
cheltuielilor indirecte de catre castigator nu este intemeiata, deoarece:

Autoritatea contractanta a solicitat castigatorului justificarea
valorica a cheltuielilor indirecte, prin adresa nr. 1066/10.02.2021, la
care acesta a raspuns cu adresa nr. 20/15.02.2021, justificand aceste
cheltuieli indirecte.

In ceea ce priveste aceasta critica a contestatorului, conform careia
cheltuielile indirecte cuprinse in oferta castigatoare sunt insuficiente
pentru a satisface necesitatile contractului, Consiliul constata ca in urma
solicitarii de a justifica valoric nivelul cheltuielilor indirecte, ofertantul
castigator a precizat ca managerul de proiect si seful de santier sunt
alocati acestui proiect cu o norma intreaga, iar SSM, CQ si RTE sunt
alocati cu o fractiune reprezentand a opta parte dintr-o norma intreaga
dat fiind faptul ca acestia au in supraveghere mai multe santiere, in timp
ce contestatorul considera, in mod eronat, ca acestia trebuie sa fie
prezenti pe santier in permanenta.

Ca urmare, calculul facut de contestator nu este relevant si nu va fi
luat in considerare.

Afirmatiile contestatorului privind:

- Cheltuielile aferente laboratorului de incercari,

- Cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor;

- Cheltuieli administrativ-gospodaresti;

- Cheltuielile neproductive;

- Cheltuieli privind asigurarea lucrarilor de constructii (intocmirea politei
de garantie de buna executie, polita de asigurare de lucrari),

nu sunt intemeiate din urmatoarele considerente:

Din raportul procedurii rezulta ca preturile ofertate sunt foarte
apropiate, cel mai mic pret avand o pondere de 93,3 % din valoarea
estimata (pretul ofertantului desemnat castigator), deci nu pot fi
considerate nejustificat de scazute. In aceasta situatie, nu se poate
retine obligatia autoritatii contractante de a solicita justificarea pretului
total sau a componentelor acestuia (asa cum solicita contestatoarea), in
speta avand incidenta principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2
alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste critica referitoare la necotarea cheltuielilor
privind asigurarea lucrarilor de constructii, Consiliul o apreciaza ca fiind
nefondata si pentru ca, asa cum rezulta din raspunsul la clarificari nr.
20/15.01.2021, castigatorul a cuantificat aceste cheltuieli la pag. 3,
respectiv:

C. Cheltuieli privind asigurarea lucrarilor de constructii 16.763,00
1. Cheltuieli privind asigurarea lucrarilor de constructii 16.763,00.
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In privinta cheltuielilor aferente constituirii garantiei de bund
executie, autoritatea contractanta a prevazut posibilitatea de constituire
in conformitate cu prevederile art. 40 din HG nr. 395/2016, sens in care
castigatorul, asa cum rezulta din concluziile scrise, intentioneaza sa
constituie aceasta garantie prin retineri succesive (asa cum s-a prevazut,
de altfel, si in documentatia de atribuire), ceea ce nu presupune costuri
suplimentare.

Din cele de mai sus, reiese ca ofertantul contestator nu
demonstreaza faptul ca ofertantul castigator nu indeplineste vreo cerinta
mentionata in documentatia de atribuire si nu detine capacitatea tehnica
si profesionala pentru indeplinirea contractului de achizitie publica.

In considerarea celor antementionate, critica autoarei contestatiei
privind oferta declarata castigatoare este neintemeiata, urmand a fi
respinsa de Consiliu.

Depunand o oferta care respecta cele expres stabilite in caietul de
sarcini, castigatorul a respectat atat cerintele caietului de sarcini, cat si
prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 care prevede obligatia
ofertantilor de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a procedat in
mod corect declarand admisibila oferta castigatoare.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
comisia de evaluare analizand oferta prezentata neutilizand conditii care
nu au fost prevazute in documentatia de atribuire, elaborata in vederea
aplicarii procedurii de achizitie publica in cauza.

Rationamentul conturat de contestator in contestatia transmisa
Consiliului, in favoarea neconformitatii ofertei castigatoare, nu poate fi
retinut de Consiliu in solutionare si nu poate constitui motiv de
respingere a ofertei, in conditiile prezentei documentatii de atribuire. Mai
mult, potrivit art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta are atributii expres reglementate de a verifica indeplinirea
criteriilor de calificare si a cerintelor din caietul de sarcini de catre
ofertanti, doar in cazul in care acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire si nu de a introduce noi cerinte, pe care
operatorii economici participanti sa le indeplineasca intr-un anumit
termen, in aceasta etapa a procedurii, respectiv de evaluare a ofertelor
depuse.

Rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca in formularea contestatiei
depusa de catre ofertantul contestator, acesta a avut in vedere elemente
care nu au fost solicitate prin documentatia de atribuire.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul considera critica
contestatorului ca fiind neintemeiata, evaluarea ofertei trebuind sa fie
realizata de comisia de evaluare raportat la documentele prezentate de
ofertant in acord cu cele cerute de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

Ca urmare a celor mai sus retinute, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta, in virtutea principiului asumarii raspunderii,
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consacrat la art. 2 alin. 2 lit. f) din Legea nr. 98/2016, a declarat
castigatoare oferta ... SRL, aceasta decizie a comisiei de evaluare
neputand fi inlaturata fiind respectate prevederile documentatiei de
atribuire. In considerarea celor antementionate, critica ... SRL vizand
reanalizarea ofertei declarate castigatoare apare ca neintemeiats,
Consiliul urmand sa o respinga.

In ceea ce priveste criticile contestatorului privind ofertantul clasat
pe locul 2 si cel clasat pe locul 3, Consiliul considera ca se impune
respingerea acestora ca lipsite de interes, deoarece mentinandu-se
decizia de declarare castigatoare a ofertei ... SRL, ... SRL nu mai are
sansa de a deveni ofertant castigator, dispunerea reevaluarii ofertelor de
pe locul 2 sau 3, neavand finalitatea dorita de contestatoare.

Pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un act emis
de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie publica,
contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi, nici Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe
care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie (criticd) ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea
conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice
utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie
legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca sesizarea aspectelor criticate in referire la ofertantii
pozitionati pe locurile 2 si 3 in clasament, nu este justificata de existenta
unui interes care indeplineste conditiile expuse anterior.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu justifica un interes
legitim, nascut si actual in contestarea deciziei de declarare admisibile a
ofertelor depuse de cei de pe locul 2 si 3, de vreme ce nu mai poate
deveni castigator in aceasta procedura de atribuire.

Neavand sansa reala de a castiga prezenta procedura de atribuire,
in conditiile in care criticile formulate cu privire la oferta castigatoare
sunt nefondate, ... SRL nu justifica un interes in criticarea ofertelor de pe
locul 2 si 3.

Astfel, in opinia Consiliului, analiza demersurilor autoritatii
contractante in ceea ce priveste evaluarea si clasarea pe locul 2 a ofertei
apartinand ... SRL si clasarea pe locul 3 a ofertei apartinand ...... SRL ar
fi putut avea loc doar in cazul in care contestatorul ar fi dovedit
caracterul inacceptabil si neconform al ofertei castigatoare.

Practica CNSC invocata de catre contestator nu are relevanta la
solutionarea contestatiei atat timp cat, pe de o parte, situatia de fapt pe
care a fost bazata respectiva decizie nu este identica cu cea din prezenta
speta, iar, pe de alta parte, precedentul judiciar nu constituie izvor de
drept in sistemul romanesc.
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In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ... SRL, in contradictoriu cu .... Pe cale de consecinta, va admite
cererea de interventie formulata de ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes a contestatoarei ... SRL,
invocata de ... SRL.
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in

contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Admite cererea de interventie formulata de ... SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei,

Pagina 37 din 38



Redactat in 5 exemplare originale, contine 37 pagini.

Pagina 38 din 38



