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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din data de
07.04.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 18228/07.04.2022, formulata
de catre ... S.R.L., cu sediul ..., avand sediul procesual ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva rezultatului procedurii de
achizitie publica organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschise, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
,Furnizare reactivi — Loturile nr. 9 si 10”, se solicita anularea Raportului
procedurii nr. 5725/01.04.2022 in partea legata de Lotul nr. 9 ,Set reactivi
compatibil 100% sau echivalent cu analizorul de tip Gem Premier 3000 sau
3500” si Lotul nr. 10 ,Reactivi compatibil 100% sau echivalent cu
analizorul de tip FIA 8000”, anularea tuturor actelor subsecvente
Raportului procedurii nr. 5725/01.04.2022 referitoare la Lotul nr. 9 si 10,
inclusiv a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii si a deciziei de
stabilire a ofertei castigatoare, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei ... S.R.L. pentru Loturile nr. 9 si 10, cu luarea in
considerare a dispozitiilor legale din materia achizitiilor publice si cu
consecinta respingerii ofertei respective ca inacceptabilda si neconforma,
precum si stabilirea si comunicarea unui nou rezultat al procedurii de
atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale in materie.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... S.R.L. critica decizia autoritatii contractante privind modul de
evaluare a ofertei clasata pe locul 1, solicitand cele prezentate in
preambulul prezentei decizii.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din data de
07.04.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 18228/07.04.2022, ... S.R.L.
formuleaza contestatie impotriva rezultatului procedurii de atribuire a
Lotului nr. 9 ,Set reactivi compatibil 100% sau echivalent cu analizorul de
tip Gem Premier 3000 sau 3500" si a Lotului nr. 10 ,Reactivi compatibil
100% sau echivalent cu analizorul de tip FIA 8000", prin care solicita:

(a) anularea Raportului procedurii nr. 5725/01.04.2022, in partea
legata de Lotul nr. 9 ,Set reactivi compatibil 100% sau echivalent cu
analizorul de tip Gem Premier 3000 sau 3500" si Lotul nr. 10 ,Reactivi
compatibil 100% sau echivalent cu analizorul de tip FIA 8000";

(b) anularea tuturor actelor subsecvente Raportului procedurii nr.
5725/01.04.2022, referitoare la Lotul nr. 9 ,Set reactivi compatibil 100%
sau echivalent cu analizorul de tip Gem Premier 3000 sau 3500" si Lotul
nr. 10 ,Reactivi compatibil 100% sau echivalent cu analizorul de tip FIA
8000" (inclusiv a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii si a
deciziei de stabilire a ofertei castigatoare);

(c) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... S.R.L
pentru Loturile nr. 9 si 10, cu luarea in considerare a dispozitiilor legale din
materia achizitiilor publice si cu consecinta respingerii ofertei respective ca
inacceptabila si neconforma;

(d) stabilirea si comunicarea unui nou rezultat al procedurii de
atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale in materie.

Contestatoarea mentioneaza cateva aspecte prealabile:

La data de 24.12.2021, autoritatea contractanta ... a publicat in
SICAP anuntul de participare nr. CN1037918/24.12.2021, avand ca obiect
initierea unei proceduri de licitatie deschisa pentru atribuirea acordului-
cadru cu denumirea ,Furnizare reactivi". Procedura a fost organizata pe un
numar de 78 loturi.

... S.R.L. a luat decizia participarii in cadrul Lotului nr. 9 ,Set reactivi
compatibil 100% sau echivalent cu analizorul de tip Gem Premier 3000 sau
3500" si Lotului nr. 10 ,Reactivi compatibil 100% sau echivalent cu
analizorul de tip FIA 8000". Valoarea estimata a Loturilor nr. 9 si nr. 10,
astfel cum este mentionata la pct. I1.2.6 din anuntul de participare, este
324.300 lei, fara TVA, in cazul Lotului nr. 9 si 100.000 lei, fara TVA, in
cazul Lotului nr. 10.

Criteriul de atribuire in cazul ambelor loturi I-a reprezentat , Pretul cel
mai scazut”.

Conform celor mentionate in "Documentatia de atribuire a
contractului de achizitie publica de produse ,Furnizare Reactivi", inregistrat
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la autoritatea contractanta sub nr. 22061/16.12.2021, raportat la art.
IV.1.3 din Fisa de date a achizitiei, valoarea celui mai mare contract
subsecvent este 27.600 lei, fara TVA, pentru Lotul nr. 9, respectiv 10.000
lei, fara TVA, pentru Lotul nr. 10.

La data de 01.04.2022, autoritatea contractanta a comunicat
contestatoarei, prin SICAP, rezultatul procedurii de atribuire pentru Loturile
nr. 9 si nr. 10, din care a rezultat ca, desi ofertele sale pentru Loturile nr.
9 si nr. 10 au fost declarate admisibile, acestea s-au clasat pe locul al 2-
lea ca pret, castigator al procedurii de atribuire pentru Loturile nr. 9 si nr.
10 fiind operatorul economic ... S.R.L., cu urmatoarele preturi: 267.195 lei
fara TVA, in cazul Lotului nr. 9 si 56.500 lei, fara TVA, in cazul Lotului nr.
10.

Contestatoarea sustine ca, referitor strict la Loturile nr. 9 si nr. 10,
Raportul procedurii nr. 5725/01.04.2022 si actele subsecvente acestuia
(inclusiv, dar fara a se limita la, adresele de comunicare a rezultatului
procedurii din 01.04.2022 si decizia de stabilire a ofertei castigatoare),
sunt nelegale si se impune a fi anulate, pentru considerente expuse in
continuare.

- DUAE, propunerile tehnice si financiare transmise prin SICAP de
catre ... S.R.L. pentru Loturile nr. 9 si nr. 10, precum si documentele
atasate acestora nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsa, sens
in care ofertele ... S.R.L. pentru aceste loturi ar fi trebuit respinse ca
inacceptabile, in conditiile art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. i), raportate la
art. 123 alin. (2) si (3) si art. 60 alin. (1) si (4) din H.G. nr. 395/2016, si
nicidecum declarate castigatoare.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca, in cadrul pct. IV.4.3 Modul
de prezentare a ofertei din Fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres: ,Ofertantii trebuie sa transmita
Oferta si documentele asociate doar in format electronic, conform
instructiunilor din prezentul document si doar prin marcarea acestora in
SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic, cel tarziu la
data si ora limita pentru primirea Ofertelor specificate in Anuntul de
participare. (....) Pentru transmiterea Ofertei in SEAP documentele care
compun Oferta si DUAE vor fi semnate cu semndatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat in conditiile legii si incarcate in SEAP in sectiunile
specifice disponibile in sistemul informatic”.

Or, analiza DUAE, a ofertelor pentru Loturile nr. 9 si nr. 10 si a
documentelor atasate acestora, transmise prin SICAP de catre ... S.R.L.,
conduce la concluzia evidenta ca acestea nu au fost semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat in conditiile legii, asa cum impuneau in
mod expres, sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila, dispozitiile
art. 137 alin. (2) lit. i). raportate la art. 123 alin. (2) si (3) si art. 60 alin.
(1) si (4) din H.G. nr. 395/2016.
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Contestatoarea precizeaza ca, in practica C.N.S.C., in cauze similare,
Consiliul retine ca ,(...) in conditiile existentei prevederilor legale
mentionate anterior, precum si a dispozitiilor neechivoce din documentatia
de atribuire, lipsa semnaturii electronice extinse a fisierelor (...)
echivaleaza cu insasi lipsa transmiterii documentelor in cauza (...)”

Asadar, contestatoarea subliniaza ca, prin declararea ca fiind
admisibila si castigatoare a ofertelor ... S.R.L. pentru Loturile nr. 9 si nr.
10, in conditiile in care DUAE, ofertele si celelalte documente depuse de
respectivul ofertant in SICAP nu poarta semnatura electronica extinsa,
autoritatea contractanta a incalcat nu doar dispozitiile art. 137 alin. (1) si
alin. (2) lit. j), art. 123 alin. (2) si (3) si art. 60 alin. (1) si (4) din H.G. nr.
395/2016, ci si principiile nediscriminarii, tratamentului egal si
transparentei, prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a), b) si d) din Legea nr.
98/2016. Ofertele ... S.R.L. ar fi trebuit sa fie respinse ca inacceptabile si
nicidecum declarate castigatoare ale Loturilor nr. 9 si 10.

Totodata, contestatoarea afirma ca DUAE transmis prin SICAP de
catre ... S.R.L. pentru Loturile nr. 9 si 10 nu a fost completat conform
cerintelor autoritatii contractante, sens in care ofertele ... S.R.L pentru
aceste loturi ar fi trebuit respinse ca inacceptabile, in conditiile art. 137
alin. (1) si (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, si nicidecum declarate
castigatoare.

Contestatoarea arata c:c’], potrivit celor mentionate la pct. IV.4.3 din
Fisa de date a achizitiei: ,In cazul in care Ofertantul este un Operator
Economic Individual si reprezentantul care semneaza Oferta este altul
decat persoana desemnata in DUAE ca Iimputernicitd sd reprezinte
Operatorul Economic pentru scopul acestei proceduri, Ofertantul va
prezenta o Imputernicire scrisa, care va include informatii privind
reprezentarea, in original”". Asadar, este obligatorie in procedura de
atribuire a Loturilor nr. 9 si 10 mentionarea in DUAE a persoanei care este
imputernicita sa reprezinte ofertantul pentru scopul acestei proceduri. Din
analiza DUAE (pag. 2) depus de catre ... S.R.L., ce a fost pus la dispozitie
de catre autoritatea contractanta, reiese ca la rubrica dedicata
imputernicitului ofertantului, ce poarta denumirea "Numele si prenumele
insotite de data si locul nasterii, daca sunt solicitate”, nu a fost consemnat
nimic de catre ofertantul respectiv. Astfel, nu se poate cunoaste cine este
reprezentantul Tmputernicit al ... S.R.L. care ar fi fost autorizat sa Il
reprezinte in procedura de atribuire a Loturilor nr. 9 si 10.

In acest sens, contestatoare afirma ca, prin necontestarea
documentatiei de atribuire, ce includea si formularul DUAE si prin
depunerea ofertelor pentru Loturile nr. 9 si nr. 10, ofertantul ... S.R.L. si-a
asumat atat obligativitatea completarii DUAE in conformitate cu cerintele
autoritatii contractante, cat si riscul respingerii ofertelor sale ca
inacceptabile, in cazul nerespectarii cerintelor stabilite de achizitoare.

In concluzie, contestatoarea sustine ca, fata de lipsurile evidente din
DUAE mentionate mai sus si fata de dispozitiile exprese ale art. 137 alin.
(1) si (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, ofertele ... S.R.L. pentru Loturile
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nr. 9 si nr. 10 ar fi trebuit respinse ca inacceptabile si nicidecum declarate
castigatoare.

In continuare, contestatoarea considera ca, in procesul de evaluare a
propunerilor financiare depuse de ... S.R.L. pentru Loturile nr. 9 si nr. 10,
autoritatea contractanta si-a incalcat obligatia prevazuta la art. 210 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 potrivit caruia "In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazutd in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de
oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta". Preturile ofertate de ... S.R.L. pentru Loturile nr. 9 si nr. 10 sunt
aparent neobisnuit de scazute, sens in care autoritatea contractanta avea
obligatia legala de a solicita clarificari acestui ofertant.

Astfel, avand in vedere ca valoarea estimata a acordului-cadru este
de 324.300 lei, fara TVA, in cazul Lotului nr. 9 si, respectiv 100.000 lei,
fara TVA, in cazul Lotului nr. 10, reactivii solicitati prin caietul de sarcini
sunt produse noi, complexe, capabile sa satisfaca toate cerintele tehnice si
performantele indicate de autoritatea contractanta si, in consecinta,
scumpe, contestatoarea apreciaza ca oferta financiara depusa de ... S.R.L.,
in valoare de 267.195 lei, fara TVA, pentru Lotul nr. 9 si 56.500 lei, fara
TVA, pentru Lotul nr. 10 ce reprezinta aprox. 82,39% din valoarea
estimata pentru Lotul nr. 9, respectiv 56,5% din cea pentru Lotul nr. 10,
exista premisele pentru ca ofertele financiare ale acestuia sa fie
considerate neobisnuit de scazuta, neexistand garantiile necesare pentru
indeplinirea acordului-cadru la standardele de calitate impuse prin caietul
de sarcini.

Mai mult, autoritatea contractanta este cea care, in temeiul
principiului asumarii raspunderii, a stabilit valoarea estimata a procedurii la
suma de 324.300 lei, fara TVA, pentru Lotul nr. 9 si, respectiv 100.000 lei,
fara TVA, pentru Lotul nr. 10, existand prezumtia ca, atat timp cat, cu
privire la valoarea estimata respectiva, nu au existat solicitari de clarificari
si nici contestatii anterior depunerii ofertelor, aceasta valoare a fost
stabilita corect si reflecta pretul real de piata al unor reactivi de tipul, cu
specificatiile tehnice si performantele celor dorite de achizitoare.

In acest sens, contestatoarea considera ca analiza propunerilor
financiare ale ... S.R.L. pentru Loturile nr. 9 si 10, mentionata in "Procesul-
verbal intermediar nr. 1 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice” (pag. 1),
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 3337/25.02.2022, precum si
in "Procesul-verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice" (pag. 4, 8, 11),
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 3337/25.02.2022, a fost, in
conditiile de mai sus, una pur formald. Autoritatea contractanta nu a
realizat o evaluare efectiva a propunerilor financiare ale ... S.R.L. pentru
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Loturile nr. 9 si nr. 10, rezumandu-se la a preciza ca respectivele
propuneri financiare sunt admisibile.

Contestatoarea reitereaza ca autoritatea contractanta nu a solicitat
niciun fel de clarificari ofertantului ... S.R.L. in ceea ce priveste ofertele
acestuia pentru Loturile nr. 9 si nr. 10, fapt evident prin raportare la cele
mentionate in Adresa nr. 5844/05.04.2022, prin care a incuviintat accesul
la dosarul achizitiei publice. In finalul adresei, autoritatea contractanta a
precizat ,Mentionam ca pe parcursul derularii procedurii nu au fost
transmise solicitari de clarificari catre ofertantul ... S.R.L.”. In aceste
conditii, fata de dispozitiile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
raportat la art. 136 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si fata de valoarea
estimata stabilita prin anuntul de participare, autoritatea contractanta avea
obligatia de a solicita ofertantului ... S.R.L., in legatura cu ofertele
financiare depuse pentru Loturile nr. 9 si 10, clarificari cu privire la pretul
neobisnuit de scazut sau costurile propuse in respectivele oferte.

O alta critica a ... S.R.L. se refera la faptul ca ofertele depuse de ...
S.R.L. pentru Loturile nr. 9 si 10 sunt oferte alternative la prevederile
caietului de sarcini, sens in care ar fi trebuit respinse ca inacceptabile, in
conditiile art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016.
Obiectul procedurilor de atribuire pentru Loturile nr. 9 si nr. 10, I-au
reprezentat:

> in cazul Lotului nr. 9, ,Set reactivi compatibili 100% sau
echivalent cu analizorul de tip Gem Premier 3000 sau 3500";

> in cazul Lotului nr. 10, ,Reactivi compatibil 100% sau echivalent
cu analizorul de tip FIA 8000".

Aceasta adauga ca in cazul Loturilor nr. 9 si 10 s-a impus prin caietul
de sarcini, ca si conditie speciala, punerea la dispozitie de catre ofertant a
unui echipament (analizor) pe toata perioada de derulare a acordului-cadru
de furnizare reactivi. In concret, ... S.R.L. a inclus in ofertele sale pentru
Loturile nr. 9 si 10 urmatoarele:

> analizor Cobas b123 v3 ... si reactivii aferenti acestuia pentru Lotul
nr. 9 si

> analizor FIA 8600 si reactivii aferenti acestuia pentru Lotul nr. 10.

Or, potrivit mentiunilor exprese de la pct. 11.2.10 din anuntul de
participare, nu sunt acceptate variante. Mai mult, in cuprinsul pag. 86 din
caietul de sarcini, autoritatea contractantd a precizat in mod clar ca "nu se
accepta oferte alternative". In consecinta, intrucat nu a ofertat reactivii si
analizoarele cerute prin caietul de sarcini, ci produse alternative,
contestatoarea afirma ca ofertele ... S.R.L. pentru Loturile nr. 9 si 10 sunt
oferte alternative si trebuia respinse ca inacceptabile in conditiile art. 137
alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016.

Contestatoarea apreciaza ca ofertele tehnice ale ... S.R.L. pentru
Loturile nr. 9 si 10 sunt neconforme si trebuia respinse ca atare, in
conditiile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, deoarece nu
satisfac in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini. In sustinerea
afirmatiilor sale, aceasta face referire la jurisprudenta C.N.S.C. si a CJUE
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care a retinut faptul ca documentatia de atribuire ce nu a fost contestata
de catre ofertanti este obligatorie pentru acestia si ca, prin depunerea
ofertei in cadrul procedurii, ofertantii isi asuma riscul respingerii ofertei, in
masura in care aceasta nu satisface in mod corespunzator cerintele
documentatiei de atribuire (Decizia C.N.S.C. nr.
1375/C8/1374/10.08.2020).

Mai departe, contestatoarea considera ca ofertele tehnice ale
S.R.L. pentru Loturile nr. 9 si 10 contravin dispozitiilor art. 75 din Legea
nr. 98/2016 si art. 133 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, deoarece nu
corespund specificatiilor tehnice obligatorii cerute prin caietul de sarcini si
in consecinta, ar fi trebuit respinse ca neconforme, in conditiile art. 137
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

Aceasta enumera motive concrete de neconformitate a ofertei tehnice
a ... S.R.L pentru Lotul nr. 9:

- oferta tehnica a ... S.R.L. nu respecta specificatiile tehnice impuse
prin caietul de sarcini pentru Lotul nr. 9, motivat de faptul ca ofertantul ...
S.R.L. a inclus in oferta sa tehnica analizorul Cobas b123 v3 ... si reactivii
aferenti acestuia, desi prin caietul de sarcini se solicitau reactivi compatibili
cu analizorul Gem Premier 3000 sau 3500.

- neconformitatile tehnice concrete sunt prezentate in tabelul de mai

jos:

Nr. |Denumire produs |[Specificatii tehnice Neconformitati existente in oferta

crt. prevazute in caietul de [tehnica a ... S.R.L.

sarcini

Teste reactiviDescriere: Cartus unic, A. Nu se respecta cerinta
pentru compact, cu multiplelobligatorie din caietul de sarcini legata
determinarea optiuni de utilizare, carel[de necesitatea ofertarii unui cartus
urmatorilor sa contind biosenzori,junic, compact, care contine biosenzori,
parametri in regimelectrod de referintd,electrod de referinta, solutii de lucru

de urgenta: pH,solutii de lucru care salcare sa permita determinarea simultana
pCo2, p0O2, Na+ |permita determinareala parametrilor mentionati, solutii de
K+, Ca++,/simultana a parametrilorcalibrare, solutii de spalare, pungi
Glucoza, Lactat,mentionati, solutii  depentru reziduuri.

Hematocrit, HCO3 |calibrare, solutii de In concret, in oferta tehnica
HCO3-st, TCO2,/spalare, pungi pentrudepusa de ... S.R.L pentru Lotul nr. 9,
BE(B)/BE ecflreziduuri. se mentioneaza doar faptul ca "Cobas
-Exces de Dbaze, b123 este wun analizor automat,
S02c, THbc, Ca+ compact, pe baza de cartus si senzor”.
+(7.4) Cartus cu De asemenea, se precizeaza ca:
150 sau 300 , Toate solutiile de calibrare si spalare
determinari care sunt necesare pentru functionarea

instrumentului,  precum si  doua
recipiente de colectare a apei uzate
sunt amplasate in Pachetul Fluid."
Asadar, in timp ce, in caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a
solicitat ofertarea unui cartus unic,
compact, care sa includd mai multe
componente (biosenzori, electrod de

referinta, solutii de lucru care sa

Pagina 7 din 35



permita determinarea simultana a
parametrilor mentionati, solutii de
calibrare, solutii de spalare, pungi
pentru reziduuri), din finsasi oferta
tehnica a ... S.R.L. rezulta ca aceasta a
ofertat un analizor ce include cartus,
senzori si pachet fluide pentru spalare
si calibrare, privite ca si componente
distincte ale analizorului, fara insa ca
senzorii si pachetul de fluide sa fie parti
componente ale cartusului.

Or, contestatoarea afirma c3a, in
conformitate cu caietului de sarcini,
cerinta de a fi compact, se raporteaza
in mod expres la cartus si nu la
analizor. Este cert ca, intotdeauna, un
analizor va fi un produs compact, fara
insa ca intotdeauna, n cazul tuturon
analizoarelor, cartusul sa fie el insusi
compact si sa includa senzorul, solutiile
de calibrare si spalare si restul
componentelor cerute de autoritatea
contractanta.

Mai mult, nu este acoperita nici
cerinta de a se permite determinarea
simultana a parametrilor mentionati in
caietul de sarcini.

Faptul c3, in cazul analizorului
ofertat de ... S.R.L. senzorii si pachetul
de fluide sunt componente distincte,
neincluse in cartus, rezulta foarte clarn
din fisele tehnice atasate ofertei
tehnice.

In consecintd, contestatoarea
apreciaza ca oferta tehnica a ... S.R.L,
care include referitor la analizorul
ofertat, mai multe componente
individuale, care se adauga cartusului,
si nu un cartus unic, compact care sa
includa toate componentele respective
(inclusiv, dar fara a se limita la, senzori
si solutiile de calibrare si spalare) asa
cum era solicitat, este neconforma si
totodata, este o ofertda alternativa la
caietul de sarcini.
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Sistem analitic inchis,
toate componentele sa se
afle in interiorul
cartusului, evitandu-se
astfel inlocuirea
membranelor,
electrozilor, valvelor,
tubulaturii, solutiilor de
calibrare/spalare,
cilindrilor de gaz.

Sistem analitic total fara
mentenanta.

B. Nu se respecta cerinta
tehnica din caietul de sarcini de a
dispune de un sistem analitic inchis, cu
toate componentele incluse in interiorul
cartusului, pentru a se evita astfel, pe
de o parte, inlocuirea membranelor,
electrozilor, valvelor, tubulaturii,
solutiilor de calibrare/spalare, cilindrilor

de gaz si, pe de alta parte,
mentenanta.
Asa cum  contestatoarea a

precizat si la pct. 1, analizorul ofertat
de ... S.R.L. nu are toate componentele
incluse in cadrul cartusului unic, ci sunt
componente distincte.

In plus, aceasta reitereaza ca
analizorul inclus in oferta ... S.R.L.
nu dispune de un sistem inchis, cu

toate componentele in interiorul
cartusului, iar in Fisa tehnica a
analizorului respectiv, la pag. 2, cu

referire la procedurile de mentenanta
simplificate, se precizeaza care sunt
consumabilele si la ce perioada se
schimba, respectiv:

1. Schimb container reactivi:
la fiecare 1-6 saptamani, depinzand de
volumul de teste.

2. Schimb senzor: la fiecare
3-4 saptamani, depinzand de volumul
de teste

3. Schimb consumabil Autg
QC (functie de configuratie): la fiecare
1-12 saptamani, depinzdnd de numarul
de controale efectuate.

Aceste consumabile sunt indicate
detaliat de catre S.R.L. in
documentul numit "Specificatii
consumabile analizator gaze in sange’
atasat ofertei tehnice.

Oferta tehnica a S.R.L.
satisface astfel cerintele caietului
sarcini si este neconforma.

nu
de

Controalele de calitate
precum si monitorizarea
intregului sistem (aparat
si cartus) sa se efectueze
automat si continuu.
Sistem analitic prevazut
cu un program de control
al calitatii continuu si
complet, controalele de

calitate sa fie efectuate |calitate.
automat, la intervale mai Cartusul ofertat de ... S.R.L.
mici de 8 ore. pentru analizorul Cobas bl123 nu

C. Nu se respecta de catre ... S.R.L.
cerinta tehnica din caietul de sarcini de
a fi efectuate automat si continuu
controalele de calitate, precum si
monitorizarea intregului sistem.

In oferta tehnica a ... S.R.L. nu
se precizeaza nimic legat de senzori
si/sau de modalitatea de efectuare
automata si continua a controalelor de
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existe n cartusul unic. esentiala a caietului de sarcini.
Calibrarile si/sau
controalele de calitate sa
nu reduca mai mult de 4
teste din totalul testelor
cartusului. Cartus gata de
folosire, fara etape
intermediare de
pregatire; in ambalaj
individual, sigilat,
inviolabil.

Eventualele erori sa fie |contine senzorii Si posibilitatea

depistate in timp real si |efectudrii automate si continue a
corectate imediat de controlului de calitate, nefiind
catre aparat, fara satisfacuta cerinta din caietul de sarcini.
interventia operatorului. D. De altfel, din oferta tehnica
Sistemul automat de a ... S.R.L. lipseste orice referire la
control al calitatii sa controlul calitatii, aceasta fiind o cerinta

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca oferta tehnica a ... S.R.L.
pentru Lotul nr. 9 nu satisface cerinta tehnica din caietul de sarcini legata
de numarul de teste aferente cartusului, intrucat:

> prin caietul de sarcini aferent Lotului nr. 9 s-a solicitat cartus cu
150 sau 300 determinari;

> in oferta tehnica a ... S.R.L. nu este specificat numarul de teste
aferent cartusului ofertat, insa, dupa cum reiese din pct. 2 al documentului
intitulat ,, Specificatii consumabile analizor gaze in sange", atasat ofertei,

cartusul analizorului ... ar dispune de impachetari de reactivi de 200, 400
sau 700 teste, nicidecum de 150 sau 300, asa cum se solicita prin caietul
de sarcini.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea invoca faptul ca
S.R.L. nu a formulat niciun fel de solicitare de clarificari si/sau contestatie
legata de cerintele caietului de sarcini referitoare la Lotul nr. 9, deci
inclusiv la cele legate de specificatiile cartusului si de numarul de teste
aferente acestuia. De asemenea, aceasta adauga ca nici autoritatea
contractanta nu a transmis niciun fel de solicitare de clarificari catre ...
S.R.L. cu privire la compatibilitatea analizorului pus la dispozitie si nici cu
privire la numarul de teste puse la dispozitie.

Mai departe, ... S.R.L. afirma ca oferta tehnica a ... S.R.L. pentru
Lotul nr. 9 nu respecta specificatia tehnica din caietul de sarcini (pag. 55)
conform careia "Service-ul va fi asigurat de personalul firmei, 24 ore din
24, 7 zile din 7, cu un timp de interventie de max. 12 ore din momentul
solicitarii pana la interventia propriu-zisa".

Aceasta mentioneaza ca, odata cu oferta tehnica pentru Lotul nr.
9, ... S.R.L. a depus Declaratia nr. 729/21.01.2022, prin care a precizat
ca, pentru analizoarele de tip "Point of Care", cum este analizorul ofertat
Cobas b123 v3 ..., service-ul se face la producatorul ... si nicidecum la ...
S.R.L. in acest sens, Declaratia ofertantului ... S.R.L., conform careia
service-ul nu va fi asigurat de acesta, ci de catre producatorul ...,
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contravine conditiei din caietul de sarcini mentionate mai sus, conform
careia service-ul trebuie asigurat de personalul ofertantului. Mai mult,
producatorul ... nu a fost nominalizat in prezenta procedura ca
subcontractant, astfel incat nu poate fi luata in considerare o implicare a
acestuia in acordul-cadru pentru asigurarea service-ului analizorului.

Contestatoarea apreciaza ca, intrucat ... S.R.L. nu a formulat
solicitare de clarificari si nici contestatie impotriva conditiei impuse prin
caietul de sarcini ca service-ul sa fie asigurat de catre personalul
ofertantului, asumandu-si astfel riscul respingerii ofertei ca neconforma, in
conditiile in care nu satisface respectiva conditie.

In plus, contestatoarea precizeaza ca, in cuprinsul Declaratiei nr.
729/21.01.2022 nu exista niciun fel de referire facuta de ... S.R.L.
referitoare la asigurarea service-ului 24 ore din 24, 7 zile din 7, si nici la
timpul de interventie care, conform caietului de sarcini, trebuia sa fie de
maximum 12 ore din momentul solicitarii pana la interventia propriu-zisa.
Nici in privinta conditiilor de timp legate de service impuse prin caietul de
sarcini nu au fost facute solicitari de clarificari si/sau contestatie de
catre ... S.R.L. anterior depunerii ofertei, aceasta asumandu-si astfel riscul
respingerii ofertei sale ca neconforme.

In consecinta, contestatoarea reitereaza ca, in conditiile in care
ofertantul ... S.R.L. nu asigura, prin personalul propriu, service-ul
echipamentului (analizorului) si nici nu respecta conditia legata de
asigurarea service-ului 24 ore din 24, 7 zile din 7, cu un timp de
interventie de maximum 12 ore din momentul solicitarii pana la interventia
propriu-zisa, oferta tehnica a acestuia pentru Lotul nr. 9 este neconforma.

In ceea ce priveste oferta tehnica a ... S.R.L. pentru Lotul nr. 10,
contestatoarea sustine ca aceasta nu respecta specificatiile tehnice impuse
prin caietul de sarcini, deoarece ... S.R.L. a inclus in oferta sa tehnica
analizorul FIA 8600 si reactivii aferer)ti acestuia, desi se solicitau reactivi
compatibili cu analizorul FIA 8000. In acest sens, aceasta apreciaza ca
oferta tehnica a ... S.R.L. pentru Lotul nr. 10 nu respecta cerintele caietului
de sarcini si trebuia respinsa ca neconforma.

In sensul celor de mai sus, ... S.R.L. considera ca ofertele tehnice
ale ... S.R.L. pentru Loturile nr. 9 si 10 nu indeplinesc cerintele tehnice
obligatorii ale caietului de sarcini, fiind, in realitate, o alternativa
nepermisa la acesta pentru motivele de mai jos:

> ofertantul ... S.R.L. nu a contestat documentatia de atribuire si in
special caietul de sarcini si nici nu a formulat intrebari de clarificare legate
de cerintele obligatorii din acesta;

> ofertantul ... S.R.L. a depus oferta in cadrul procedurii, asumandu-
si riscul respingerii ofertei sale, in conditiile in care nu satisface integral
cerintele caietului de sarcini;

> oferta tehnica a ... S.R.L. nu satisface integral cerintele caietului
de sarcini, iar autoritatea contractanta ar fi trebuit sa respinga ca
neconforme ofertele ... S.R.L. pentru Loturile nr. 9 si 10, in conditiile art.
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137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 si nicidecum sa le declare
castigatoare.

Pentru toate motivele mai sus mentionate, contestatoarea solicita
Consiliului admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

In temeiul dispozitiillor art. 19 si 21 din Legea nr. 101/2016, in
vederea exercitarii dreptului de a depune concluzii scrise, contestatoarea
solicita accesul la documentele dosarului ce se constituie la Consiliu,
inclusiv la dosarul achizitiei publice transmis de catre autoritatea
contractanta.

In drept, aceasta isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art. 8 si
urm. din Legea nr. 101/2016 si pe orice alt text de lege invocat in
cuprinsul acesteia.

Prin adresa nr. 6093/11.04.2022 inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
20290/19.04.2022, autoritatea contractanta formuleaza, conform
prevederilor art. 18 din Legea nr. 101/2016 punct de vedere Ila
contestatia ... S.R.L., impotriva hotararii comisiei de evaluare a ofertelor
depuse la procedura de licitatie organizata in vederea atribuirii acordului-
cadru pentru furnizare reactivi de laborator, prin care solicita respingerea
acesteia ca fiind nefondata.

Referitor la critica prin care contestatorul arata ca atat DUAE,
propunerile tehnice si financiare transmise prin SICAP de catre ... S.R.L.
pentru loturile 9 si 10 cat si documentele atasate acestora nu sunt
semnate cu semnatura electronica extinsa, achizitoarea arata ca toate
documentele antementionate au fost semnate electronic, dovada fiind
anexata.

In ce priveste sustinerile contestatoarei conform carora:

- ,DUAE transmis prin SICAP de catre ofertantul ... S.R.L. pentru
Loturile 9 si 10 nu a fost completat conform cerintelor autoritatii
contractante”, achizitoarea precizeaza ca societatea ... S.R.L. a completat
DUAE conform cerintelor sale, potrivit documentelor anexate;

- nu exista imputernicire, asa dupa cum se solicita in fisa de date,
.pentru reprezentantul care semneaza oferta in cazul in care este altul
decat persoana desemnatd in DUAE ca imputernicita sa reprezinte
operatorul economic pentru scopul acestei proceduri, ofertantul va
prezenta o Imputernicire scrisa, care va include informatii privind
reprezentarea, in original”, autoritatea contractanta face precizarea ca nu
a fost cazul ca ofertantul sa depuna imputernicire, in conditiile in care cel
care a semnat oferta a fost insusi administratorul firmei castigatoare;

- ,DUAE depus de catre ofertantul ... S.R.L. ce ne-a fost pus la
dispozitie de catre autoritatea contractanta, conduce la concluzia ca la
rubrica dedicata Imputernicitului ofertantului, ce poarta denumirea
«Numele si prenumele insotite de data si locul nasterii, daca sunt
solicitate», nu a fost consemnat nimic de catre ofertantul respectiv. Nu se
poate cunoaste astfel cine este reprezentantul Iimputernicit al
ofertantului ... S.R.L. care ar fi fost autorizat sa il reprezinte in procedura
de atribuire a Loturilor nr. 9 si nr. 10”, achizitoarea subliniaza ca la rubrica

Pagina 12 din 35



respectiva, aceste date exista, insa, ele au fost anonimizate (conform
reglementarilor in vigoare), atunci cand au fost transmise contestatoarei,
la solicitarea acesteia, fiind date cu caracter personal.

- pretul ofertat de ... S.R.L. ca fiind aparent neobisnuit de scazut,
insa comisia de evaluare a considerat ca pretul nu este aparent neobisnuit
de scazut, ... S.R.L. a prezentat oferta pentru un analizor echivalent, care
utilizeaza reactivi care au un pret mai mic.

Autoritatea contractanta precizeaza ca la stabilirea valorii estimate a
procedurii, a respectat principiile stabilite atat prin Ghidul ANAP, cat si prin
Strategia nationala in domeniul achizitiilor publice.

- ,Ofertele tehnice ale ... S.R.L. pentru Loturile nr. 9 si nr. 10
contravin dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 98/2016 si art. 133 alin. (2) din
Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016, deoarece nu
corespund specificatiilor tehnice obligatorii cerute prin Caietul de Sarcini si
in consecinta, ar fi trebuit sa fie respinse ca NECONFORME, in conditiile
art. 137 alin. (3) lit. a) din respectivele Norme metodologice.” Autoritatea
contractanta considera ca ... S.R.L. a depus oferta pentru un analizor
echivalent cu cel detinut de spital, asa cum acesta a solicitat, care nu
reprezinta o oferta alternativa, indeplinind toate cerintele tehnice
specificate in caietul de sarcini. Analizorul oferit de ... S.R.L. utilizeaza
reactivi pentru efectuarea acelorasi analize, asa cum a fost solicitat in
caietul de sarcini, avand acelasi scop cu cel solicitat de achizitor.

In ce priveste critica potrivit careia service-ul nu este asigurat de
personalul ofertantului castigator, autoritatea contractanta mentioneaza
ca, prin caietul de sarcini, a fost impusa conditia ca service-ul sa fie
asigurat, dar nu neaparat de catre un salariat al firmei castigatoare,
conditie indeplinita de ... S.R.L. Ofertantul castigator, prin Declaratia nr.
729/21.01.2022, asigura achizitoarea ca service-ul va fi asigurat conform
cerintelor caietului de sarcini.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
considera ca decizia comisiei de evaluare este temeinica si legala, astfel ca
solicita respingerea contestatiei formulata de ... S.R.L., ca nefondata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu cu nr. 21779/29.04.2022, contestatoarea, ca urmare a studierii:

- punctului de vedere inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
6093/11.04.2021;

- dosarului achizitiei publice in cadrul C.N.S.C. la data de
27.04.2022, formuleaza

concluzii scrise prin care solicita, admiterea contestatiei, astfel cum
aceasta a fost formulata.

Cu titlu prealabil, contestatoarea precizeaza ca, in urma studierii
dosarului achizitiei publice, renunta la a mai sustine critica din contestatie
legata de faptul ca DUAE transmis prin SICAP de catre ofertantul ... S.R.L
pentru Loturile nr. 9 si 10 nu a fost completat conform cerintelor autoritatii
contractante.
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Cu privire la restul criticilor din contestatie, astfel cum au fost acestea
dezvoltate pe larg in cuprinsul acesteia, ... S.R.L. reitereaza ca le mentine
in totalitate.

Aceasta considera ca apararile autoritatii contractante din cuprinsul
punctului de vedere inregistrat la aceasta sub nr. 6093/11.04.2022 sunt
neintemeiate, pentru urmatoarele argumente:

- referitor la critica legata de lipsa semnaturii electronice extinse,
precizeaza ca autoritatea contractanta nu a facut dovada detinerii de catre
ofertantul ... S.R.L. a unui certificat calificat valid de semnatura electronica
extinsa:

1. prin punctul de vedere, autoritatea contractanta s-a limitat la a
sustine ca DUAE, propunerile tehnice si financiare transmise prin SICAP de
catre ... S.R.L. si documentele atasate acestora ar fi fost semnate
electronic de catre acesta. In acest sens, contestatoarea afirma ca, in
sustinerea apararii respective, autoritatea contractanta a depus un set de
liste de documente printate probabil din SICAP, din care rezulta ca
documentele respective ar fi fost transmise de catre ... S.R.L. purtand
extensia pdf.p7s.

2. contrar sustinerilor autoritatii contractante, contestatoarea
apreciaza ca simplul fapt ca documentele respective ar fi fost transmise in
SICAP in formatul pdf.p7s nu inseamna in mod automat ca acestea poarta
o semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

3. mai mult, aceasta sustine ca nu exista in dosarul achizitiei publice
nicio dovada ca semnatura electronica invocata de autoritatea contractanta

ii apartine administratorului ... S.R.L. nominalizat in DUAE (...), dupa cum
nu exista nicio dovada ca certificatul calificat de semnatura electronica
extinsa ce ar fi fost utilizat de ... S.R.L. la semnarea documentelor

respective era un certificat valabil la data pretinsei semnari, autoritatea
contractanta nefacand niciun fel de verificari in acest sens.

- referitor la critica legata de faptul ca, in procesul de evaluare a
propunerilor financiare depuse de ... S.R.L. pentru Loturile nr. 9 si 10,
autoritatea contractanta si-a incalcat obligatia prevazuta la art. 210 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 de verificare a pretului aparent neobisnuit de
scazut:

- prin punctul de vedere (pag. 2), autoritatea contractanta a
recunoscut cd nu a adresat niciun fel de solicitare de clarificari
ofertantului ... S.R.L. in legatura cu preturile ofertate pentru Loturile nr. 9
si 10, pe argumentele ca: (i) comisia de evaluare ar fi considerat ca
preturile ofertate nu sunt neobisnuit de scazute, in conditiile in care
ofertantul respectiv ar fi ofertat un analizor echivalent, care utilizeaza
reactivi cu pret mai mic si (ii) la stabilirea valorii estimate a procedurii,
autoritatea contractanta ar fi tinut cont de principiile stabilite in Ghidul
ANAP si prin Strategia nationala in domeniul achizitiilor publice.

- contrar sustinerilor autoritatii contractante, contestatoarea sustine
ca preturile ofertate de ... S.R.L. pentru Loturile nr. 9 si 10 sunt aparent
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neobisnuit de scazute, sens in care achizitoarea avea obligatia legala, de a
solicita clarificari acestui ofertant.

In legatura cu acest aspect, contestatoarea reitereaza cele sustinute
in cadrul contestatiei si anume: valoarea estimata a acordului-cadru este
de 324.300 lei, fara TVA, in cazul Lotului nr. 9 si, respectiv, 100.000 lei,
fara TVA, in cazul Lotului nr. 10; ofertele financiare depuse de ... S.R.L.
sunt in valoare de 267.195 lei, fara TVA, pentru Lotul nr. 9 si 56.500 lei,
fara TVA, pentru Lotul nr. 10, rezultand ca pretul ofertat de ... S.R.L.
reprezinta aprox. 82,39% din valoarea estimata a Lotului nr. 9, respectiv,
56,5% din valoarea estimata a Lotului nr. 10. In acest sens, nu exista
garantiile necesare pentru indeplinirea acordului-cadru la standardele de
calitate impuse prin caietul de sarcini.

Astfel, contestatoarea considera ca, autoritatea contractanta a stabilit
valoarea estimata a procedurii la suma de 324.300 lei, fara TVA, pentru
Lotul nr. 9 si, respectiv, 100.000 lei, fara TVA, pentru Lotul nr. 10,
existdand prezumtia ca, atat timp cat, cu privire la valoarea estimata
respectiva, nu au existat solicitari de clarificari si nici contestatii anterior
depunerii ofertelor, aceasta valoare a fost stabilita corect si reflecta pretul
real de piata al unor reactivi de tipul, cu specificatiile tehnice si
performantele celor dorite de achizitoare pentru cele doua loturi.

... S.R.L. reitereaza ca analiza propunerilor financiare ale ... S.R.L.
pentru Loturile nr. 9 si 10 a fost una pur formala, autoritatea contractanta
limitandu-se la a lua act de faptul ca exista un pret ofertat, fara a-I analiza
din perspectiva ponderii valorii sale fata de valoarea estimata stabilita prin
documentatia de atribuire si, mai ales, fara a-si pune problema daca pretul
respectiv, neobisnuit de scazut, este unul sustenabil, care sa ofere
garantia executarii acordului-cadru in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini. Simplul fapt ca, in acceptiunea subiectiva a comisiei de evaluare,
pretul ofertat de ... S.R.L. pentru Loturile nr. 9 si 10 nu ar fi neobisnuit de
scazut, nu este un argument in sine. O astfel de concluzie trebuie bazata
pe o analiza concretda, argumentata si justificata, pe care autoritatea
contractanta nu a realizat-o si nicidecum pe o interpretare subiectiva si pur
formala a comisiei de evaluare. Rolul comisiei de evaluare este acela de a
analiza temeinic ofertele din toate perspectivele, inclusiv din perspectiva
valorii pretului ofertat si a sustenabilitatii acestuia, si nu de a se limita, pur
si simplu, la a constata ca pretul ofertat, indiferent cat de scazut ar fi
acesta, este acceptabil, corect si justificat.

In continuare, contestatoarea sustine ca o interpretare contrara, de
tipul celei facute de autoritatea contractanta, goleste de continut obligatia
acesteia expres prevazuta de art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 de
verificare a pretului aparent neobisnuit de scazut, ceea ce, in mod vadit,
este contrar scopului si vointei legiuitorului si nu poate fi primit.
Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa se raporteze la propria valoare
estimata, stabilita prin documentatia de atribuire, pe care sa o compare cu
preturile ofertate pentru Loturile nr. 9 si 10 de catre ... S.R.L. Faptul ca ...
S.R.L. ar fi ofertat un analizor echivalent, care utilizeaza reactivi mai
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ieftini, este irelevant. Prezenta procedura de atribuire vizeaza achizitia de
reactivi, si nu achizitia de analizoare. Simplul fapt ca reactivii inclusi in
oferta ... S.R.L. pentru Loturile nr. 9 si 10 ar fi mai ieftini, nu indrituieste,
in niciun caz, autoritatea contractanta sa considere preturile ofertate de
acesta ca fiind justificate, fara a cere niciun fel de clarificari legate de pret.
De altfel, sustinerile autoritatii contractante nici nu pot fi luate in
considerare, in conditiile in care aceasta nu a adresat niciun fel de
solicitare de clarificari ofertantului ... SRL si nu a avut niciun fel de
justificare/proba in sustinerea pretinsului caracter justificat al pretului
ofertat de catre respectivul operator economic. Pretul neobisnuit de scazut
ofertat se fundamenteaza/justifica de catre ofertant si nu de catre
autoritatea contractanta.

Apararile autoritatii contractante legate de faptul ca ar fi tinut cont, la
stabilirea valorii estimate, de "principiile stabilite atat prin Ghidul ANAP, cat
si prin Strategia nationala in materia achizitiilor publice" reprezinta, in
opinia contestatoarei, o recunoastere a caracterului fondat al criticilor sale.
In conditiile in care achizitoarea a stabilit valoarea estimata a Loturilor nr.
9 si 10, aceasta trebuia sa tina cont de respectiva valoare si sa o compare
cu preturile ofertate de ... S.R.L., ceea ce, in mod cert, nu s-a intamplat.

- referitor la critica legata de faptul ca ofertele depuse de ... S.R.L.
pentru Loturile nr. 9 si 10 sunt oferte alternative la prevederile caietului de
sarcini, sens in care ar fi trebuit respinse ca inacceptabile, in conditiile art.
137 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016, contestatoarea iti
mentine in totalitate cele invocate prin contestatie.

- referitor la critica legata de faptul ca ofertele tehnice ale
ofertantului ... S.R.L. pentru Loturile nr. 9 si nr. 10 sunt neconforme si
trebuia respinse, in conditile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, intrucat nu satisfac in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, contestatoarea precizeaza cateva aspecte, redate mai jos.

e prin punctul de vedere, autoritatea contractanta se limiteaza la a
preciza, pe de o parte, ca ofertantul ... S.R.L. ar fi depus oferta pentru un
analizor echivalent, care ar indeplini toate cerintele din caietul de sarcini si
ca, pe de alta parte, referitor la service in caietul de sarcini nu ar fi impusa
cerinta ca acesta sa fie asigurat de catre personalul ofertantului castigator.

In primul rand, procedura de atribuire a Loturilor nr. 9 si 10 are ca
obiect achizitia de reactivi si nu achizitia de analizoare.

In al doilea rand, prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractantd a precizat in mod clar ca "nu se accepta oferte alternative".

In al treilea rand, contrar sustinerilor autoritatii contractante,
produsele incluse in ofertele ... S.R.L. pentru Loturile nr. 9 si 10 nu
indeplinesc cerintele caietului de sarcini, in acest sens fiind si criticile
amplu argumentate din cuprinsul contestatiei.

In al patrulea rand, produse echivalente celor ce fac obiectul
procedurii de atribuire a Loturilor nr. 9 si 10 pot fi primite numai daca
satisfac in totalitate cerintele caietului de sarcini, ceea ce nu este cazul in
situatia produselor incluse in ofertele ... S.R.L.
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In al cincilea rand, referitor la service, in caietul de sarcini (pag. 55),
in cazul Lotului nr. 9, trebuie indeplinita urmatoarea conditie: "Service-ul
va fi asigurat de personalul firmei, 24 ore din 24, 7 zile din 7, cu un timp
de interventie de max. 12 ore din momentul solicitarii pana la interventia
propriu-zisa".

Contestatoarea afirma ca apararile autoritatii contractante din
cuprinsul punctului sau de vedere sunt contrare continutului expres al
caietului de sarcini, axate pe faptul ca nu s-ar fi solicitat prin respectivul
caiet de sarcini ca service-ul sa fie asigurat de personalul ofertantului.

Or, aceasta adauga ca, in conditiile in care ... S.R.L. nu a formulat
contestatie si nici solicitari de clarificari in legatura cu cerinta expresa din
caietul de sarcini legata de service, singura situatie in care ofertantul
respectiv putea indeplini respectiva cerinta prin intermediul unui tert (cum
este producatorul ...) era aceea in care respectivul tert ar fi fost
nominalizat in cadrul ofertei ... S.R.L. pentru Lotul nr. 9 ca subcontractant
pe partea de service, ceea ce nu s-a intamplat. In conditiile in care
producatorul ... nu a fost nominalizat in procedura ca subcontractant, nu
poate fi luata in considerare o implicare a acestuia in acordul-cadru pentru
asigurarea service-ului analizorului aferent Lotului nr. 9.

Mai mult, contestatoarea reitereaza ca ... S.R.L. nu a formulat
solicitare de clarificari si nici contestatie impotriva conditiei impuse prin
caietul de sarcini ca service-ul sa fie asigurat de catre personalul
ofertantului, asumandu-si astfel riscul respingerii ofertei ca neconforma, in
conditiile in care nu satisface respectiva conditie. Imposibilitatea acoperii
unor cerinte din caietul de sarcini cu personalul unui tert care nu a fost
nominalizat ca subcontractant a fost, de altfel, stabilita in mod unitar de
catre C.N.S.C. in practica sa recenta.

In al saselea rand, analiza de ansamblu a Declaratiei nr.
729/21.01.2022, depusa de ... S.R.L. odata cu oferta tehnica pentru Lotul
nr. 9, conduce la concluzia ca aceasta nu respecta conditia din caietul de
sarcini legata de asigurarea service-ului 24 ore din 24, 7 zile din 7, cu un
timp de interventie de maximum 12 ore din momentul solicitarii pana la
interventia  propriu-zisa. Simplul fapt ca exista Declaratia nr.
729/21.01.2022 nu inseamna ca este indeplinita cerinta tehnica din caietul
de sarcini legata de service. In cuprinsul Declaratiei nr. 729/21.01.2022 nu
exista niciun fel de referire facuta de ... S.R.L. la asigurarea service-ului 24
ore din 24, 7 zile din 7 si nici la timpul de interventie care, conform
conditiei din caietul de sarcini, trebuia sa fie de maximum 12 ore din
momentul solicitarii pana la interventia propriu-zisa. Nici in privinta
conditiilor de timp legate de service nu au fost facute solicitari de clarificari
si/sau contestatie de catre ... S.R.L. anterior depunerii ofertei, aceasta
asumandu-si astfel riscul respingerii ofertei sale ca neconforme in cazul
nesatisfacerii acestei cerinte.

In consecinta, contestatoarea apreciaza ca, in conditiile in care
ofertantul ... S.R.L. nu asigura el insusi, prin personalul propriu, service-ul
echipamentului (analizorului) si nici nu respecta conditia din caietul de
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sarcini legata de asigurarea service-ului 24 ore din 24, 7 zile din 7, cu un
timp de interventie de maximum 12 ore din momentul solicitarii pana la
interventia propriu-zisa, oferta tehnica a acestuia pentru Lotul nr. 9 este
neconforma.

Pentru toate considerentele de mai sus si pentru toate cele
mentionate prin contestatie, ... S.R.L. solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ..., a initiat o licitatie deschisg,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,Furnizare reactivi - Loturile 9 si 10”, prin publicarea unui
anunt de participare nr. CN1037918/24.12.2021.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pret cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de furnizare este de 324.300 lei fara TVA pentru Lotul nr. 9 si
100.000 lei fara TVA pentru Lotul nr. 10.

Potrivit Procesului-verbal intermediar nr. 1940/02.02.2022 privind
evaluarea informatiilor din DUAE s-a mentionat faptul ca la procedura de
atribuire, pentru Loturile nr. 9 si 10, s-au depus 2 oferte, respectiv
ofertele depuse de contestatoarea ... S.R.L. si de ofertanta ... S.R.L.

Conform celor precizate in Raportul procedurii nr. 5725/01.04.2022,
in urma evaluarii propunerilor tehnice, au fost declarate admisibile 2
oferte, oferta depusa de ... S.R.L. a fost declarata castigatoare pentru
Loturile 9 si 10, iar oferta depusa de ... S.R.L. s-a clasat pe locul al doilea
pentru loturile in cauza, in urma aplicarii criteriului de atribuire.

Luand la cunostinta despre rezultatul procedurii de atribuire,
S.R.L. a formulat contestatia in analiza care vizeaza Loturile 9 si 10.

Analizdnd criticile formulate de ... S.R.L., Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care membrii comisiei de
evaluare au analizat si evaluat ofertele depuse de ... S.R.L., in aprecierea
acesteia evaluarea a fost netemeinica.

Astfel un prim aspect reclamat vizeaza faptul ca DUAE, propunerile
tehnice si financiare transmise prin SEAP de catre ... S.R.L. pentru Loturile
nr. 9 si nr. 10, precum si documentele atasate acestora nu sunt semnate
cu semnatura electronica extinsa, sens in care ofertele ... S.R.L. pentru
aceste loturi ar fi trebuit respinse ca inacceptabile, in conditiile art. 137
alin. (1) si alin. (2) lit. i), raportate la art. 123 alin. (2) si (3) si art. 60
alin. (1) si (4) din H.G. nr. 395/2016, si nicidecum declarate castigatoare.

Consiliul va retine si argumentele aduse de autoritatea contractanta
in replica la cele reclamate de ... S.R.L., acesta precizand ca toate
documentele reclamate au fost semnate electronic, si anexeaza in favoarea
celor sustinute lista documentelor incarcate de ofertanta reclamata in
SEAP, astfel:
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ORIV
Castigator 267.195,00 RON

Documente de calificare () DUAE () Documente de oferta tehnica () Oferta financiara ()

Documente de calificare atasate

DENUMIRE DOCUMENT
DATA INCARCARII

{CN10R7918/001 26] Declaratie art 59-60.pdf.p7s
21.01.2022 16:42

[CN1037%18/001 271 Declaratie domeniul social, muncii.pdf.p7s
21.01.2022 16:42

{CN103791%8/00128] Scrisoare de oferta.pdf.p7s
21.01.2022 16:42

§CN1037918/00149] OP GARANTIE PARTICIPARE LOT 9 SI 10.pdf.p7s
21.01.202217:14

[CN1037918/001931 Angajamentul de a nu subcontracta.pdf.p7s
25.01.2022 10:40

[CMN1037918/00225] Duae-25.01.2022.pdf.p7s

Cu ocazia formularii concluziilor scrise, ... S.R.L., precizeaza c3,
contrar sustinerilor autoritatii contractante, simplul fapt ca documentele
respective ar fi fost transmise in SICAP in formatul pdf.pZs nu conduce in
mod automat ca acestea poarta o semnatura electronica extinsa, bazata
pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat.

Mai mult, societatea contestatoare sustine ca nu exista in dosarul
achizitiei publice nicio dovada ca semnatura electronica invocata de
autoritatea contractanta ii apartine administratorului ... S.R.L. nominalizat
in DUAE (...), dupa cum nu exista nicio dovada ca certificatul calificat de
semnatura electronica extinsa ce ar fi fost utilizat de ... S.R.L. la semnarea
documentelor respective era un certificat valabil la data pretinsei semnari,
autoritatea contractanta nefacand niciun fel de verificari in acest sens.

In virtutea rolului sau activ, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante prin intermediul adresei nr. 23241/857/C7/06.05.2022
urmatoarele:

»Referitor la dosarul constituit la Consiliu cu nr. 857/2022, solicitam,
in completarea dosarului achizitiei publice, transmiterea, in regim de
urgenta, a documentelor (DUAE, propunerile tehnice si financiare pentru
Loturile nr. 9 si 10) astfel cum au fost acestea incarcate in SEAP de catre
ofertantul ... S.R.L.” 5

Aceeasi solicitarea a fost adresata de Consiliu si AUTORITATII
PENTRU DIGITALIZAREA ROMANIEI prin adresa nr.
23136/857/C7/06.05.2022.

La solicitarea adresata, ... a furnizat raspunsul nr. 7851/09.05.2022,
act finregistrat la Consiliu sub nr. 23480/09.05.2022, transmitand
documentele  solicitate, cu dovada semnaturii  electronice a
reprezentantului S.C. ... S.R.L. — d-nul ....

Consiliul reda cu titlu de exemplu semnatura aplicata pentru DUAE:

Din examinarea print-screen-ului, contrar celor sustinute de autoarea
contestatiei, se constata ca documentele incarcate de ... S.R.L. in SICAP
pentru loturile 9 si 10 respecta dispozitiile legale incidente, referitoare la
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semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de
un furnizor de servicii de certificare acreditat, valabil la data semnarii
acestora.

Rationamentul contestatoarei este invalidat si de AUTORITATEA
PENTRU DIGITALIZAREA ROMANIEI, care, in calitate de operator al
sistemului SEAP a transmis C.N.S.C. prin adresa nr. 1717/09.05.2022,
urmatoarele precizari:

,Toate documentele ofertei (documente de calificare, documente de oferta tehnica, oferta
finaciard) depuse in sistem de catre ... SRL sunt semnate cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat,valabil la
data semnarii acestora, situatie constatata in urma deschiderii fiecaruia dintre aceste documente
cu o aplicatie de verificare semnatura electronica, potrivit capturii exemplificative de mai jos:

(...)"

In raport de aspectele mai sus retinute, se constata netemeinicia
sustinerilor contestatoarei referitoare la lipsa semnaturii electronice extinsa
pentru documentele aferente Loturilor 9, depuse de ... S.R.L., critica
formulata urmand a fi respinsa ca netemeinica.

Referitor la critica care viza ca DUAE transmis prin SICAP de catre ...
S.R.L pentru Loturile nr. 9 si 10 nu a fost completat conform cerintelor
autoritatii contractante (motivat de faptul ca din analiza DUAE (pag. 2)
depus de catre ... S.R.L, ce a fost pus la dispozitie de catre autoritatea
contractanta, reiese ca la rubrica dedicata imputernicitului ofertantului, ce
poarta denumirea "Numele si prenumele insotite de data si locul nasterii,
daca sunt solicitate", nu a fost consemnat nimic de catre ofertantul
respectiv. Astfel, nu se poate cunoaste cine este reprezentantul
imputernicit al ... S.R.L. care ar fi fost autorizat sa il reprezinte in
procedura de atribuire a Loturilor nr. 9 si 10)

Consiliul retine ca in urma studierii dosarului achizitiei publice, in
cuprinsul concluziilor scrise formulate ... S.R.L., a precizat ca renunta la a
mai sustine critica din contestatie legata de faptul ca DUAE transmis prin
SICAP de catre ofertantul ... S.R.L pentru Loturile nr. 9 si 10 nu a fost
completat conform cerintelor autoritatii contractante.

In raport de cele anterior retinute se constata ca respectiva critica
este ramasa fara obiect, pe cale de consecinta aceasta urmand a fi
respinsa de Consiliu.

In continuare contestatoarea formuleaza critici vizavi de propunerile
tehnice si propunerile financiare depuse de ... S.R.L., Consiliul va analiza
aspectele reclamate in ordinea in care acestea au fost criticate.

Referitor la propunerile financiare depuse de ... S.R.L.,
contestatoarea reclama in principal faptul ca preturile ofertate de ... S.R.L
pentru Loturile nr. 9 si nr. 10 sunt aparent neobisnuit de scazute, sens in
care autoritatea contractanta avea obligatia legala de a solicita clarificari
acestui ofertant.
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Rationamentul conturat de societatea contestatoare in favoarea
criticilor aduse are la baza faptul ca valoarea estimata a acordului-cadru
este de 324.300 lei, fara TVA, in cazul Lotului nr. 9 si, respectiv 100.000
lei, fara TVA, in cazul Lotului nr. 10, reactivii solicitati prin caietul de
sarcini sunt produse noi, complexe, capabile sa satisfaca toate cerintele
tehnice si performantele indicate de autoritatea contractanta si, in
consecinta, scumpe, contestatoarea apreciind ca oferta financiara depusa
de ... S.R.L., in valoare de 267.195 lei, fara TVA, pentru Lotul nr. 9 si
56.500 lei, fara TVA, pentru Lotul nr. 10 ce reprezinta aprox. 82,39% din
valoarea estimata pentru Lotul nr. 9, respectiv 56,5% din cea pentru Lotul
nr. 10, exista premisele pentru ca ofertele financiare ale acestuia sa fie
considerate neobisnuit de scazuta, neexistand garantiile necesare pentru
indeplinirea acordului-cadru la standardele de calitate impuse prin caietul
de sarcini.

Argumentul decisiv adus de autoritatea contractanta, in favoarea
admisibilitatii propunerilor financiare elaborate de ... S.R.L. are in vedere
ca membrii comisiei de evaluare au apreciat ca preturile ofertate nu sunt
aparent neobisnuit de scazute, concluzia achizitoarei fiind ca ... S.R.L a
prezentat oferta pentru un analizor echivalent, care utilizeaza reactivi care
au un pret mai mic.

Consiliul reda urmatoarele prevederi legale care sunt incidente in
cauza si de care trebuie sa tina seama autoritatea achizitoare:

a) din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.

395/2016:

Art. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-
limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o orda anume in
cadrul acestuia.

Art. 133. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta
atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv.

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si sa nu se afle in situatia
prevazuta la art. 210 din Lege.

Art. 136. - (1) In situatia In care comisia de evaluare constatd ca elemente de pret ale
unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri,
comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau
al costurilor propuse, oferta va fi considerata inacceptabila.

b) din Legea nr. 98/2016:
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Art. 209. - (1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de citre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

Art. 210. - (1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut
in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia
de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul
propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul
de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de ofertantul
a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva ofertd numai atunci
cand dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci cand constata ca aceasta
are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).

Din textele legale mai sus invocate reiese faptul ca la data demararii
procedurii de atribuire in cauza (24.12.2021) legea nu mai stabilea un
anumit procent aplicat la valoarea estimata a contractului, care sa
determine prezumtia legala ca ofertantul are un pret neobisnuit de scazut
si posibil sa nu aiba capacitatea de a indeplini contractul si cerintele
caietului de sarcini (aspect care s-a reglementat prin H.G nr. 375/2022 din

22.03.2022, prin introducerea urmatorului aliniat:

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand
pretul ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv.”

Avand in vedere valoarea estimata de achizitoare pentru produsele
care fac obiectul contractului de furnizare in cauza, Consiliul determina ca
in contextul diferentei substantiale intre valorile estimate pentru cele doua
loturi (Lotul 9: 324.300 lei, fara TVA, Lotul 10: 100.000 lei, fara TVA),
valorile ofertate de ... S.R.L. (Lotul 9: 267.195 lei, fara TVA, Lotul 10:
56.500 lei, fara TVA) si valorile ofertate de contracandidatul acestei
ofertante, ... S.R.L., (Lotul 9: 282.000 lei, fara TVA, Lotul 10: 80.000 lei,
fara TVA) achizitoarea trebuia sa aprecieze ca exista un risc privind
sustenabilitatea propuneriilor financiare depuse de ... S.R.L. pentru cele 2
loturi, iar in temeiul dispozitiilor art. 136 alin.(1) din H.G. nr. 395/2016
avea obligatia legala sa clarifice cu ofertanta acest aspect, inainte de a
declara oferta castigatoare.

Asupra aspectelor sesizate de petenta, Consiliul apreciaza ca fiind
relevante cel putin urmatoarele dispozitii legale din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice:

Art. 9. - (1) Autoritatea contractanta calculeaza valoarea estimata a unei achizitii avand
in vedere valoarea totala de plata, fara TVA, estimata de autoritatea contractanta, luand in
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considerare orice eventuale forme de optiuni si prelungiri ale contractului mentionate in mod
explicit in documentele achizitiei.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd prevede, in conformitate cu dispozitiile
prezentei legi, acordarea unor premii/prime pentru ofertanti sau candidati, determinarea valorii
estimate a achizitiei trebuie sa includa si valoarea premiilor/primelor respective.

(...)

Art. 12. - Valoarea estimata a achizitiei se determina inainte de initierea procedurii de
atribuire si este valabila la momentul initierii procedurii de atribuire. Initierea procedurii de
atribuire se realizeaza prin una dintre urmatoarele modalitati:

a) transmiterea spre publicare a anuntului de participare

(...)

2) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016:

Art. 137. - (2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabild in urmatoarele situatii: [...]

g) In urma verificarilor prevazute la art. 210 din lege se constata ca oferta are un pre/cost
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se
poateasigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini”.

Prin urmare, autoritatea este tinuta de lege sa estimeze valoarea
contractului luand in considerare toate costurile pe care acesta le
presupune si pe care, ulterior, le va suporta chiar autoritatea prin platile
catre prestator, iar ofertantii sunt nevoiti sa se raporteze la valoarea
estimata, intrucat propunerea unui pret aparent neobisnuit de scazut
poate avea drept consecinta respingerea ofertei.

Avand in vedere cadrul juridic anterior fixat, Consiliul apreciaza ca
valoarea estimata reprezinta pe de-o parte, un instrument aflat Ia
dispozitia autoritatii contractante pentru a determina cuantumul sumelor
ce urmeaza a fi disponibilizate, iar, pe de alta parte, reprezinta un
barometru utilizat de autoritatea contractanta in vederea evaluarii
propunerilor financiare depuse. Cu alte cuvinte este in sarcina autoritatii
contractante sa determine in mod corect valoarea estimata a contractului
de achizitie publica, pe baza calcularii si insumarii tuturor sumelor
platibile pentru indeplinirea contractului respectiv, luand in considerare
orice forme de optiuni.

Aceasta este gi ratiunea pentru care legiuitorul la art. 136. alin. (1)
a prevazut: ,In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente
de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare
la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum
ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire”

si la art. 210 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a prevazut ca
L.autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare justificarile
primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele care se refera

Pagina 23 din 35



la: a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent
metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau serviciilor
prestate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor,
pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor; c) originalitatea
ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in
caietul de sarcini; d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si
conditiile de Ilucru aplicabile pentru executarea Ilucrarii, prestarea
serviciului sau furnizarea produselor; e) posibilitatea ca ofertantul sa
beneficieze de un ajutor de stat”.

Pe cale de consecinta, de rigoarea cu care este aplicat cadrul juridic
anterior enuntat, depinde, in mod esential si respectarea dispozitiilor
enuntate la art. 34 din H.G. nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele:
"In cazul in care criteriul utilizat este "pretul cel mai scazut”, astfel cum
este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. a) din Lege, stabilirea ofertei
castigatoare se realizeaza numai prin compararea preturilor
prezentate in cadrul ofertelor admisibile, fara sa fie cuantificate
alte elemente de natura tehnica sau alte avantaje care rezulta din
modul de indeplinire a contractului de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire”.

Din economia textelor legale mai sus amintite rezulta ca legiuitorul a
stabilit 1n sarcina autoritatilor contractante analizarea/evaluarea
elementelor de pret ale unei oferte, neinterzicand sa solicite lamuriri
asupra unor elemente de pret din cadrul ofertelor financiare, chiar daca
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Autoritatea contractanta nu prezinta Consiliului nicdieri cum si-a
indeplinit atributiile prevazute la dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. h)
coroborat cu art. 133 din H.G. nr. 395/2016 asa cum a fost mai sus
retinut, rezultand ca analiza membrilor comisiei de evaluare a fost pur
formala.

Vazand si dispozitiile art. 187 alin. (1) partea introductiva din Legea
nr. 98/2016, in sectiunea dedicata criteriilor de atribuire - ,Fara a aduce
atingere dispozitiilor legale sau administrative privind pretul anumitor
produse ori remunerarea anumitor servicii [...]” —, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta are obligatia de a clarifica legalitatea oricarui pret
aparent neobisnuit de scazut ofertat anterior luarii unei decizii in privinta
ofertei. Pretul propus nu este un element pur formal al ofertei, prezumat a
fi valabil si admis indiferent de cuantumul sau, ci reprezinta un element
esential al propunerii financiare ale carui realitate si legalitate trebuie sa fie
verificate de comisia de evaluare si confirmate de ofertant prin
documentele inaintate autoritatii.

Orice decizie a autoritatii contractante trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe probe
concludente, iar nu pe simple aprecieri ale membrilor comisiei de evaluare.
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Altfel spus, autoritatea este tinuta sa solicite justificari ale preturilor
ofertate atunci cand sesizeaza valori diminuate prin raportare la valoarea
estimata, nefiind suficient constatarea ca acestea se incadreaza in valoarea
estimata, indiferent de cuantumul lor.

Demersul de clarificare a preturilor se impune si potrivit dispozitiilor
art. 131 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, care prevad, ,fiecare decizie a
comisiei de evaluare este fundamentatd prin identificarea elementelor
concrete ale solicitarii de participare/ofertelor in raport cu cerintele definite
prin documentele achizitiei si prevederile legale.”

Cu alte cuvinte, in absenta analizei membrilor comisiei de evaluare,
cele rationate de autoritate in punctul sau de vedere nu pot fi retinute de
Consiliu.

Este firesc faptul ca ofertantii sa practice preturi cat mai reduse, la
toate sau doar la unele elemente ale ofertei, pentru a-si maximiza astfel
sansele de a obtine contractul supus licitatiei. Avand structuri de costuri
diferite, putand beneficia de economii de scara importante sau
intentionand sa isi reduca marjele de profit pentru a putea penetra mai
eficient pe piata de referinta, ar fi in masura sa faca o oferta competitiva
si, in acelasi timp, serioasa si fiabila, de care autoritatea contractanta
trebuie sa tina seama. Este atat logic, cat si foarte probabil ca, la licitatii,
ofertantii sa propuna preturi mai mari la unele elemente de cost si,
eventual, in compensare, mai mici la altele, politica de preturi tinand de
fiecare ofertant in parte si de conditiile cererii si ofertei.

Insa revine autoritatii contractante obligatia sa verifice realitatea
preturilor ofertate de operatorii economici. Art. 210 din Legea nr. 98/2016
urmareste sa previna situatiile in care autoritatea atribuie contractul unui
ofertant ce nu este in masura sa il execute in limitele pe care si le-a
asumat prin oferta, dispozitia legala fiind edictata in favoarea autoritatilor
contractante, pentru protejarea lor (respectiv a bugetelor publice pe care
le gestioneaza si a serviciilor publice pe care le presteaza). In sprijinul
acestui rationament vine chiar norma de aplicare a ordonantei de la art.
137 alin. (2) lit. g) - oferta este inacceptabila daca, in urma verificarilor,
se constata ca are un pret/cost neobisnuit de scazut pentru ceea ce
urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

Nu in ultimul rand se are in vedere ca achizitoarea a precizat in
cuprinsul fisei de date si a instructiunilor pentru ofertanti, la sectiunea
dedicata modului de elaborare a propunerii financiare, printre documentele

solicitate si a documentelor de fundamentare a preturilor.

»IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

Propunerea Financiara va cuprinde pretul total ofertat, valoare fara TVA care se
completeaza in sistemul electronic SEAP rubrica special dedicata ,Oferta financiara”, precum si
urmatoarele documente:

1) Formularul de Propunere Financiara (conform formularului pus la dispozitie de
autoritatea/entitatea contractantd), incluzand toate informatiile solicitate Formularul 2 din
sectiune Modele de formulare inclusiv centralizatorul de preturi, Formularul nr.2A;

2) Documentele de fundamentare a pretului, daca este cazul.”
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Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca niciunde nu se regaseste vreo analiza a membrilor
comisiei de evaluare din care sa rezulte modul in care acestia au ajuns la
rezultatul procedurii de atribuire amintit, contrar dispozitiilor art. 131 alin.
(4) din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora comisia de evaluare are obligatia
sa intocmeasca inscrisuri prin care se formalizeaza deciziile adoptate de
catre comisia de evaluare, in cadrul procesului de evaluare.

In concluzie, autoritatea contractanta nu prezinta Consiliului nicdieri
cum si-a indeplinit atributiile prevazute la dispozitiile art. 127 alin. (1)
coroborat cu art. 133 din H.G. nr. 395/2016 asa cum a fost mai sus
retinut, rezultdnd ca analiza membrilor comisiei de evaluare a fost pur
formala.

In considerarea celor antementionate sunt judicioase sustinerile
societatii contestatoare, precum ca analiza efectuata de achizitoare a fost

formala, respectiv:

»~Analiza propunerilor financiare ale ... S.R.L pentru Loturile nr. 9 si 10, mentionata in
"Procesul-verbal intermediar nr. 1 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice" (pag. 1), inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. 3337/25.02.2022, precum si in "Procesul-verbal privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice" (pag. 4, 8, 11), inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 3337/25.02.2022, a fost, in conditiile de mai sus, una pur
formald. Autoritatea contractantd nu a realizat o evaluare efectiva a propunerilor financiare ale ...
S.R.L pentru Loturile nr. 9 si nr. 10, rezumandu-se la a preciza ca respectivele propuneri
financiare sunt admisibile.”

In lipsa unei evaluari riguroase si a rolului activ al autoritatii
contractante in clarificarea aspectelor in referinta, se constata ca evaluarea
realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru
care Consiliul determina ca in speta se impune clarificarea aspectelor
criticate.

In atare situatie, Consiliul retine ca nu se poate substitui in atributii
comisiei de evaluare, motiv pentru care se impune reevaluarea
propunerilor financiare depuse de ... S.R.L. pentru Loturile nr. 9 si 10, prin
verificarea de catre membrii comisiei de evaluare a tuturor aspectelor mai
sus retinute.

O alta critica formulata de ... S.R.L. se refera la faptul ca ofertele
depuse de ... S.R.L. pentru Loturile nr. 9 si 10 sunt “oferte alternative la
prevederile caietului de sarcini” sens in care ar fi trebuit respinse ca
inacceptabile, in conditiile art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) din H.G. nr.
395/2016.

Argumentele aduse de contestatoare in favoarea criticilor formulate
se bazeaza pe urmatoarele aspecte:

- obiectul procedurilor de atribuire pentru Loturile nr. 9 si nr. 10, |-
au reprezentat:

> in cazul Lotului nr. 9, ,Set reactivi compatibili 100% sau
echivalent cu analizorul de tip Gem Premier 3000 sau 3500";

> in cazul Lotului nr. 10, ,Reactivi compatibil 100% sau echivalent
cu analizorul de tip FIA 8000".
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- aceasta adauga ca in cazul Loturilor nr. 9 si 10 s-a impus prin
caietul de sarcini, ca si conditie speciala, punerea la dispozitie de catre
ofertant a unui echipament (analizor) pe toatd perioada de derulare a
acordului-cadru de furnizare reactivi;

- ... S.R.L. a inclus in ofertele sale pentru Loturile nr. 9 si 10
urmatoarele:

> analizor Cobas b123 v3 ... si reactivii aferenti acestuia pentru Lotul
nr. 9 si

» analizor FIA 8600 si reactivii aferenti acestuia pentru Lotul nr. 10.

Concluzia la care ajunge contestatoarea este aceea ca, atata vreme
cat potrivit mentiunilor exprese de la pct. 11.2.10 din anuntul de
participare, nu sunt acceptate variante (Mai mult, in cuprinsul pag. 86 din
caietul de sarcini, autoritatea contractanta a precizat in mod clar ca "nu se

accepta oferte alternative"”, intrucat ... S.R.L. nu a ofertat reactivii si
analizoarele solicitate prin caietul de sarcini, ci produse alternative,
ofertele ... S.R.L. pentru Loturile nr. 9 si 10 sunt oferte alternative si

trebuia respinse ca inacceptabile in conditiile art. 137 alin. (1) si alin. (2)
lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016.

Se retin si argumentele aduse de autoritatea contractanta, in replica
la cele reclamate, respectiv faptul c@ membrii comisiei de evaluare au
apreciat ca ... S.R.L. a depus oferta pentru un analizor echivalent cu cel
detinut de spital, asa cum acesta a solicitat, care nu reprezinta o oferta
alternativa, indeplinind toate cerintele tehnice specificate in caietul de
sarcini. Analizorul oferit de ... S.R.L. utilizeaza reactivi pentru efectuarea
acelorasi analize, asa cum a fost solicitat in caietul de sarcini, avand
acelasi scop cu cel solicitat de achizitor.

Obiectul acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit 1l constituie astfel
cum este precizat in fisa de date:

,I1.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor

Acord-cadru de furnizare reactivi de laborator cu un singur operator
economic, conform caietului de sarcini, 78 de loturi.

Se vor incheia acorduri cadru pentru o perioada de 24 luni. (...).”

Prezinta relevanta si precizarile din cuprinsul caietului de sarcini:

~1. Contextul realizarii acestei achizitii de produse

Avand in vedere faptul ca ... doreste sa ofere o calitate ridicata a
serviciilor medicale si sa poata satisface un numar cat mai mare de pacienti,
este necesara achizitia de reactivi folositi pentru efectuarea analizelor de catre
sectiile laborator analize medicale si compartimentul de primiri urgente.

Achizitia are drept scop incheierea unui acord- cadru cu un singur operator
economic pe o perioada de cel mult 24 luni, pe baza caruia vor fi atribuite
contractele subsecvente.

Obiectul achizitiei il constituie furnizarea de reactivi compatibili 100%
sau echivalent cu analizoarele din dotarea spitalului, cod CPV: 33696500-0
- Reactivi de laborator.”

(...)

3. Descrierea produselor solicitate

Prin aplicarea acestei proceduri autoritatea contractanta doreste
achizitionarea de reactivi de laborator.”
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Prezinta relevanta precizarile aferente Loturilor 9 si 10:

SET REACTIVI COMPATIBIL 100% SAU ECHIVALENT CU ANALIZORUL DE TIP GEM PREMIER 3000 SAU 3500

Teste reactivi pentru
determinarea urmatorilor
parametri in regim de
urgenta: pH, pCo2, pO2,
Na+, K+, Cat+, Glucoza,
Lactat, Hematocrit, HCO3,
HCO3-st, TCO2,
BE(B)/BE ecf —Exces de
baze, SO2¢, THbc, Ca+
+(7.4)

Cartus cu 150 sau 300
determinari

Descriere : Cartus unic, compact, cu multiple optiuni de
utilizare, care sa contina biosenzori, electrod de referinta, solutii
de lucru care sa permita determinarea simultana a parametrilor
mentionati, solutii de calibrare, solutii de spalare, pungi pentru
reziduuri.

Sistem analitic inchis, toate componentele sa se afle in interiorul
cartusului, evitandu-se astfel inlocuirea membranelor,
electrozilor, valvelor, tubulaturii, solutiilor de calibrare/spalare,
cilindrilor de gaz.

Sistem analitic total fara mentenanta.

Cartusul sa ofere posibilitatea identificarii si neutralizarii
automate a mic...agurilor.

Cartusul sa identifice interferentele cu anumite substante.
Cartusul sa fie prevazut cu solutii de calibrare care sa permita
calibrarea automata a sistemului pentru toti parametrii
determinati, fara alte interventii si/sau reglaje suplimentare.

Controalele de calitate precum si monitorizarea intregului sistem
(aparat si cartus) sa se efectueze automat si continuu.

Sistem analitic prevazut cu un program de control al calitatii
continuu si complet, controalele de calitate sa fie efectuate
automat, la intervale mai mici de 8 ore. Eventualele erori sa fie
depistate in timp real si corectate imediat de catre aparat, fara
interventia operatorului.

Sistemul automat de control al calitatii sa existe in cartusul unic.
Calibrarile si/sau controalele de calitate sa nu reduca mai mult de
4 teste din totalul testelor cartusului.

Cartus gata de folosire, fara etape intermediare de pregatire; in
ambalaj individual, sigilat, inviolabil.

Pe eticheta cartusului sa fie mentionate: numele si adresa
producatorului, tipul cartusului, valabilitatea, conditii de stocare,
cod de bare pt. identificarea automata a urmatoarelor informatii:
nr.lot, data expirare, stabilitate cartus, numar de determinari.
Kitul sa contina solutiile de validare a calibrarii si sistemul de
recolta (seringi/ vacuette/ capilare heparinate) in conformitate cu
numarul de cartuse (teste) solicitat.

teste

30

1.20

3.600 14.100

Conditii speciale lot 9
Ofertantul va pune la dispozitie un echipament pe toata perioada de derulare a acordului-cadru de furnizare reactivi.

- Declaratie din partea ofertantului ca service-ul, precum si piesele de schimb sunt gratuite pe toata durata de derulare a acordului-cadru de furnizare
reactivi. Service-ul va fi asigurat de personalul firmei, 24 ore din 24, 7 zile din 7, cu un timp de interventie de max.12 ore din momentul solicitarii
pana la interventia propriu-zisa.

- Declaratie din partea ofertantului ca toate consumabilele aparatului vor fi livrate gratuit.

REACTIVI COMPATIBIL 100% SAU ECHIVALENT CU ANALIZORUL DE TIP FIA 8000

Teste rapide pentru determinarea cantitativa a troponinei I din ser,
plasma, sange integral prin metoda imunocromatografica.

Concentratia de troponina I sa poata fi masurata si afisata pe

Troponina I, . . . .
ecranul analizorului FIA8000 in 15 minute.

1 . teste 25 100 | 300 1.000
control de calitate I Id ) /oo
incorporat. nterval de masurare: 0.5 ~ 50.00 ng/mL.
Volumul necesar de proba: 120 ul sange integral, ser sau plasma.
Mod de ambalare: cutie x 25 teste, 1 solutie buffer, SD card.
Teste rapide pentru determinarea cantitativa a D-Dimer din plasma
sau sange integral prin metoda imunocromatografica.
D-Dimer, Concentratia de D-Dimer sa poata fi masurata si afisata pe ecranul
: analizorului FIA8000 in 7 minute.
2 control de calitate teste | 25 | 100 | 200 | 1.000

incorporat. Interval de masurare: 0.1 ~ 10 mg/L.

Volumul necesar de proba: 120 pl sange integral sau plasma.

Mod de ambalare: cutie x 25 teste, 25 solutie buffer, SD card.
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Conditii speciale lot 10
Ofertantul va pune la dispozitie un echipament pe toata perioada de derulare a acordului-cadru de furnizare reactivi.

- Declaratie din partea ofertantului ca service-ul, precum si piesele de schimb sunt gratuite pe toata durata de derulare a acordului-cadru de furnizare
reactivi. Service-ul va fi asigurat de personalul firmei, 24 ore din 24, 7 zile din 7, cu un timp de interventie de max.12 ore din momentul solicitarii pana
la interventia propriu-zisa.

- Declaratie din partea ofertantului ca toate consumabilele aparatului vor fi livrate gratuit .

Avand in vedere sintagma "de tipul” utilizata de autoritatea
contractanta, in cuprinsul denumirii obiectului celor doua loturi reclamate,
Consiliul constata ca achizitoarea a permis operatorilor economici sa
oferteze set reactivi compatibili 100% sau echivalent cu analizorul de tip
Gem Premier 3000 sau 3500" in cazul Lotului nr. 9 si reactivi compatibili
100% sau echivalent cu analizorul de tip FIA 8000" in cazul Lotului nr. 10,
rezultdnd ca au fost acceptate si alte tipuri de analizoare, fata de cele
precizate de ... (asa cum a fost anterior precizat in cuprinsul caietului de sarcini
obiectul achizitiei il constituie furnizarea de reactivi compatibili 100% sau
echivalent cu analizoarele din dotarea spitalului) cu conditia indeplinirii
cerintei de compatibilitate a reactivilor ofertati cu analizoarele indicate.

Asa cum rezulta din documentele achizitiei se are in vedere ca
procedura de atribuire a Loturilor nr. 9 si 10 are ca obiect achizitia de
reactivi si nu achizitia de analizoare.

Asadar abordarea imbratisata de societatea contestatoare, precum ca
ofertarea de catre ... S.R.L. a unor reactivi compatibili 100% sau
echivalent cu analizorul Cobas b123 v3 ... si respectiv reactivi compatibil
100% sau echivalent cu analizorul FIA 8600 a condus la solutii alternative,
nu este judicioasa sub acest aspect.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ... S.R.L. a depus oferta
pentru un analizor echivalent cu cel detinut de spital, asa cum acesta a
solicitat, care nu reprezinta o oferta alternativa, indeplinind toate cerintele
tehnice specificate in caietul de sarcini. Analizorul oferit de ... S.R.L.
utilizeaza reactivi pentru efectuarea acelorasi analize, asa cum a fost
solicitat in caietul de sarcini, avand acelasi scop cu cel solicitat de
achizitor.

Contrar celor sustinute de achizitoarea, niciunde in cuprinsul
documentelor elaborate de membrii comisiei de evaluare nu se regaseste o
asemenea analiza care sa conduca la constatarea compatibilitatii
analizoarelor reclamate de contestatoare.

Asadar in lipsa rolului activ al achizitoarei, prin membrii comisiei de
evaluare se impune reluarea procesului de evaluare si consemnarea
acestei analize sub aspectul indeplinirii cerintei de compatibilitatii a
reactivilor ofertati cu analizoarelor existente in dotarea spitalului.

Un alt aspect reclamat de ... S.R.L. in favoarea neconformitatii
propunerii tehnice a ... S.R.L pentru Lotul nr. 9, il constituie nerespectarea
specificatiei tehnice din caietul de sarcini (pag. 55) conform careia
"Service-ul va fi asigurat de personalul firmei, 24 ore din 24, 7 zile din 7,
cu un timp de interventie de max. 12 ore din momentul solicitarii pana la
interventia propriu-zisa".
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Aceasta mentioneaza ca, odata cu oferta tehnica pentru Lotul nr.
9, ... S.R.L. a depus Declaratia nr. 729/21.01.2022, prin care a precizat
ca, pentru analizoarele de tip "Point of Care", cum este analizorul ofertat
Cobas b123 v3 ..., service-ul se face la producatorul ... “si nicidecum la ...
S.R.L.” in acest sens, Declaratia ofertantului ... S.R.L., conform careia
service-ul nu va fi asigurat de acesta, ci de catre producatorul ...,
contravine conditiei din caietul de sarcini mentionate mai sus, conform
careia service-ul trebuie asigurat de personalul ofertantului. Mai mult,
producatorul ... nu a fost nominalizat in prezenta procedura ca
subcontractant, astfel incat nu poate fi luata in considerare o implicare a
acestuia in acordul-cadru pentru asigurarea service-ului analizorului.

Contestatoarea apreciaza ca, intrucat ... S.R.L. nu a formulat
solicitare de clarificari si nici contestatie impotriva conditiei impuse prin
caietul de sarcini ca service-ul sa fie asigurat de catre personalul
ofertantului, asumandu-si astfel riscul respingerii ofertei ca neconforma, in
conditiile in care nu satisface respectiva conditie.

In plus, contestatoarea precizeaza ca, in cuprinsul Declaratiei nr.
729/21.01.2022 nu exista niciun fel de referire facuta de ... S.R.L cu
privire la asigurarea service-ului 24 ore din 24, 7 zile din 7, si nici la timpul
de interventie care, conform caietului de sarcini, trebuia sa fie de
maximum 12 ore din momentul solicitarii pana la interventia propriu-zisa.
Nici in privinta conditiilor de timp legate de service impuse prin caietul de
sarcini nu au fost facute solicitari de clarificari si/sau contestatie de
catre ... S.R.L. anterior depunerii ofertei, aceasta asuméandu-si astfel riscul
respingerii ofertei sale ca neconforme.

In consecinta, contestatoarea reitereaza ca, in conditiile in care
ofertantul ... S.R.L nu asigura, prin personalul propriu, service-ul
echipamentului (analizorului) si nici nu respecta conditia legata de
asigurarea service-ului 24 ore din 24, 7 zile din 7, cu un timp de
interventie de maximum 12 ore din momentul solicitarii pana la interventia
propriu-zisa, oferta tehnica a acestuia pentru Lotul nr. 9 este neconforma.

Argumentul decisiv adus de autoritatea contractanta, in replica la
cele reclamate de contestatoare vizeaza faptul ca ofertantul castigator,
prin Declaratia nr. 729/21.01.2022 asigura achizitoarea ca service-ul va fi
asigurat conform cerintelor caietului de sarcini.

Prezinta relevanta continutul cerintei reclamate astfel cum a fost
formulata la nivelul caietului de sarcini, la sectiunea dedicata conditiilor

speciale:

,Declaratie din partea ofertantului ca service-ul, precum si piesele de schimb sunt gratuite
pe toata durata de derulare a acordului-cadru de furnizare reactivi. Service-ul va fi asigurat de
personalul firmei, 24 ore din 24, 7 zile din 7, cu un timp de interventie de max.12 ore din
momentul solicitarii pana la interventia propriu-zisa.”

Din modul in care achizitoarea a elaborat cerinta reclamata se
constata cu claritate faptul ca s-a solicitat ca service-ul sa fie asigurat de
personalul ofertantului, contrar sustinerilor achizitoarei , precum ca "In ce
priveste critica potrivit careia service-ul nu este asigurat de personalul
ofertantului castigator, autoritatea contractantd mentioneaza ca, prin
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caietul de sarcini, a fost impusa conditia ca service-ul sa fie asigurat, dar
nu _neapdarat de catre un salariat al firmei castigatoare, conditie indeplinita
de... S.R.L.”

Este important de redat continutul Declaratiei nr. 729/21.01.2022
depusa de ... S.R.L.:

,Declaratie privind gratuitatea service-ului si a pieselor de schimb pe toata
durata de derulare a acordului-cadru de furnizare reactivi

Subsemnatul ... a in calitate de Administrator al SC ... SRL. ofertant la procedura Publicata
in SICAP nr. CN1037918 cu titlul "FURNIZARE REACTIVI” codul CPV 33696500-0 Reactivi de
laborator (Rev.2), la data de 25/01/2022, organizata de ... - lotul cu nr. 9, declar urmatoarele:

Pentru Analizoarele de tip "Point of care" cum este analizorul ofertat Cobas b123 v3 ...,
service-ul se face la producator, se pune la dispozitia unitatii contractante, pe perioada
reparatiei, un analizor identic cu titlu gratuit.

"Procesul de Reparatie in depou este un proces de reparare al analizorului POCT Cobas b
123 defecte ale clientului, care nu se realizeaza in locatia clientului, ci in centrul de reparatii
intern al ... (local sau global). In acest timp, clientului i se pune la dispozitie un

Analizor POCT Cobas b 123 inlocuitor, care trebuie sa fie configurat corespunzator pentru
a inlocui analizorul clientului. Daca un Cobas b 123 POC system defect necesita reparatii, este pus
la dispozitie un Analizor POCT Cobas bl23 de inlocuire corespunzator. Analizor POCT Cobas bl23
este trimis la adresa clientului. Cu Analizor POCT Cobas b 123 de inlocuire sunt furnizate si
instructiuni pentru a se asigura o inlocuire fara complicatii a analizorului.”

Din examinarea continutului declaratiei amintite, se constata
temeinicia celor criticate de contestatoare vizavi de faptul ca ofertantul ...
S.R.L. nu precizeaza in mod expres ca asigura, prin personalul propriu,
service-ul echipamentului si nici ca respecta conditia legata de asigurarea
service-ului 24 ore din 24, 7 zile din 7, cu un timp de interventie de
maximum 12 ore din momentul solicitarii pana la interventia propriu-zisa,
astfel cum a fot solicitat in cuprinsul caietului de sarcini, la sectiunea
conditii speciale.

Asadar se impune clarificarea achizitoarei cu ofertanta ... S.R.L. a
modului de indeplinire a cerintei reclamate. In procesul de reevaluarea
dispus achizitoarea va fi obligata la respectarea urmatoarelor dispozitiilor
art. 209 din Legea nr. 98/2016 care prevad:

JArt. 209 - (1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de citre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia n cadrul ofertelor sau solicitéarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

(1) In cazul procedurilor simplificate organizate pentru atribuirea contractelor din cadrul
proiectelor de infrastructura finantate din fonduri europene, in situatia in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in
situatia in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
ofertantilor/candidatilor, de reguld, cel mult de doua ori in cursul procesului de evaluare,
clarificari/completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor
de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si al transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

cat si a dispozitiilor art. 135 alin (1) coroborat cu alin. (3) din H.G.
nr. 395/2016, potrivit carora:

LArt. 135 - (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(...)
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(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

In mod similar, lipsa rolului activ al achizitoarei se retine si vizavi de
criticile aduse de ... S.R.L., in ceea ce priveste anumite specificatii tehnice
pentru Lotul 9, a caror nerespectare este reclamata.

Se retine ca vizavi de aceste critici, autoritatea contractanta nu a
formulat nicio aparare.

Astfel cu titlu de exemplu se reclama nerespectarea cerintei tehnice
din caietul de sarcini respectiv de a dispune de un sistem analitic inchis, cu
toate componentele incluse in interiorul cartusului, pentru a se evita astfel,
pe de o parte, inlocuirea membranelor, electrozilor, valvelor, tubulaturii,
solutiilor de calibrare/spalare, cilindrilor de gaz si, pe de alta parte,
mentenanta.

Argumentele aduse de contestatoare in favoarea criticii se bazeaza pe
urmatoarele:

- faptul ca, in cazul analizorului ofertat de ... S.R.L. senzorii si pachetul de
fluide sunt componente distincte, neincluse in cartus, rezulta foarte clar din fisele
tehnice atasate ofertei tehnice;

- in consecinta, contestatoarea apreciaza ca oferta tehnica a ... S.R.L, care
include referitor la analizorul ofertat, mai multe componente individuale, care se
adauga cartusului, si nu un cartus unic, compact care sa includa toate
componentele respective (inclusiv, dar fara a se limita la, senzori si solutiile de
calibrare si spdlare) asa cum era solicitat, este neconforma si totodata, este o
ofertd alternativa la caietul de sarcini;

- iar in Fisa tehnicd a analizorului respectiv, la pag. 2, cu referire la
procedurile de mentenanta simplificate, se precizeaza care sunt consumabilele si
la ce perioada se schimbda, respectiv:

4. Schimb container reactivi: la fiecare 1-6 saptaméni, depinzand de
volumul de teste.

5. Schimb senzor: la fiecare 3-4 saptamani, depinzand de volumul de teste

6. Schimb consumabil Auto QC (functie de configuratie): la fiecare 1-12
saptamani, depinzadnd de numarul de controale efectuate.

Aceste consumabile sunt indicate detaliat de catre ... S.R.L. in documentul
numit "Specificatii consumabile analizator gaze in sdnge” atasat ofertei tehnice.

Din examinarea referintelor la care ... S.R.L. face trimitere in
reclamarea criticii mai sus redate, Consiliul constata temeinicia criticii
formulate.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca se impune
clarificarea modului in care oferta ... S.R.L. indeplineste cerinta tehnica
reclamata, in conditiile in care in cuprinsul fisei tehnice Cobas b123 v3 ...,
la pagina 2 identificata de contestatoare - documentul numit "Specificatii
tehnice”, sunt precizate aspecte care implica activitati de mentenanta,

respectiv:

- Schimb container reactivi: la fiecare 1-6 saptamani, depinzand de volumul de teste.

- Schimb senzor: la fiecare 3-4 saptamani, depinzadnd de volumul de teste

- Schimb consumabil Auto QC (functie de configuratie): la fiecare 1-12 saptamani,
depinzand de numarul de controale efectuate.
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In mod similar aceeasi necesitate de clarificare a membrilor comisiei
este necesara si in ceea ce priveste restul specificatiilor tehnice a caror
nerespectare este reclamata de ... S.R.L.

Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca niciunde nu se regaseste vreo analiza a membrilor
comisiei de evaluare din care sa rezulte modul in care acestia au ajuns la
rezultatul procedurii de atribuire amintit, contrar dispozitiilor art. 131 alin.
(4) din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora comisia de evaluare are obligatia
sa intocmeasca inscrisuri prin care se formalizeaza deciziile adoptate de
catre comisia de evaluare, in cadrul procesului de evaluare.

Considerentele retinute de Consiliu vizavi de evaluarea propunerilor
financiare realizata de membri comisiei sunt valabile si in cazul
propunerilor tehnice, in cuprinsul Procesul-verbal nr. 3197/23.02.2022
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini, si dupa caz, cu factorii de evaluare nefiind consemnata
analiza modului in care membrii comisiei au analizat si verificat modul de
indeplinire a specificatiilor tehnice si care a condus la stabilirea
confo;mité’,cii acestora cu prevederile caietului de sarcini.

In atare situatie, Consiliul retine ca nu se poate substitui in atributii
comisiei de evaluare, motiv pentru care se impune reevaluarea ofertei
depuse de ... S.R.L. prin verificarea de catre membrii comisiei de evaluare
a tuturor aspectelor mai sus retinute.

Asadar se impune reluarea procesului de evaluare al ofertei depuse
de ... S.R.L. pentru Lotul 9, sub aspectele reclamate.

In raport de toate aspectele mai sus retinute se constata ca
autoritatea contractanta nu prezinta Consiliului nicaieri cum si-a indeplinit
atributiile prevazute la dispozitiile art. 127 alin. (1) coroborat cu art. 133
din H.G. nr. 395/2016 asa cum a fost mai sus retinut, rezultand ca analiza
membrilor comisiei de evaluare a fost pur formala.

In baza art. 127 alin. (1) lit. n) din normele metodologice aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, comisiei de evaluare fii revine
atributia de a elabora procese-verbale aferente fiecarei sedinte, iar in
temeiul art. 131 alin. (4) din aceleasi norme, fiecare decizie a comisiei de
evaluare este fundamentatda prin identificarea elementelor concrete ale
solicitarii de participare/ ofertelor in raport cu cerintele definite prin
documentele achizitiei si prevederile legale.

Jurisprudenta Consiliului este constanta, in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale.
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Luand in considerare ansamblul considerentelor anterior expuse, in
contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia
formulata de ... S.R.L., in contradictoriu cu ..., pentru Lotul 9 si Lotul 10.

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 3197/23.02.2022 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, si dupd caz, cu factorii de evaluare si Procesul-verbal nr.
3899/07.03.2022 privind evaluarea  propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice si toate actele
subsecvente acestuia, inclusiv Raportul procedurii nr. 5725/01.04.2022, in
sectiunea care priveste propunerea tehnica si propunerea financiara
depusa de ... S.R.L. pentru Lotul 9 si Lotul 10.

Obliga ..., in termen de cel mult 15 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea propunerii tehnice si a propunerii financiare
prezentate de ... S.R.L. pentru Lotul 9 si Lotul 10, cu luarea in considerare
a celor precizate in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... S.R.L., cu sediul in ...,
avand sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de procedura in ...,
in contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 3197/23.02.2022 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, si dupa caz, cu factorii de evaluare si Procesul-verbal nr.
3899/07.03.2022 privind evaluarea  propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice si toate actele
subsecvente acestuia, inclusiv Raportul procedurii nr. 5725/01.04.2022, in
sectiunea care priveste propunerea tehnica si propunerea financiara
depusa de ... S.R.L. pentru Lotul 9 si Lotul 10.

Obliga ..., in termen de cel mult 15 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea propunerii tehnice si a propunerii financiare
prezentate de ... S.R.L. pentru Lotul 9 si Lotul 10, cu luarea in considerare
a celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 36 (treizecisisase) pagini.
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	Mai departe, contestatoarea consideră că ofertele tehnice ale ... S.R.L. pentru Loturile nr. 9 și 10 contravin dispozițiilor art. 75 din Legea nr. 98/2016 și art. 133 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, deoarece nu corespund specificațiilor tehnice obligatorii cerute prin caietul de sarcini și în consecință, ar fi trebuit respinse ca neconforme, în condițiile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.
	Pentru toate considerentele de mai sus și pentru toate cele menționate prin contestație, ... S.R.L. solicită admiterea contestației astfel cum a fost formulată.

