Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publici, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1362/C11/1123
Data: 20.05.2024

Prin contestatia nr. 1603/08.04.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 21509/08.04.2024,

formulata de ......... SA, cu sediul in ......... ) eeeeneens , judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ....,
reprezentata legal prin ......... , In calitate de Director General, impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
1883/01.04.2024, emis de ......... , cu sediul in ... ; eeeneeens ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

simplificate organizata in vederea atribuirii contractului de Servicii de
proiectare si executie a lucrarilor pentru ,Alimentarea cu Gaze Naturale a
Comunelor ......... (Satele ......... si Calugareni) si Zadareni (Sat Bodrogu
Nou), Judetul ......... , S-a solicitat ......... 1 emisa de autoritatea
contractanta prin care oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila/neconforma si prin care i s-a comunicat decizia de anulare
a procedurii de atribuire, anularea tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acestei decizii, precum si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a
raportului procedurii nr. 1886/01.04.2024, precum si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea
ofertei ......... SA.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SA, in calitate de lider al asocierii ......... SA - ......
SRL, solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.
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In preambul, prezintd modul de desfisurare a procedurii, cu
precizarea ca, ulterior, decizie CNSC nr. 517/C11/260/29.02.2024,
autoritatea contractanta a reevaluat oferta sa, intocmind cel de-al treilea
rezultat al procedurii, comunicat prin adresa nr. 1883/01.04.2024, prin
care oferta a fost respinsa pentru a treia oara ca neconforma fiind
invocate alte motive, diferite de cele care au facut obiectul analizei si
reevaluarii dispuse de CNSC.

Precizeaza ca procedura de atribuire a fost desfasurata si anulata de
autoritatea contractanta pentru a patra oara, primul anunt de participare
fiind publicat la data de 08.04.2023 - anuntul simplificat nr.
SCN1123189.

Ca si chestiuni prealabile, sustine ca:

In considerarea istoricului procedurii de atribuire, ca o prima
observatie, subliniaza ca, autoritatea contractanta in mod voit/deliberat
creeaza circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire,
inclusiv prin incdlcarea limitelor de reevaluare dispuse de CNSC, fapte
care constituie contraventie potrivit art. 224 din Legea nr. 98/2016.

Este inadmisibil ca dupa aproape 1 (unu) an de la data initierii
procedurii de atribuire, achizitoarea impiedice in mod voit finalizarea si
atribuirea contractului care ar raspunde unui interes public major,
respectiv alimentarea cu Gaze Naturale a Comunelor ......... si Zadareni
din judetul ..........

Astfel, noul motiv invocat de autoritatea contractanta nu a facut
obiectul primelor doua comunicari care i-au fost transmise, cu atat mai
mult cu cat, in cea de a doua comunicare, s-au invocat pretinse
neconformitati cu privire la modul de elaborare a Graficului Gantt, dar
niciodata motivele invocate prin prezenta adresa de comunicare, redand
din Decizia nr. 66/2018 pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie.

In speta de fata, ulterior pronuntarii deciziei CNSC nr.
517/C11/260/ 29.02.2024, autoritatea contractanta a dispus reevaluarea
ofertei sale, fiind transmisa o alta solicitare de clarificari care vizeaza alte
aspecte de pretinsa neconformitate a ofertei, diferite fata de cele care au
facut obiectul controlului de legalitate de catre CNSC.

Incercarea autoritatii contractante de a cauta incontinuu motive
care sa conduca la anularea procedurii de atribuire, si implicit la blocarea
proiectului ce face obiectul procedurii de atribuire in discutie,
contestatoarea sustine ca sunt fapte de natura a leza interesul public.

Totodata, considera ca achizitoarea a respins in mod nelegal oferta
sa ca inacceptabila/neconforma, mai ales ca, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, a invocat un amalgam de motive,
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lipsite de coerenta tehnica si juridica, doar cu scopul de a sustine pentru
a treia oara masura nelegala a respingerii ofertei sale.

Desi nu se poate identifica usor care sunt motivele concrete care au
generat respingerea ofertei ca neconforma, in principiu i se imputa faptul
ca raspunsul la clarificari a fost neconcludent, nefiind respectata cerinta
din caietul de sarcini prevazuta la capitolul 4.3.4.1.

Pe langa faptul ca, asa cum a aratat anterior, acest pretins motiv de
neconformitate nu a fost invocat in cea de a doua comunicare a
rezultatului procedurii prin care au fost invocate o serie de critici cu
privire la modul de elaborare a Graficului Gantt, considera sustinerile
autoritatii eminamente gresite, in conditiile in care, a avut in vedere la
elaborarea graficului toate cerintele documentatiei de atribuire, inclusiv
cerinta privind asigurarea permanentei executarii lucrarilor 24 ore din 24
pe zi, 7 zile pe saptamana.

Astfel, cerinta in discutie, respectiv cerinta prevazuta la Cap.

4.3.4.1 nu impunea:

"justificarea tuturor resurselor dovedind astfel alocarea fiecarei resurse (in mod individual, atat
resursele de personal cdt si resursele tehnice) prezentate in propunerea tehnicd conform
capitolelor 6 si 7, mai sus mentionate, in Graficul GANTT in cadrul fiecdrei activitati si
subactivitati din structura WBS asa cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire".

Prin documentatia de atribuire s-a solicitat explicit ,PREZENTAREA
NUMARULUI DE ORE IN CARE A FOST ALOCAT FIECARE EXPERT PROPUS SI FIECARE
PERSOANA PROPUSA DINTRE PERSONALUL DE EXECUTIE A LUCRARILOR PENTRU
FIECARE ACTIVITATE SI SUB ACTIVITATE din cadrul contractului, precum si a totalului
centralizator al orelor ce trebuie prestate. Aceste alocari vor fi evidentiate in graficul
Gantt si se vor evidentia in cadrul propunerii financiare sub aspect valoric la nivel de

activitate si subactivitate".

Raportat la cerintele clare si explicite din documentatia de atribuire
privind modul de elaborare a Graficului Gantt, rezulta din cuprinsul
acestuia, alocarea pe ore a resurselor umane, pentru fiecare activitate si
subactivitate, succesiunea activitatilor precum Si resursele
umane/tehnice, detalierea acestora fiind prezentata atat in Graficul
Gantt, cat si in drumul critic si in Calendarul Resurselor.

Astfel, in ceea ce priveste afirmatia achizitoarei ca ,ati refuzat s&
prezentati un raspuns concludent si totodata sa justificati in mod argumentat si in
totalitate fiecare resursd alocata in cadrul fiecarei activitati si subactivitati din graficul
Gantt asa cum vi s-a cerut in urma solicitarii de clarificari transmisa prin adresa nr.
1556/20.03.2024, solicitare care a intrunit toate conditiile prevazute de art. 134 alin.

(4) din H.G. nr. 395/2016", considera ca acestea este eminamente gresita, in
conditiile in care raspunsul la solicitarea de clarificari a fost concludent,
informatiile furnizate prin acesta fiind complete si corecte, cuprinzand
atat modul de interpretare a diagramei, precum si sustinerea indeplinirii
cerintelor din caietul de sarcini. De asemenea, a evidentiat explicit
alocarea resurselor umane pe ore pentru fiecare activitate/subactivitate.
Cu privire la afirmatia autoritatii contractante privind neindeplinirea
~cerintelor impuse prin capitolul 4.3.4.1 CERINTE PRIVIND EXECUTIA
LUCRARILOR din caietul de sarcini”, mentioneaza urmatoarele:
- potrivit cerintei prevazuta la Cap. 5.5, in Graficului Gantt, trebuiau
indicate activitatile prevazute la Cap. 4.3.3 si Cap. 4.3.4 din caietul de
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sarcini. Prin urmare, cerinta se referea explicit la indicarea activitatilor si
nicidecum la numarul de ore aferent fiecarei resursa (personal + tehnica)
pe fiecare activitate si subactivitate, asa cum gresit sustine autoritatea
contractanta.

- Asa cum a prezentat in cadrul propunerii tehnice, a alocat resurse atat
umane, cat si tehnice necesare executarii obiectului contractului in
termenul impus - 30 luni.

- mai mult, a mentionat clar in Anexa la Graficul Gantt - Analiza drumului
critic, modul de recuperare a timpului in cazul in care apar situatii
neprevazute, astfel incat perioada contractului sa nu fie depasita.

Astfel, daca ar fi analizat in mod corespunzator Graficul Gantt din
cadrul propunerii tehnice, intocmit cu un program specializat,
achizitoarea ar fi constatat ca diagrama este intocmita respectand fara
echivoc incadrarea in perioada de timp impusa prin documentatia de
atribuire, precum si evidentierea resurselor umane si tehnice, astfel incat
sa reiasa un randament de munca ce nu va duce la depasirea termenului
de executie.

Mai mult, a mentionat explicit ca ,in cazul in care apar situatii
neprevazute timpul poate fi recuperat in cadrul drumului critic
suplimentand echipele si marind programul de lucru astfel incat sa
asiguram incadrarea in termenul de 690 de zile", respectand intocmai
cerinta prevazuta la Cap. 4.3.4.1 din caietul de sarcini.

Cerinta la care face trimitere autoritatea contractanta, respectiv
cerinta prevazuta la Cap. 4.3.4.1, vizeaza situatia in care, in functie de
stadiul lucrarilor si de Graficul Gantt privind realizarea activitatilor si
subactivitatilor, pentru ca executantul lucrarii sa se incadreze in termenul
de executie stabilit, daca va fi cazul, trebuie sa asigure permanenta
executarii lucrarilor 24 ore din 24 ore pe zi, 7 zile pe saptamana.

Modul in care autoritatea contractanta distorsioneaza intelesul clar
si fara echivoc al acestei cerinte, denota o interpretarea eronata a
propriilor reguli impuse ofertantilor.

Asa cum a aratat anterior, s-a solicitat prin documentatia de
atribuire prezentarea numarului de ore in care a fost alocat fiecare expert
propus si fiecare persoana propusa dintre personalul de executie a
lucrarilor pentru fiecare activitate si subactivitate.

Astfel, rezulta ca ......... SA a respectat intocmai cerintele
documentatiei de atribuire prezentand un Grafic Gantt care respecta intru
totul rigorile caietului de sarcini si, mai mult, raportat la modul de alocare
a resurselor pe fiecare activitate/subactivitate a demonstrat ca lucrarile
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vor fi executate in timpul impus, orice derogare/intarziere fiind asumata
de prin prezentare tuturor riscurilor identificate si a solutiilor aferente.

In acest context, considerd cd sustinerea achizitoarei cd a refuzat s
prezinte un raspuns concludent si totodata sa justifice in mod argumentat
si in totalitate fiecare resursa alocata in cadrul fiecarei activitati si
subactivitati din Graficul Gantt, este gresita in conditiile in care ......... SA
a prezentat graficul si a justificat modul de elaborare a acestuia prin
raportare la toate activitatile si subactivitatile solicitate la capitolele
4.3.3. si 4.3.4. invocate de autoritatea contractanta si implicit resursele
tehnice si umane alocate pentru acestea.

Prin Decizia nr. 517/C11/260/29.02.2024, Consiliul a analizat
pretinsele motive de neconformitate din perspectiva obligatiilor impuse
prin caietul de sarcini.

In considerarea prevederilor art. 123 din Legea nr. 98/2016, a
elaborat oferta in mod corect si complet in conformitate cu documentatia
de atribuire asa cum aceasta a fost elaborata si adusa la cunostinta
operatorilor economici.

Orice derogarea de Ila regulile stabilite chiar de autoritatea
contractanta ar reprezenta o incalcare a art. 18 din Directiva 2014/24
care are ca scop garantarea inlaturarii arbitrariului din partea
achizitoarei.

In considerarea tuturor acestor argumente si avand in vedere
propunerea tehnica depusa, rezulta ca a indeplinit intocmai cerintele
documentatiei de atribuire privind modul de elaborare si prezentare a
Graficului Gantt.

Astfel, solicita Consiliului sa constate modul nelegal in care
autoritatea contractanta a evaluat oferta sa, actionand cu rea-credinta si
cu incalcarea dispozitiilor legale din materia achizitiilor publice. Apreciaza
ca achizitoarea, pentru a treia oara, in mod abuziv, a optat pentru
respingerea ofertei sale si anularea procedurii de atribuire, desi nu a fost
invocat niciun motiv de neconformitate a ofertei raportat la cerintele
impuse prin caietul de sarcini.

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, ......... SA
soIicitA‘a’] accesul la dosarul achizitiei publice in vederea studierii acestuia.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

......... , a transmis Consiliului punctul de vedere nr. 2292/
22.04.2024, fiind inregistrat la CNSC cu nr. 27172/30.04.2024, la
care a atasat si dosarul achizitiei.

Prin punctul de vedere, se precizeaza ca, asa cum rezulta din
raportul procedurii inregistrat nr. 1886/01.04.2024, in urma procesului de
evaluare a ofertelor depuse, toate ofertele primite au fost declarate
inacceptabile/ neconforme, deoarece nu au respectat cerinta prevazuta in
fisa de date a achizitiei, punctul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, cerinta nr. 3 - proportia de subcontractare si astfel, cerintele
minime ale caietului de sarcini, neconcludenta raspunsului la solicitarea
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de clarificari, in conditiile art. 215 alin. (4) si alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si in baza prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b)/art. 137 alin. (3)
lit. @) si ale art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Astfel, comisia de evaluare a constatat inacceptabilitatea/
neconformitatea ofertelor, devenind astfel incidenta respingerea acestora
potrivit prevederilor art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016. Deci, comisia
de evaluare, in baza art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, a
decis sa finainteze ordonatorului principal de credite (primarului)
propunerea de anulare a procedurii de atribuire in cauza.

Precizeaza ca pe parcursul procesului de evaluare a ofertelor depuse
in cadrul procedurii, comisia de evaluare a avut in vedere ca
documentatia de atribuire, asa cum a fost intocmita, are caracter
obligatoriu atat pentru operatorii econom participanti la procedura, care
au obligatia de a-si elabora ofertele conformitate cu prevederile acesteia,
cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta din urma fiind obligata ca,
in desfasurarea procedurii de atribuire sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire, asa cum este evidentiat si la punctul 39 din Hotararea
pronuntata in cauza C-27/15 a CJUE.

Mai mult, este evident ca au fost aplicate prevederile legislative in
domeniu, neputand fi pus in discutie ca membrii comisiei de evaluare a
ofertelor nu au actionat in spiritul legii si nu cunosc principiile ce
guverneaza materia achizitiilor publice precum principiul tratamentului
egal si principiul proportionalitatii, prevazute de art. 2 din Legea nr.
98/2016 si consacrate in jurisprudenta comunitara .

Totodata, sustine ca, in procesul de evaluare a ofertelor depuse, a
avut in vedere ca acestea trebuie analizate in ansamblul lor un tot unitar
si sistematic, nu doar prin prisma unui aparent motiv respingere a
acestora.

Pe parcursul desfasurarii procesului de evaluare a ofertelor, in ceea
ce priveste oferta depusa de catre contestatoare, comisia de evaluare a
decis in unanimitate respingerea acesteia potrivit prevederilor art. 137
alin. (1) din HG nr. 395/2016, in urma declararii acesteia inacceptabila in
acest sens, comisia de evaluare constatand neconcludenta raspunsului
ofertantului la solicitarile de clarificari si astfel, in conditiile art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016, in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016 a constatat inacceptabilitatea ofertei, precum si
neconformitatea acesteia in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din cadrul
aceluiasi act normativ, deoarece cerintele solicitate prin documentele
achizitiei nu au fost indeplinite.
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Motivele de inacceptabilitate/neconformitate ale ofertei depusa de
contestatoare i-au fost comunicate acesteia prin intermediul adresei nr.
1883/01.04.2024.

De altfel, comisia de evaluare a hotarat sa solicite clarificari
ofertantului, in acest sens, prin adresa nr. 1556/20.03.2024, iar
ofertantul, asocierea ......... SA - ... SRL, a raspuns in termenul acordat
solicitarilor comisiei de evaluare prin intermediul SEAP, in data de
22.03.2024. In cadrul rdspunsului a fost incdrcat in SEAP fisierul
[SCN1125984/00033] Raspuns solicitare clarificare
Felnac_22.03.2024.pdf.p7s, fisier semnat cu semnatura electronica
extinsa bazata pe un certificat calificat eliberat de un furnizor de servicii
cu certificare acreditata.

Din analiza raspunsului ofertantului, comisia de evaluare a constatat
ca acesta a mentionat urmatoarele:

- la intrebarea nr. 2 din cadrul solicitarii de clarificari:

"In considerarea cerintelor documentatiei de atribuire [...] facem trimitere la fila 815 - Graficul
GANTT si filele 827-828 - Calendarul cu resurse, in care am marcat coloanele ce fac referire la
CAND si CAT TIMP vor fi disponibilizate resursele alocate [...] Astfel, in conformitate cu
cerintele din documentatia de atribuire, prin care s-a solicitat alocarea numarului de ore pe
activitati si subactivitati, strict pentru personalul de executie, subscrisa am indeplinit intocmai
exigentele impuse ofertantilor. Nu a existat o cerintad pentru alocarea orelor pe fiecare activitate
si subactivitate a resurselor tehnice. Astfel, acestea au fost reprezentate in Graficul Gantt si in
Calendarul de resurse pe zile."

- La intrebarea nr. 3 din cadrul solicitarii de clarificari:

"in Graficul Gantt sunt prezentate duratele activitatilor si subactivitatilor, in zile lucratoare, ce
trebuie respectate. In functie de acestea si randamentul personalului, a rezultat numarul de
muncitori pe fiecare categorie de muncitori pentru incadrarea in termenul solicitat.”

- La intrebarea nr. 5 din cadrul solicitarii de clarificari:

“Pentru explicitarea detaliata a fiecarei activitati si subactivitati din cadrul graficului GANTT care
a fost stabilita ca fiind critica si pentru motivele pentru care aceste activitati au fost considerate
critice, facem trimitere la filele 829-830 - Diagrama Drumului Critic, si filele 831-832 - Analiza
drumului critic. Aceste file mai sus mentionate indeplinesc intocmai cerintele solicitate prin
documentatia de atribuire.”

Fata de cele mentionate de ofertant atat in propunerea tehnica
depusa odata cu oferta, cat si in raspunsul la solicitarile de clarificari si,
avand in vedere prevederile documentatiei de atribuire, in special
cerintele impuse plin capitolul 4.3.4.1 CERINTE PRIVIND EXECUTIA
LUCRARILOR din caietul de sarcini, unde a fost in mod clar evidentiata

cerinta ,Pentru a se incadra in termenul de executie stabilit, in functie de stadiul
lucrarilor si de Graficul Gantt privind realizarea activitatilor si subactivitatilor din cadrul
contractului asumat, Contractantul trebuie sa asigure permanenta executarii lucrarilor

v

24 ore din 24 ore pe zi, 7 zile pe sdptdména.” dar si capitolul 5.5 - DURATA DE
REALIZARE A CONTRACTULUI SI GRAFICUL GENERAL DE REALIZARE A
INVESTITIEI - GANTT din caietul de sarcini unde a fost in mod clar
evidentiata cerinta ,La elaborarea graficului Gantt ofertantii vor indica in cuprinsul
acestuia si activitatile prezentate la Cap. 4.3.3. si Cap. 4.3.4. din prezentul Caiet de
Sarcini.

Graficul Gantt va fi prezentat conform celor precizate mai sus in care vor fi
evidentiate toate activitatile precizate la Cap. 4.3.3. si Cap. 4.3.4. din prezentul Caiet
de Sarcini. Propunerile tehnice care nu contin grafitul Gantt conform celor precizate

mai sus vor fi considerate neconforme pe cale de consecinta respinse.".
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Comisia de evaluare a ofertelor a constatat ca prin raspunsul
ofertantului la solicitarea de clarificari nr. 1556/20.03.2024, solicitare
care a intrunit toate conditiile prevazute de art. 134 alin. (4) din HG nr.
395/2016, contestatoarea a constituit practic un refuz de a prezenta
informatiile solicitate, prin solicitarea de clarificari, intr-un mod lamuritor
care sa justifice efectiv modul de realizare a investitiei, ofertantul
neprezentand practic justificarea tuturor resurselor dovedind astfel
alocarea fiecarei resurse (in mod individual, atat resursele de personal
cat si resursele tehnice) prezentate in propunerea tehnica conform
capitolelor 6 si 7, mai sus mentionate, in Graficul GANTT in cadrul fiecarei
activitati si subactivitati din structura WBS asa cum a fost solicitat prin

documentatia de atribuire unde autoritatea contractanta a solicitat
,crearea WBS (Work Base Structure) ce reprezintd procesul de subdivizare/
descompunere a serviciilor si lucrarilor in componente mai mici si mai usor de
gestionat, cu alte cuvinte reprezinta o descompunere ierarhica a intregului continut al
serviciilor si executie a lucrarilor ce trebuie realizate cu ajutorul resurselor (umane +

materiale) implicate”, raspunsul ofertantului fiind unul neconcludent, motiv
pentru care neformularea unui raspuns concludent fiind sanctionata cu
respingerea ofertei ca inacceptabila, conform art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

In acest sens, comisia de evaluare a constatat neconcludenta
raspunsului ofertantului la solicitarile de clarificari si a declarat oferta
depusa de asocierea ......... SA - ...... SRL ca fiind inacceptabila, in
temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 procedand astfel la
respingerea acesteia in temeiul art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ.

Mai mult, analizand propunerea tehnica si raspunsul ofertantului la
solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a ofertelor a decis asupra
completarii caracterului inacceptabil al propunerii tehnice prezentate de
catre asocierea ......... SA - ... SRL cu cel de neconformitate stabilit in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, deoarece nu a fost
respectata cerinta impusa prin capitolul 4.3.4.1 CERINTE PRIVIND
EXECUTIA LUCRARILOR din caietul de sarcini, unde a fost in mod clar
evidentiata cerinta ,Pentru a se incadra in termenul de executie stabilit,
in functie de stadiul lucrarilor si de Graficul Gantt privind realizarea
activitatilor si  sub activitatilor din cadrul contractului asumat,
Contractantul trebuie sa asigure permanenta executarii lucrarilor 24 ore
din 24 ore pe zi, 7 zile pe saptamana." si in acest caz fiind incidenta
respingerea ofertei in temeiul art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ.

Raportat la cele mentionate mai sus, comisia de evaluare a
considerat ca o noua solicitare de clarificari asupra aspectelor privind
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modul efectiv de indeplinire a cerintelor prin care ofertantul
asocierea ......... SA - ... SRL a raspuns cerintelor impuse prin capitolul
4.3.4.1 CERINTE PRIVIND EXECUTIA LUCRARILOR din caietul de sarcini,
dar si capitolul 5.5 - DURATA DE REALIZARE A CONTRACTULUI SI
GRAFICUL GENERAL DE REALIZARE A INVESTITIEI - GANTT din caietul
de sarcini, nu ar constitui o completare/lamurire a ofertei initiale in
sensul legii, ci o negociere a conditiilor stabilite in documentatia de
atribuire, o solicitare prin care comisia de evaluare ar fi in acest caz
nevoita sa aduca noi argumente legale care sa sustina justetea
solicitarilor, din moment ce ofertantul, prin insusi raspunsul la solicitarea
de clarificari, a refuzat sa prezinte un raspuns concludent si totodata sa
justifice in mod argumentat si in totalitate fiecare resursa alocata in
cadrul fiecarei activitati si subactivitati din graficul Gantt, asa cum i s-a
cerut prin adresa nr. 1556/ 20.03.2024, solicitare care a intrunit toate
conditiile prevazute de art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016. Practic
repetarea solicitarii de clarificari ar constitui un avantaj evident in
favoarea ofertantului, cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, avantaj constand in transforma ofertei acestuia din
oferta respinsa in oferta admisibila, neformularea unui raspuns
concludent fiind sanctionata cu respingerea ofertei inacceptabila, conform
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Pentru celelalte mentiuni ale contestatoarei din contestatie,
precizeaza ca in procesul de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare a
analizat in mod obiectiv oferta asocierii ......... SA - ...... SRL, aceasta
evaluare fiind in acord cu prevederile legislative incidente si mai ales cu
principiile prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016, asa cum a aratat si
mai sus.

Totodata, in cele precizate de catre contestatoare se reitereaza
prevederi ale documentatiei de atribuire, pe care comisia de evaluare le-a
avut deja in vedere in procesul de evaluare, precum si pasaje din
propunerea tehnica, analizate deja de catre membrii comisiei de evaluare
a ofertelor.

Raportat la complexitatea contractului ce face obiectul procedurii
de atribuire, comisia de evaluare a fost mai mult decat indreptatita sa
evalueze capacitatea ofertantilor de a demonstra ca prin ofertele depuse
la procedura de atribuire pot indeplini contractul de achizitie publica, inca
de la etapa, de atribuire a acestuia. Astfel, cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire sunt importante pentru a evalua intelegerea
necesitatii autoritatii contractante de catre operatorul economic interesat
sa intre in relatii contractuale cu autoritatea contractanta, aceasta din
urma, prin comisia de evaluare, fiind abilitata sa evalueze in ce masura
abordarea operatorilor economici ce au dobandit calitatea de ofertanti, le
permite organizarea corespunzatoare a tuturor resurselor in vederea
atingerii in totalitate obiectivelor stabilite prin documentatia de atribuire,
in termenul prevazut in contract, fara a exista posibilitatea de
~improvizare" pe parcursul implementarii contractului de catre ofertantul

Pagina 9 din 32



caruia i se va atribui contractul de achizitie publica, aceste considerente
fiind in totala contradictie cu sustinerile contestatoarei care precizeaza in
contestatia formulata ca a schimbat pe parcursul evaluarii ofertelor
cerintele documentatiei de atribuire.

Asadar, solicita Consiliului sa constate nulitatea argumentelor
invocate de catre contestatoare cu privire la faptul ca respingerea ofertei
sale a avut in vedere rationamente bazate pe adaugiri la cerintele
documentatiei de atribuire.

Mai mult, in analiza efectuata de comisia de evaluare, aceasta a
considerat ca nici prevederile art. 134 alin. (7) coroborate cu prevederile
alin. (8) si (9) si ale art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 nu pot fi
incidente, in opinia membrilor comisiei de evaluare nefiind identificate
eventuale vicii de forma, iar o eventuald alta solicitare de clarificari ar fi
produs in mod evident un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti
la procedura de atribuire.

In ceea ce priveste continutul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, arata ca respectat intocmai dispozitiile art. 137 din HG nr.
395/2016, care stabilesc in mod clar toate situatiile in care o oferta poate
fi declarata inacceptabild/neconforma.

In urma finalizarii procesului de evaluare a propunerilor tehnice,
comisia de evaluare a stabilit in mod corect caracterul inacceptabil/
neconform al ofertei depusa de contestatoare fiind incidente prevederile
art. 137 din HG nr. 395/2016, deoarece nu au fost respectate cerintele
documentatiei de atribuire, cerinte enumerate de catre autoritatea
contractanta in cuprinsul comunicarii privind rezultatul procedurii
transmisa contestatoarei.

Asadar, obligatia sa de a informa ofertantul/ofertantii care au fost
respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra
motivelor care au stat la baza deciziei respective s-a realizat conform
prevederile legislative in vigoare, iar la o scurta analiza a dispozitiilor
legale de mai sus, rezulta in mod fara echivoc ca a stabilit in mod corect
rezultatul evaluarii ofertei contestatoarei.

Din analiza celor precizate, reiese in mod evident ca precizarile cu
rol de aprecieri ale contestatoarei sunt vadit nefondate si bazate pe
presupuneri, fara nicio sustinere in concret sau cu o motivare valida,
contestatoarea substituindu-se comisiei de evaluare a ofertelor si
imputand practic membrilor acesteia ca ar fi interpretat in mod eronat
prevederile legislative, nereiesind de niciunde temeinicia criticilor aduse,
practic aceasta nemotivandu-si contestatia, conform conditiei impuse de
art. 10 lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016.
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Din aceste motive, solicita respingerea contestatiei depusa
de ......... SA ca nefondata si neintemeiata.

weeeeeese SA, prin adresa nr. 2059/13.05.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 29101/13.05.2024, a transmis concluzii scrise,
prin care invedereaza ca, atat prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, cat si prin punctul de vedere formulat,
autoritatea contractanta sustine legalitatea rezultatului
procedurii pretinzand ca oferta sa nu ar fi respectat cerintele
documentatiei de atribuire.

In fapt, sustine ca a avut in vedere la elaborarea graficului de
executie si a propunerii tehnice toate cerintele documentatiei de
atribuire, inclusiv cerintele prevazute la capitolele 4.3.4.1 si 5.5.

Invocand prevederile documentatiei de atribuire arata ca, raportat
la cerintele clare si explicite din documentatia de atribuire privind modul
de elaborare a Graficului Gantt, rezulta cu evidenta din cuprinsul acestuia
alocarea pe ore a resurselor umane, pentru fiecare activitate si
subactivitate, succesiunea activitatilor precum Si resursele
umane/tehnice, detalierea acestora fiind prezentata atat in Graficul
Gantt, cat si in drumul critic si in Calendarul Resurselor.

Astfel, in ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante ,ati
refuzat sa prezentati un raspuns concludent si totodata sa justificati in mod
argumentat si in totalitate fiecare resursa alocata in cadrul fiecarei activitati si
subactivitati din graficul Gantt asa cum vi s-a cerut in urma solicitarii de clarificari
transmisa prin adresa nr. 1556/20.03.202, solicitare care a intrunit toate conditiile

previzute de art. 134 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016", considera ca este
eminamente gresita, in conditiile in care raspunsul la solicitarea de
clarificari a fost concludent, informatiile furnizate prin acesta fiind
complete si corecte, cuprinzand atat modul de interpretare a diagramei,
precum si sustinerea indeplinirii cerintelor din Caietul de sarcini. De
asemenea, am evidentiat explicit alocarea resurselor umane pe ore
pentru fiecare activitate/subactivitate.

De altfel, este greu de inteles din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii si din punctul de vedere formulat de autoritate
care sunt lipsurile concrete din Graficul Gantt raportat la cerintele
documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta citeaza in mod repetitiv aceeasi cerinta
respectiv ,Contractantul trebuie sa asigure permanenta executarii
lucrarilor 24 ore din 24 pe zi, 7 zile pe saptamana”, fara sa arate de ce
apreciaza ca aceasta cerinta nu ar fi fost indeplinita de oferta sa.

Potrivit cerintei prevazuta la Cap. 5,5, in Graficului Gantt trebuiau
indicate activitatile prevazute la Cap. 4.3.3 si Cap. 4.3.4 din caietul de
sarcini. Prin urmare, cerinta se referea explicit la indicarea activitatilor si
nicidecum la numarul de ore aferent fiecarei resursa (personal + tehnica)
pe fiecare activitate si subactivitate, asa cum gresit sustine autoritatea
contractanta.
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Asa cum a prezentat in cadrul propunerii tehnice, a alocat resurse
atat umane, cat si tehnice necesare executarii obiectului contractului in
termenul impus - 30 luni.

Mai mult, a mentionat clar in Anexa la Graficul Gantt - Analiza
drumului critic, modul de recuperare a timpului in cazul in care apar
situatii neprevazute, astfel incat perioada contractului sa nu fie depasita.

Astfel, daca autoritatea contractanta ar fi analizat in mod
corespunzator Graficul Gantt depus in cadrul propunerii tehnice, intocmit
cu un program specializat, ar fi constatat faptul ca diagrama este
intocmita respectand fara echivoc incadrarea in perioada de timp impusa
prin documentatia de atribuire, precum si evidentierea resurselor umane
si tehnice, astfel incat sa reiasa un randament de munca ce nu va duce la
depasirea termenului de executie.

Mai mult, a mentionat explicit faptul ca ,in cazul in care apar situatii
neprevazute timpul poate fi recuperat in cadrul drumului critic suplimentadnd echipele
si marind programul de lucru astfel incdt sa asiguram incadrarea in termenul de 690

de zile", respectand intocmai cerinta prevazuta la Cap. 4.3.4.1 din caietul
de sarcini.

Cerinta la care face trimitere autoritatea contractanta, respectiv
cerinta prevazuta la Cap. 4.3.4.1, vizeaza situatia in care, in functie de
stadiul lucrarilor si de Graficul Gantt privind realizarea activitatilor si
subactivitatilor pentru ca executantul lucrarii sa se incadreze in termenul
de executie stabilit, daca va fi cazul, trebuie sa asigure permanenta
executarii lucrarilor 24 ore din 24 ore pe zi, 7 zile pe saptamana.

Modul in care autoritatea contractanta distorsioneaza intelesul clar
si fara echivoc al acestei cerinte, denota o interpretarea eronata a
propriilor reguli impuse ofertantilor.

Asa cum a aratat anterior, autoritatea contractanta a solicitat prin
documentatia de atribuire prezentarea numarului de ore in care a fost
alocat fiecare expert propus sl fiecare persoana propusa dintre personalul
de executie a lucrarilor pentru fiecare activitate si subactivitate.

Astfel, rezulta cu evidenta ca a tinut cont de cerintele documentatiei
de atribuire, prezentand un Grafic Gantt care respecta intru totul rigorile
caietului de sarcini si, mai mult, raportat la modul de alocare a resurselor
pe fiecare activitate/subactivitate a demonstrat in mod riguros ca
lucrarile vor fi executate in timpul impus, orice derogare/intarziere fiind
asumata prin prezentarea tuturor riscurilor identificate si a solutiilor
aferente.

In acest context, sustinerea autoritatii contractante potrivit careia a
refuzat sa prezinte un raspuns concludent si, totodata, sa justifice in mod
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argumentat si in totalitate fiecare resursa alocata in cadrul fiecarei
activitati si subactivitati din Graficul Gantt, este gresita in conditiile in
care a prezentat graficul si a justificat modul de elaborare a acestuia prin
raportare la toate activitatile si subactivitatile solicitate la capitolele
4.3.3. si 4.3.4. invocate de autoritatea contractanta si implicit resursele
tehnice si umane alocate pentru acestea.

......... SA a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 210140187/1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala ......... , la data de 11.04.2024, fiind transmisa,
in original, cu adresa inregistrata 1la Consiliu cu nr.
23234/15.04.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de Servicii de proiectare si executie a lucrarilor pentru
,Alimentarea cu Gaze Naturale a Comunelor ......... (Satele ......... Si
Calugareni) si Zadareni (Sat Bodrogu Nou), Judetul ......... , prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1125984/06.06.2023. Valoarea estimata a contractului de servicii
este de 18.903.716,36 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este
»Cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr. 5972/28.09.2023, ......... SA (lider al asocierii ......... SA - ... SRL),
a Tnaintat Consiliului contestatia ce a fost admisa de Consiliu prin decizia
nr. 2717/C11/2797/17.11.2023.

Ca urmare a reevaluarii, ......... SA a depus contestatia inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 5854/
30.01.2024, care a fost admisa de Consiliu prin decizia nr. 517/C11/260/
29.02.2024.

Impotriva noului rezultat al procedurii, ......... SA a formulat

contestatia in analiza, solicitéand ......... emisa de autoritatea contractanta
prin care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila/neconforma si prin
care i s-a comunicat decizia de anulare a procedurii de atribuire, anularea
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestei decizii, precum si a
tuturor actelor subsecvente, inclusiv a raportului procedurii nr.
1886/01.04.2024, precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei ......... SA.
Analizdnd contestatia Consiliul retine ca a fost depusa de ......... SA
urmare a respingerii de catre autoritatea contractanta, din nou, a ofertei
asocierii ......... SA - ...... SRL, ca inacceptabila si neconforma si a
anularii procedurii de atribuire in baza art. 212 alin. (1) lit. a) din Lege
nr. 98/2016.
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In solutionarea contestatiei, Consiliul are in vedere cd nu prezintd
relevanta cele stabilite anterior prin deciziile sale nr. 2717/C11/2797/
17.11.2023 si nr. 517/C11/260/29.02.2024, decat in ceea ce priveste
faptul ca evaluarea autoritatii contractante, fiind incompleta si lipsita de
rigoarea necesara acestui proces, contrara prevederilor legale si
documentatiei de atribuire, a determinat crearea de conditii artificiale de
anulare a procedurii de atribuire. De aceasta data motivele care au
condus la respingerea ofertei asocierii din care face parte contestatoarea
sunt in legatura cu alte informatii, aferente graficului Gantt prezentat de
aceasta asociere.

Astfel, in aceste conditii, Consiliul va trece la verificarea evaluarii
realizate de autoritatea contractanta ulterior primirii celei din urma decizii
mentionata anterior.

Pentru aceasta sunt considerate relevante motivele de respingere a
ofertei asocierii reprezentata de contestatoare, comunicate prin adresa
nr. 1883/01.04.2024:

”(...) prin prezenta va comunicam ca din analiza raspunsului dumneavoastra la solicitarea de
clarificari (adresa nr. 1556/20.03.2024) comisia de evaluare a constatat ca ati mentionat
urmatoarele:

- La intrebarea nr. 2 din cadrul solicitarii de clarificari ati mentionat ca "in considerarea
cerintelor documentatiei de atribuire [...] facem trimitere la fila 815 - Graficul GANTT si filele
827-828 - Calendarul cu resurse, in care am marcat coloanele ce fac referire la CAND si CAT
TIMP vor fi disponibilizate resursele alocate [...] Astfel, in conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire, prin care s-a solicitat alocarea numdarului de ore pe activitati si
subactivitati, strict pentru personalul de executie, subscrisa am indeplinit intocmai exigentele
impuse ofertantilor. Nu a existat o cerintd pentru alocarea orelor pe fiecare activitate si
subactivitate a resurselor tehnice. Astfel, acestea au fost reprezentate in Graficul Gantt si in
Calendarul de resurse pe zile."

- La intrebarea nr. 3 din cadrul solicitarii de clarificari ati mentionat ca "in Graficul Gantt sunt
prezentate duratele activitatilor si subactivitatilor, in zile lucratoare, ce trebuiesc respectate. in
functie de acestea si randamentul personalului, a rezultat numdarul de muncitori pe fiecare
categorie de muncitori pentru incadrarea in termenul solicitat.”

- La intrebarea nr. 5 din cadrul solicitarii de clarificari ati mentionat ca "Pentru explicitarea
detaliatd a fiecarei activitati si subactivitati din cadrul graficului GANTT care a fost stabilitd ca
fiind critica si pentru motivele pentru care aceste activitdti au fost considerate critice, facem
trimitere la filele 829-830 - Diagrama Drumului Critic, si filele 831-832 - Analiza drumului critic.
Aceste file mai sus mentionate indeplinesc intocmai cerintele solicitate prin documentatia de
atribuire. "

Fata de cele mentionate de dumneavoastra atat in propunerea tehnica depusa odata cu oferta
cat si in raspunsul la solicitarile de clarificari si avand in vedere prevederile documentatiei de
atribuire, in special cerintele impuse prin capitolul 4.3.4.1 - CERINTE PRIVIND EXECUTIA
LUCRARILOR din Caietul de sarcini, unde a fost in mod clar evidentiata cerinta "Pentru a se
incadra in termenul de executie stabilit, in functie de stadiul lucrarilor si de Graficul Gantt
privind realizarea activitatilor si subactivitatilor din cadrul contractului asumat, Contractantul
trebuie sa asigure permanenta executarii lucrarilor 24 ore din 24 ore pe zi, 7 zile pe
saptamana." dar si capitolul 5.5 - DURATA DE REALIZARE A CONTRACTULUI SI GRAFICUL
GENERAL DE REALIZARE A INVESTITIEI - GANTT din Caietul de sarcini unde a fost in mod clar
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evidentiata cerinta “La elaborarea graficului Gantt ofertantii vor indica in cuprinsul acestuia si
activitatile prezentate la Cap. 4.3.3. si Cap. 4.3.4. din prezentul Caiet de Sarcini. Graficul Gantt
va fi prezentat conform celor precizate mai sus in care vor fi evidentiate toate activitatile
precizate la Cap.4.3.3. si Cap. 4.3.4. din prezentul Caiet de Sarcini. Propunerile tehnice care nu
contin graficul Gantt conform celor precizate mai sus vor fi considerate neconforme pe cale de
consecinta respinse.”, comisia de evaluare a ofertelor a constatat cd prin rdspunsul
dumneavoastra la solicitarea de clarificari adresata prin adresa nr. 1556/20.03.2024, solicitare
care a intrunit toate conditiile prevazute de art. 134 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, acest
raspuns a constituit practic un refuz de a prezenta informatiile solicitate, prin solicitarea de
clarificari, intr-un mod lamuritor care sa justifice efectiv modul de realizare a investitiei,
dumneavoastrda neprezentdnd practic justificarea tuturor resurselor dovedind astfel alocarea
fiecarei resurse (in mod individual, atdt resursele de personal cat si resursele tehnice)
prezentate in propunerea tehnica conform capitolelor 6 si 7, mai sus mentionate, in Graficul
GANTT in cadrul fiecarei activitati si subactivitati din structura WBS asa cum a fost solicitat prin
documentatia de atribuire unde autoritatea contractanta a solicitat "crearea WBS (Work Base
Structure) ce reprezinta procesul de subdivizare/descompunere a serviciilor si lucrarilor in
componente mai mici si mai usor de gestionat, cu alte cuvinte reprezinta o descompunere
ierarhica a intregului continut al serviciilor si executie a lucrarilor ce trebuie realizate cu ajutorul
resurselor (umane + materiale) implicate", raspunsul dumneavoastra fiind unul neconcludent,
motiv pentru care neformularea unui rdspuns concludent fiind sanctionatd cu respingerea
ofertei ca inacceptabila, conform art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016. In acest sens,
comisia de evaluare a constatat neconcludenta raspunsului dumneavoastra la solicitarile de
clarificari si a declarat oferta depusa de Asocierea S.C. ......... S.A. -S.C. ...... S.R.L. ca fiind
inacceptabild, in temeiul art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 procedand astfel la
respingerea acesteia in temeiul art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ.

Mai mult, analizand propunerea tehnica si raspunsul dumneavoastra la solicitarea de clarificari,
comisia de evaluare a ofertelor a decis asupra completarii caracterului inacceptabil al propunerii
tehnice prezentate de catre Asocierea S.C. ......... S.A. - S.C. ...... S.R.L. cu cel de
neconformitate stabilit in temeiul art. 137 alin.(3) lit.a) din H.G. nr. 395/2016 deoarece nu a
fost respectata cerinta impusa prin capitolul 4.3.4.1 - CERINTE PRIVIND EXECUTIA
LUCRARILOR din Caietul de sarcini, unde a fost in mod clar evidentiatd cerinta "Pentru a se
incadra in termenul de executie stabilit, in functie de stadiul lucrarilor si de Graficul Gantt
privind realizarea activitatilor si subactivitatilor din cadrul contractului asumat, Contractantul
trebuie sa asigure permanenta executarii lucrarilor 24 ore din 24 ore pe zi. 7 zile pe
saptamana. " si in acest caz fiind incidenta respingerea ofertei in temeiul art. 137 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Raportat la cele mentionate mai sus, comisia de evaluare considera ca o noua solicitare de
clarificari asupra aspectelor privind modul efectiv de indeplinire a cerintelor prin care ofertantul
Asocierea S.C. ......... S.A. -S.C. ...... S.R.L. a raspuns cerintelor impuse prin capitolul 4.3.4.1
CERINTE PRIVIND EXECUTIA LUCRARILOR din Caietul de sarcini, unde a fost in mod clar
evidentiata cerinta ""Pentru a se incadra in termenul de executie stabilit, in functie de stadiul
lucrarilor si de Graficul Gantt privind realizarea activitatilor si subactivitatilor din cadrul
contractului asumat, Contractantul trebuie sa asigure permanenta executarii lucrarilor 24 ore
din 24 ore pe zi, 7zile pe saptamana." dar si capitolul 5.5 - DURATA DE REALIZARE A
CONTRACTULUI SI GRAFICUL GENERAL DE REALIZARE A INVESTITIEI - GANTT din Caietul de
sarcini unde a fost in mod clar evidentiata cerinta "La elaborarea graficului Gantt ofertantii vor
indica in cuprinsul acestuia si activitatile prezentate la Cap. 4.3.3. si Cap. 4.3.4. din prezentul
Caiet de Sarcini. Graficul Gantt va fi prezentat conform celor precizate mai sus in care vor fi
evidentiate toate activitatile precizate la Cap. 4.3.3. si Cap. 4.3.4. din prezentul Caiet de
Sarcini. Propunerile tehnice care nu contin graficul Gantt conform celor precizate mai sus vor fi
considerate neconforme pe cale de consecinta respinse.", nu ar constitui o completare/ lamurire
a ofertei initiale Tn sensul legii, ci o negociere a conditiilor stabilite in documentatia de atribuire,
o solicitare prin care comisia de evaluare ar fi in acest caz nevoitda sa aduca noi argumente
legale care sa sustind justetea solicitarilor, din moment ce dumneavoastra, prin finsusi
raspunsul la solicitarea de clarificari, ati refuzat sa prezentati un raspuns concludent si totodata
sa justificati Tn mod argumentat si in totalitate fiecare resursa alocata in cadrul fiecarei activitati
si subactivitati din graficul Gantt asa cum vi s-a cerut in urma solicitarii de clarificari transmisa
prin adresa nr. 1556/20.03.2024, solicitare care a intrunit toate conditiile prevazute de art. 134
alin. (4) din H.G. nr. 395/2016. Practic repetarea solicitarii de clarificari ar constitui un avantaj
evident in favoarea dumneavoastra, cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, avantaj constand in transformarea ofertei dumneavoastra din oferta respinsa in oferta
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admisibila, neformularea unui raspuns concludent fiind sanctionatd cu respingerea ofertei ca
inacceptabild, conform art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016. .

Pe cale de consecinta, oferta pe care ati depus-o a fost declarata INACCEPTABILA in baza
prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, precum si NECONFORMA in temeiul art.
137 alin.(3) lit.a) din cadrul aceluiasi act normativ, deoarece tindnd cont de prevederile art.
215 alin. (4),(5) din Legea nr. 98/2016 cerintele solicitate prin documentele achizitiei nu au fost
indeplinite, devenind astfel incidentd RESPINGEREA acesteia potrivit prevederilor art. 137 alin.
(1) din H.G. nr.395/2016 pentru motivele prezentate mai sus.

Avand in vedere cele de mai sus va aducem la cunostinta ca sunt incidente prevederile art. 212
alin.(1) lit.a) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, procedura de
atribuirg fiind ANULATA (...).”

In solutionare sunt considerate relevante cel stabilite de Consiliu
prin decizia sa anterioara nr. 517/C11/260/29.02.2024, ramasa definitiva
prin neatacarea ei cu plangere:

“(...) un prim motiv de respingere a ofertei asocierii este retinut de autoritatea
contractanta ca fiind legat de modul in care asocierea a asigurat verificatorii de proiect
necesari, fiind retinute urmatoarele:

In aceste conditii, Consiliul apreciazd c3 prezintd relevantd cerintele documentatiei de
atribuire, astfel cum au fost acestea stabilite de autoritatea contractanta, legate de acest
aspect.

Astfel, prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a stabilit ca:

- cap. I11.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala:
”Cerinta nr. 3 - Proportia de subcontractare

- IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice:

“(..) In cazul subcontractdrii unor activitdti si subactivitdti din cadrul contractului, in
propunerea tehnica ofertantii vor prezenta in mod detaliat si in concordanta cu graficul Gantt
elaborat, toate activitatile si subactivitatile ce urmeaza a fi realizate in cadrul contractului de
catre fiecare subcontractant precum si modul de implicare si de alocare a tuturor resurselor
utilizate pentru realizarea activitatilor si subactivitatilor de catre fiecare subcontractant.

In cadrul propunerii tehnice vor fi evidentiate distinct si in mod detaliat urmatoarele:

- cap. 5.3 PERSONALUL CONTRACTANTULUL:

Contractantul trebuie sd prezinte o organigrama cuprinzdtoare, care sa identifice in mod clar
tot personalul pe care trebuie sa il utilizeze pentru prestarea serviciilor si executia lucrarilor
incluse in contract. Organigrama va cuprinde si o descriere a rolurilor si a responsabilitatilor
personalului.

Persoanele angajate de Contractant trebuie sa fie in numdar suficient, in conformitate cu
prevederile Programului de Executie in vigoare. Acesti angajati vor dispune de aptitudinile si
experienta necesare progresului si executarii corespunzatoare ale Contractului. Contractantul
va inlocui imediat toti angajatii indicati de Supervizor, prin notificare motivata, ce pot pune in
pericol executarea corespunzatoare a Lucrarilor.

Cat priveste evaluarea realizatd de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca din
nou aceasta excedeaza prevederilor documentatiei de atribuire, si nu are nici rigoarea necesara
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acestui proces, fiind realizata atat cu incalcarea prevederilor documentatiei de atribuire, cat si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Pentru aceste motive, Consiliul considera, din nou, ca membrii comisiei de evaluare nu
s-au achitat de obligatiile ce le revin conform dispozitiilor art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016, retinerea acestui motiv de respingere fiind eronata, astfel cd se impune reluarea

procesului de evaluare a ofertei depuse de asocierea ......... SA-...... SRL.
Urmatorul set de critici formulat de autoarea contestatiei Consiliul retine ca este in
legatura cu cel de al doilea motiv de respingerea a ofertei asocierii ......... SA - ... SRL.

Astfel, conform adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
410/22.01.2024, acest motiv de respingere se constatd cd este in legdtura cu cerinta
documentatiei de atribuire:

“"PRESTAREA SERVICIILOR - metodologia privind realizarea activitatilor si subactivitatilor din
cadrul contractului ce se refera la prestare serviciilor (...).”

Pentru aceste motive, Consiliul considera ca este eronata respingerea ofertei pentru
acest motiv, fiind evident faptul ca evaluarea realizata de membrii comisiei de evaluare a
asocierii este incompletd, in afara prevederilor documentatiei de atribuire si a prevederilor
legale, lipsitd de rigoarea necesara unui astfel de proces.

In ceea ce priveste urmatorul motiv de respingere a ofertei asocierii, Consiliul constats
ca este in legatura cu modul de indeplinire a cerintei privind modul de abordare ce va fi urmat
in realizarea activitatilor si subactivitatilor contractului pentru atingerea obiectivelor
contractului si descrierea metodologiei de executie lucrarilor din punct de vedere a procesului
tehnologic in ordinea logica de realizare si in concordanta cu planificarea activitatilor si
subactivitatilor din cadrul contractului.

In acest sens, autoritatea contractantd a comunicat ca:

“fn propunerea tehnicd ofertantul descrie modul de elaborare a tuturor documentatiilor tehnice
ce trebuie realizate in cadrul activitatilor si subactivitdtilor aferente executie lucrarilor ce
corespund rezultatelor intermediare. Acesta a prezentat solutiile constructive pentru obiectivul
de investitie in concordanta cu documentatia de atribuire si cele precizate in studiul de
fezabilitate. Ofertantul prezinta metodologia de executie a lucrarilor din punct de vedere al
procesului tehnologic in ordinea logicad de realizare necorobordnd aceste metodologii intre
membrii asocierii si subcontractanti.

Ofertantul prezintd proceduri tehnice de executie neadaptate obiectivului de investitie,
termenele din procedurile de executie nefiind cuantificate la nivelul graficului Gantt.

Pe cale de consecinta, oferta dvepusé de Asocierea S.C. ......... S.A -S.C. ...... S.R.L. a fost
declarata ca fiind NECONFORMA, si astfel, in conditiile art. 215 alin.(5) din Legea nr. 98/2016,
comisia de evaluare, in baza prevederilor art.137 alin.(3) lit.a) din H.G. nr. 395/2016 a
constatat NECONFORMITATEA ofertei, devenind astfel incidentda RESPINGEREA acesteia potrivit
prevederilor art. 137 alin.( 1) din H.G. nr.395/2016."

Datoritd modului general de justificare a acestui motiv de neconformitate, Consiliul in
urma verificarii procesului-verbal nr. 398/ 22.01.2024, Anexa 1, nu a putut identifica informatii
suplimentare care sa justifice concluzia autoritatii contractante.

Astfel, Consiliul constata ca lipseste si in acest caz prezentarea motivelor concrete care
au determinat aprecierea membrilor comisiei de evaluare, raportat la cerintele caietului de
sarcini si a continutului propunerii tehnice depuse de asociere.

Prin urmare, fara a relua cele deja stabilite, luand act si de faptul ca nu a fost formulata
vreo solicitare de clarificari pe acest aspect, Consiliul considera evaluarea realizata de
autoritatea contractantd incompletd, fiind necesara reluarea ei in ceea ce priveste asocierea
reprezentata de petenta.

Urmatorul motiv pentru care oferta asocierii a fost respinsd, conform adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 410/22.01.2024, este in legatura cu
cerinta documentatiei de atribuire:

"EXECUTIE LUCRARI - metodologia privind realizarea activititilor si subactivitatilor din cadrul
contractului ce se referd la executia lucrdrilor in aceastd sectiune ofertantul va descrie si
prezenta: e modul de abordare a activitatilor de identificare a riscurilor ce pot aparea pe
parcursul derularii/ implementarii contractului si masurile de minimizare/eliminare a tuturor
riscurilor identificate”,

referitor la care s-au retinut urmatoarele:
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“In propunerea tehnica depusa de ofertant prezinta notiuni generale privind eventualele riscuri
ce pot aparea pe parcursul implementarii contractului. Ofertantul NU prezintd o analizd a
modului in care aceste riscuri pot influenta executarea lucrdrilor, cu atdt mai putin masuri de
minimizare/ eliminare a acestora majoritatea riscurilor avdnd o ratd de probabilitate
insemnata, fara a fi efectuata o analiza a probabilitatii acestora si a modului in care ofertantul
a ajuns Ia aceste rezultate. Mai mult, in mod evident ofertantul nu a coroborat aceste
probabilitati de aparitie a riscurilor cu graficul Gantt, nefiind sub nicio forma prezentate posibile
avansari sau devansari a termenelor de executie mai ales a activitatilor critice din cadrul
contractului de achizitie publica. Pe cale de consecinta, oferta depusa de Asocierea S.C. .........
S.A. - S.C. ...... S.R.L. a fost declaratd ca fiind NECONFORMA, si astfel, in conditiile art. 215
alin.(5) din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare, in baza prevederilor art.137 alin.(3) lit.a)
din H.G. nr. 395/2016 a constatat NECONFORMITATEA ofertei, devenind astfel incidenta
RESPINGEREA acesteia potrivit prevederilor art. 137 alin.( 1) din H.G. nr.395/2016.”

Verificand propunerea tehnica a asocierii, raportat la sustinerile cuprinse in contestatie
din acest punct de vedere, Consiliul retine ca la paginile indicate de petenta se regdseste
Analiza drumului critic. De asemenea, retine ca petenta invoca faptul ca in metodologia de
executie sunt abordate si descrise toate activitatile si subactivitatile, ca face trimitere la Acordul
de asociere si la acordurile de subcontractare.

In aceste conditii este evident faptul ca in propunerea tehnica a asocierii nu existd un
document de sine statdator in cadrul cdruia sa fie tratate riscurile si madasurile de
minimizare/eliminare a acestora, insa este la fel de adevarat ca nici nu s-a solicitat un astfel de
document, ci s-a solicitat ca in metodologia de realizare a activitatilor pentru etapa de executie
sa fie descris modul de abordare a activitatilor de identificare a riscurilor ce pot aparea.

Prin urmare, modul de formulare a cerintei ldasa la aprecierea fiecarui ofertant
prezentarea acestei abordari.

Intr-o astfel de situatie achizitoarea nu poate sanctiona vreun ofertant cd riscurile
prezentate ori abordarea lor reprezintd notiuni generale. Modul de definire a cerintei nu
stabileste necesitatea depunerii vreunei analize a modului in care aceste riscuri pot influenta
executarea lucrarilor. De asemenea, din justificarile autoritatii contractante nu rezultd de ce
informatiile regdsite in propunerea tehnicd nu ar putea fi relevante ca masuri de
minimizare/eliminare a riscurilor identificate de ofertant.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante deoarece documentatia de atribuire nu a
impus efectuarea unei analize a probabilitatii aparitiei riscurilor si prezentarea modului in care
ofertantul a ajuns la aceste rezultate, ofertantii nu aveau obligati depunerii ei.

Modul general de formulare a cerintei, a permis ofertantilor sa faca propria interpretare
a gestionarii riscurilor si a metodelor de minimizare/inlaturare a lor, precum si nivelul de
detaliere al acestora. De altfel, din evaluarea autoritatii contractante nu poate fi determinat nici
un moment faptul ca asocierea nu ar fi avut in vedere in pregatirea ofertei riscurile precizate in
caietul de sarcini la cap. 5.8 Riscuri, ori in alte sectiuni, respectiv ca oferta acesteia nu a
respectat prevederile documentatiei de atribuire si nici care sunt acele informatii care au fost
solicitate si lipsesc din oferta prezentata.

Nicio oferta depusa in cadrul procedurii de atribuire nu poate fi respinsa pentru ca nu au
fost prezentate informatii care nu au fost solicitate, atat din punct de vedere a tipului acestora,
cat si a formei lor ori a nivelului de detaliere.

Pe de alta parte, nici in aceasta privinta autoritatea contractantd nu a considerat
necesara solicitarea de clarificari, desi obligatiile membrilor comisiei de evaluare stabilite de
legiuitor, impuneau clarificarea oricaror aspecte considerate lipsa sau neclare.

Pentru aceste motive, Consiliul considera ca este eronata respingerea ofertei pentru
acest motiv, fiind evident faptul ca evaluarea realizata de membrii comisiei de evaluare a
asocierii poate fi consideratd incompleta, in afara prevederilor documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale, lipsita de rigoarea necesara unui astfel de proces.
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in ceea ce priveste urméatorul motiv de respingere a ofertei asocierii ......... SA - ...
SRL, Consiliul constata ca este in legatura cu conformitatea acestei oferte, fiind retinut in
adresa nr. 410/22.01.2024, de catre autoritatea contractanta, ca acest motiv priveste modul
de indeplinire a cerintei:

"EXECUTIE LUCRARI - metodologia privind realizarea activitatilor si subactivitatilor din cadrul
contractului ce se refera la executia lucrarilor
in aceastad sectiune ofertantul va descrie si prezenta: (...)
referitor la care comisia de evaluare a retinut ca:
“Ofertantul a prezentat in propunerea tehnicd modul de abordare si gestionare a relatiei cu
subcontractantii in raport cu activitatile subcontractate. Totodatd alocarea resurselor
subcontractantilor in graficul Gantt NU a fost realizata in mod detaliat de catre ofertant, acest
aspect conducénd la o succesiune a activitatilor si subactivitatilor din cadrul contractului bazata
pe termene de prestare/executie necorelate intre ele.
Ofertantul prezinta planul de organizare a santierului. Acest plan NU a fost intocmit tindnd cont
de constrédngerile amplasamentului si particularizat prezentei investitii. Ofertantul NU a
prevazut modalitatea de acces in santier, asigurarea utilitdtilor precum si modalitatea de
aprovizionare cu materiale, in concordantd cu graficul Gantt propus pentru indeplinirea
activitatilor si subactivitatilor din cadrul contractului de achizitie publica.
Ofertantul prezintd planul de management al traficului rutier. Acest plan NU a fost intocmit
particularizat prezentei investitii si adaptat constrangerilor amplasamentului in concordanta cu
graficul Gantt propus pentru indeplinirea activitatilor si subactivitatilor din cadrul contractului
de achizitie publica.
Ofertantul prezinta planul de sanatate si securitatea muncii. Acest plan NU a fost intocmit
particularizat prezentei investitii si adaptat constrangerilor amplasamentului in concordanta cu
graficul Gantt propus pentru indeplinirea activitatilor si subactivitatilor din cadrul contractului
de achizitie publica.
Ofertantul prezintad planul de securitate si sanatate pe santier si dosarul de interventii
ulterioare. Acest plan NU a fost intocmit particularizat prezentei investitii si adaptat
constrangerilor amplasamentului in concordanta cu graficul Gantt propus pentru indeplinirea
activitatilor si subactivitatilor din cadrul contractului de achizitie publica.
Ofertantul prezintd planul pentru protectia mediului. Acest plan NU a fost intocmit particularizat
prezentei investitii si adaptat constrangerilor amplasamentului in concordanta cu graficul Gantt
propus pentru indeplinirea activitatilor si subactivitatilor din cadrul contractului de achizitie
publica.
Ofertantul prezinta planul de control al calitatii, verificari si incercari particularizat pe obiectul
investitiei, contindnd metodologia detaliata pentru executia testelor si verificarilor de calitate
pentru toate lucrarile, care cuprinde urmatoarele: categoriile de lucrari controlate si
verificate conform specificatiilor tehnice, metodele de verificare si control utilizate, frecventa,
toleranta admisibild, responsabilul de verificare). Acest plan NU a fost intocmit particularizat
prezentei investitii si adaptat constrdngerilor amplasamentului in concordantd cu graficul
Gantt propus pentru indeplinirea activitatilor si subactivitatilor din cadrul contractului de
achizitie publica.
Pe cale de consecinta, oferta depusad de Asocierea S.C. ......... S.A. - S.C. ...... S.R.L. a fost
declaratd ca fiind NECONFORMA, si astfel, in conditiile art. 215 alin.(5) din Legea nr. 98/2016,
comisia de evaluare, in baza prevederilor art. 137 alin.(3) lit.a) din H.G. nr. 395/2016 a
constatat NECONFORMITATEA ofertei, devenind astfel incidentd RESPINGEREA acesteia potrivit
prevederilor art. 137 alin.(l) din H.G. nr.395/2016.Pe cale de consecinta, oferta depusa de
Asocierea S.C. ......... S.A. -S.C. ...... S.R.L. a fost declarata ca fiind NECONFORMA, si astfel.
in conditiile art. 215 alin.(5) din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare, in baza prevederilor
art. 137 alin.(3) lit.a) din H.G. nr. 395/2016 a constatat NECONFORMITATEA ofertei, devenind
astfel incidentd RESPINGEREA acesteia potrivit prevederilor art. 137 alin.(l) din H.G. nr.
395/2016.”

Verificdnd documentele autoritatii contractante prin care a stabilit acest rezultat,
respectiv procesul-verbal nr. 398/22.01.2024, Anexa 1, Consiliul nu poate identifica informatii
suplimentare care sa justifice concluziile comisiile de evaluare nici in ceea ce priveste
presupusa necorelare a termenelor identificata in analizarea relatiei cu subcontractantii si nici in
ceea ce priveste planurile in discutie (organizare de santier, management al traficului rutier,
sanatate si securitatea muncii etc) pentru care autoritatea contractantd a stabilit invariabil ca
nu au fost intocmite particularizat investitiei si adaptat constrangerilor amplasamentului n
concordanta cu graficul Gantt propus pentru indeplinirea activitatilor si subactivitatilor din
cadrul contractului de achizitie publica. Exceptie de la aceasta apreciere sunt cele retinute in
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legatura cu Planul de organizare a santierului, care, suplimentar fata de aprecierea ca nu a fost
fntocmit particularizat investitiei si adaptat constrangerilor amplasamentului se specifica faptul
ca in cadrul lui nu este prevazuta modalitatea de acces in santier, asigurarea utilitatilor,
precum si modalitatea de aprovizionare cu materiale, in concordanta cu graficul Gantt propus
pentru indeplinirea activitatilor si subactivitatilor din cadrul contractului de achizitie publica.

De altfel, nici prin punctul de vedere la contestatie autoritatea contractanta nu prezinta
argumente care sa sustina aceste concluzii anterior mentionate, multumindu-se la a declara ca
a analizat in mod obiectiv oferta asocierii, prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire.

De asemenea, anterior stabilirii acestor concluzii, Consiliul observa ca autoritatea
contractanta nu a solicitat nicio clarificare in privinta acestor aspecte.

in aceste conditii, Consiliul, pe 1ang& faptul c& nu poate identifica motivele pentru care
autoritatea contractantd a concluzionat astfel, datoritd modului incomplet si deficitar al
evaluarii realizate de achizitoare, nu poate stabili nici de ce informatiile existente in cadrul
propunerii tehnice a asocierii nu ar fi suficiente pentru autoritatea contractantd, raportat la
prevederile caietului de sarcini, respectiv daca in discutie sunt sau nu omisiuni ale ofertei
asocierii care ar putea fi completate/suplinite pe aceasta cale a solicitarilor de clarificari.

Prin urmare, Consiliul considerd ca se impune reluarea evaludrii ofertei asocierii si
stabilirea in concret a modului de indeplinire a cerintelor caietului de sarcini, a motivelor pentru
care achizitoarea considera ca nu sunt indeplinite fiecare dintre cerinte, precum si precizarea
motivelor pentru care sunt considerate insuficiente informatiile existente in cadrul propunerii
tehnice depuse de asociere, si clarificare tuturor aspectelor considerate neclare, incomplete sau
chiar lipsa, in vederea realizarii unei evaluarii complete si pertinente a ofertei acestei asocieri.

Un ultim set de critici formulat de contestatoare este in legatura cu cel din urma motiv
de respingere a ofertei asocierii ......... SA - ... SRL comunicat de autoritatea contractanta,
respectiv in legatura cu Graficul Gantt depus de asociere pentru realizarea activitatilor si
subactivitatile din cadrul contractului.

in acest sens, autoritatea contractantd a comunicat asocierii urmatoarele:

“Ofertantul NU descrie modul de elaborare a tuturor documentatiilor tehnice ce trebuie
realizate in cadrul activitatilor si subactivitatilor aferente serviciilor de proiectare si de asistenta
tehnica pe perioada executiei lucrarilor fard a fi prezentatd o transpunere a corespondentei
rezultatelor intermediare si a rezultatului final al contractului. Activitatile descrise sunt
reprezentate ca si durata de realizare in mod succint, fard a fi incluse in graficul Gantt la nivel
de activitate si subactivitate. Activitatile si subactivitatile specifice serviciilor de proiectare sunt
prezentate succint nefiind prezentate alocdrile de resurse in concordantd cu personalul si
echipamentele prezentate, in acest sens nefiind luate in calcul constrdngerile impuse de
eventualele riscuri ce pot apdrea in implementarea contractului prezentdnd posibile avansari
sau devansari a termenelor de executie mai ales a activitatilor critice din cadrul contractului de
achizitie publica.

Ofertantul prezinta proceduri tehnice de executie neadaptate obiectivului de investitie,
termenele din procedurile de executie nefiind cuantificate la nivelul graficului Gantt.

Ofertantul a prezentat in propunerea tehnica modul de abordare si gestionare a relatiei cu
subcontractantii in raport cu activitdtile subcontractate. Totodatd alocarea resurselor
subcontractanti lor in graficul Gantt NU a fost realizata in mod detaliat de catre ofertant, acest
aspect conducénd la o succesiune a activitatilor si subactivitatilor din cadrul contractului bazata
pe termene de prestare/executie necorelate intre ele. in graficul Gantt prezentat, ofertantul NU
a luat in considerare toate fazele determinante precum si zilele libere si conditiile de lucru pe
timp friguros.

Ofertantul prezintda in propunerea tehnicd un grafic Gantt, in care nu sunt alocate toate
resursele disponibile, nefiind luate in calcul constrdngerile impuse de eventualele riscuri ce pot
apdrea In implementarea contractului neprezentdnd posibile avansari sau devansari a
termenelor de executie mai ales a activitatilor critice din cadrul contractului de achizitie
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publica. Graficul Gantt prezentat de catre ofertant nu a fost realizat utilizdnd un software de
planificare a timpului (MP PLANNER), reprezentidnd un grafic de prestare a serviciilor si
executie a lucrarilor intocmit la modul general. Acesta neputand fi folosit pentru a determina
datele preconizate pentru inceperea si finalizarea activitatilor si subactivitatilor si a reperelor
(momente de referinta/ puncte cheie) pe baza datelor de intrare impuse prin documentatia de
atribuire. In realizarea arborescentd a structurii WBS ofertantul NU prezinta toate serviciile si
lucrarile ce urmeaza a fi realizate in care fiecare activitate/subactivitate este codificata si in
concordanta cu secventierea activitatilor. Alocarea resurselor disponibile nu a fost inclusa in
totalitate in activitatile si subactivitatile propuse de ofertant pentru realizarea contractului de
achizitie publica, bazate pe o estimare realista a duratelor activitatilor si subactivitatilor
propuse. in graficul Gantt prezentat, ofertantul nu a luat in considerare toate fazele
determinante precum si zilele libere si conditiile de lucru pe timp friguros. Graficul Gantt
prezentat nu prezintd lucrdrile permanente si temporare ce trebuie executate precum si
eventualele constrédngeri datorate neexecutdrii anumitor lucrari in perioadele de timp friguros
conform normativelor tehnice/standard aplicabile in vigoare, nu ilustreazd secventierea,
derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clard a activitatilor incluse in procesele de
asigurare, respectiv de control al calitatii, conform Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare. in
baza prevederilor art. 137 alin.(3) lit.a) din H.G. nr. 395/2016 a constatat NECONFORMITATEA
ofertei, devenind astfel incidentd RESPINGEREA acesteia potrivit prevederilor art. 137 alin.(l)
din H.G. nr.395/2016.”

Analizdnd aceste informatii, Consiliul constata ca nu contine niciun aspect concret care
sa ateste presupusele lipsuri constatate de membrii comisiei de evaluare.

Aceastd apreciere a Consiliului este confirmata si de continutul procesului-verbal nr.
398/22.01.2024, Anexa 1, in care nu exista vreo justificare a aprecierilor membrilor comisiei de
evaluare care sa confirme concluzia acestora privind neconformitatea ofertei.

Dincolo de faptul ca anumite aprecieri ale achizitoarei se regasesc retinute si in motivele
anterioare prezentate de achizitoare pentru a justifica decizia privind neconformitatea ofertei
asocierii, in intreaga evaluare, autoritatea contractanta s-a rezumat la a prezenta doar o
insiruire de neconformitdti pe care membri comisie de evaluare le-ar fi constatat, la modul
general, fard insa a fi mentionate in concret care sunt lipsurile constatate ale documentelor
evidentiate, prin raportare la obligatiile ofertantului rezultate din documentatia de atribuire.

De altfel, nici cu privire la graficul Gantt autoritatea contractantd nu a solicitat vreo
clarificare in acord cu dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ori ale art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016.

In consecinta, Consiliul nu poate determina motivele pentru care autoritatea

contractantd a stabilit ca oferta asocierii este neconforma si inacceptabila, in conditiile in care
lipseste orice justificare, elementul concret al motivelor care au determinat concluziile
membrilor comisiei de evaluare, raportat la modul de formulare a cerintelor documentatiei de
atribuire si prevederile legale.
In aceste conditii Consiliul aflandu-se in imposibilitate de a verifica legalitatea rezultatului
stabilit de achizitoare, datorita caracterului incomplet al evaludrii realizate de autoritatea
contractanta constata necesitatea reludrii acestui proces in ceea ce priveste oferta
asocierii ......... SA - ... SRL, clarificarea tuturor aspectelor considerate neclare ori
incomplete, in conditiile si limitele stabilite prin documentatia de atribuire si dispozitiile legale
incidente, fapt ce determina, implicit, mai intai, anularea deciziei de anulare a procedurii de
atribuire.”

Ulterior acestei decizii a Consiliului, autoritatea contractanta in cadrul
procesului-verbal nr. 1555/20.03.2024, ca urmare a reluarii evaluarii
ofertelor, referitor la oferta asocierii SC ......... SA - SC ...... SRL, a

retinut necesitatea solicitarii de clarificari acestei asocieri, respectiv:

“In vederea analizarii asupra modului de elaborare a graficului Gantt prezentat de ofertantul
Asocierea S.C. ......... S.A. - S.C. INSTAL GROUP S.R.L. in continutul propunerii sale tehnice,
comisia de evaluare a hotardt in unanimitate sa solicite clarificari ofertantului astfel:

Avand in vedere cele precizate de dumneavoastra in continutul propunerii tehnice capitolul 6 -
Structura echipei - personalul implicat in derularea contractului (pag. 567 - 777), precum si -
capitolul 7 - Resurse Tehnice (pag. 778 - 807) in care la:

- pag. 567 - 777 au fost prezentate resursele de personal implicat in derularea contractului,
resurse alocate de catre membrii asocierii precum si subcontractanti, pentru partea fiecaruie de
implicare in cadrul ofertei depusa;
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- pag. 779 - 787 au fost prezentate resursele tehnice alocate de catre membrul asocierii

S.C....... S.R.L. pentru partea sa de implicare in cadrul ofertei depusa;
- pag.791 - 792 au fost prezentate resursele tehnice alocate de catre membrul asocierii
S.C.ovrnnnn S.A. pentru partea sa de implicare in cadrul ofertei depusa;

si cele precizate in continutul capitolului Graficul GANTT prezentat intre pag. 815 - 832 din
cadrul propunerii tehnice,

va solicitam sa prezentati un raspuns detaliat cu privire la:

2. justificarea detaliata a cantitatii de efort necesar a fiecarei resurse (in mod individual, atat
resursele de personal cat si resursele tehnice) prezentate in propunerea tehnicd conform
capitolelor 6 si 7, mai sus mentionate, din care sa reiasa numarul de ore (om-ora si ora de
functionare/utilizare) aferent fiecarei resursa (personal + tehnicd) pe fiecare activitate si
subactivitate in cadrul Graficului GANTT in conformitate cu toata structura WBS propusa asa
cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire unde autoritatea contractanta a solicitat
"Calendarele resurselor - sunt specifice proiectului si indica zilele lucratoare si schimburile
(turele) in care fiecare resursa este disponibila. Informatiile referitoare la resursele potential
disponibile in timpul perioadei de timp planificatd pentru activitate /subactivitate sunt necesare
pentru estimarea utilizarii resurselor (umane + materiale). Aceste calendare vor prezenta
informatii despre CAND si CAT TIMP vor fi disponibile resursele alocate la nivel de activitate si
subactivitate, aceastd etapa de realizare a calendarelor resurselor avand o contributie majora
in procesul de elaborare a programului de prestare a serviciilor/ executie a lucrarilor".

3. justificarea detaliata a duratelor de timp rezultate pentru finalizarea fiecarei activitati si
subactivitati din structura WBS asa cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire unde
autoritatea contractantd a solicitat "Estimarea duratelor activitatilor si subactivitdtilor - este
procesul de estimare a numarului de perioade de lucru necesare pentru ca activitatile si
subactivitatile sa fie finalizate, folosind resursele alocate. Principalul beneficiu al acestui proces
este ca oferd durata totald de timp necesara pentru finalizarea fiecarei activitati si subactivitati.
avadnd o contributie majord in procesul de elaborare a programului de prestare a serviciilor/
executie a lucrarilor. Estimarea duratelor activitatilor/subactivitatilor utilizeaza informatii
despre continutul activitatilor/subactivitatilor, categoriile necesare de resurse, cantitdtile de
resurse alocate si calendarele resurselor. Acest proces necesitd o estimare a cantitatii de efort
necesar si cantitatea de resurse (umane + materiale) alocate pentru a finaliza activitatile si
subactivitatile; Alocarea resurselor (umane + materiale) activitatilor/subactivitatilor vor avea
efect direct asupra duratei acestora, deoarece nivelul la care sunt alocate resursele (umane +
materiale) fiecarei activitati/'subactivitati indeplinesc cerintele, va influenta semnificativ durata
acestora. Ofertantul va lua in considerare toate fazele determinante precum si zilele libere si
conditiile de lucru pe timp friguros".

5. Justificarea si explicitarea detaliata a fiecarei activitati si subactivitati din cadrul graficului
GANTT care a fost stabilita ca fiind critica si totodata motivele pentru care aceste activitati au
fost considerate critice.”

La aceste solicitari, transmise cu adresa nr. 1556/20.03.2024,
asocierea a prezentat prin adresa nr. 1312/22.03.2024, urmatorul
raspuns:

"Raspuns solicitare clarificare Nr.2

In cadrul documentatiei de atribuire nu am identificat sintagma 'justificarea detaliata a
cantitatilor de efort necesar fiecarei resurse"” aceasta fiind o cerinta suplimentara transmisa prin
prezenta solicitare de clarificare.

In considerarea cerintelor documentatiei de atribuire pe care le-ati citat, facem trimitere la fila
815 - Graficul GANTT si filele 827-828 - Calendarul cu resurse, in care am marcat coloanele ce
fac referire la CAND si CAT TIMP vor fi disponibile resursele alocate indeplinind astfel cerinta din
caietul de sarcini pagina 50 la care ati facut trimitere, respectiv "Calendarele resurselor - sunt
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specifice proiectului si indica zilele lucratoare in care fiecare resursa este disponibila.
Informatiile referitoare la resursele potential disponibile in timpul perioadei de timp planificata
pentru activitate/subactivitate sunt necesare pentru estimarea utilizarii resurselor (umane +
materiale). Aceste calendare vor prezenta informatii despre CAND si CAT TIMP vor fi disponibile
resursele alocate la nivel de activitate si subactivitate, aceasta etapa de realizare a calendarelor
resurselor avand o contributie majora in procesul de elaborare a programului de prestare a
serviciilor/ executie a lucrarilor

AstfeL conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire, prin care s-a solicitat alocarea
numarului de ore pe activitati si subactivitati, strict pentru personalul de executie, subscrisa am
indeplinit intocmai exigenetele impuse ofertantilor.

Nu a existat o cerinta pentru alocarea orelor pe fiecare activitate si subactivitate a resurselor
tehnice. Astfel, acestea au fost reprezentate in Graficul Gantt si in Calendarul de resurse pe
zile.

Raspuns solicitare clarificare Nr.3

In cadrul documentatiei de atribuire nu am identificat sintagma "justificarea detaliata a
duratelor de timp rezultate pentru finalizarea fiecarei activitati si subactivitati din structura
WBS", aceasta fiind o cerinta suplimentara transmisa prin prezenta solicitare de clarificari.

In considerarea cerintelor documentatiei de atribuire pe care le-ati citat, facem trimitere la fila
815 - Graficul GANTT si filele 827-828 - Calendarul cu resurse pe care le reatasam prezentului
raspuns.

In sustinere, transmitem documentele mai sus mentionate in care marcam duratele de timp
pentru finalizarea fiecarei activitati si subactivitati, programul de lucru, faptul ca sarbatorile
legale nu afecteaza acest program si faptul ca activitatile sunt intrerupte pe timp friguros.
Totodata, mentionam faptul ca in Graficul Gantt sunt prezentate duratele activitatilor si
subactivitatilor, in zile lucratoare, ce trebuiesc respectate. In functie de acestea si randamentul
personalului, a rezultat numarul de muncitori pe fiecare categorie de muncitori pentru
incadrarea lucrarilor in termenul solicitat.

Solicitare clarificare Nr. 5

Va solicitam sa prezentati un raspuns detaliat cu privire la justificarea si expicitarea detaliata a
fiecarei activitati si subactivitati din cadrul graficului GANTT care a fost stabilitd ca fiind critica si
totodatd motivele pentru care aceste activitati au fost considerate critice.

Raspuns solicitare clarificare Nr.5

Pentru explicitarea detaliata a fiecarei activitati si subactivitati din cadrul graficului GANTT care
a fost stabilita ca fiind critica si pentru motivele pentru care aceste activitati au fost considerate
critice, facem trimitere la filele 829-830 - Diagrama Drumului Critic, si filele 831-832 - Analiza
drumului critic.”

Primind acest raspuns, in cadrul procesului-verbal nr. 1884/

01.04.2024, autoritatea contractanta a retinut cele indicate in adresa nr.
1883/01.04.2024, de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
iar ulterior, prin raportul procedurii de atribuire nr. 1886/01.04.2024, s-a
decis anularea procedurii in baza art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016.
Ca prim aspect, dincolo de succesiunea nefireasca a inregistrarii
documentelor emise de autoritatea contractanta, modul de actiune al
acesteia facand ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii sa fie
inregistrata nu numai inaintea raportului procedurii, dar chiar si a
procesului-verbal prin care s-a stabilit respingerea ofertei asocierii .........
SA - ... SRL ca inacceptabila si neconforma, Consiliul constata ca
motivele de respingere a ofertei asocierii nu au constituit subiect expres
al solicitarii de clarificari.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere faptul ca solicitarile de
clarificari nu au avut drept scop stabilirea modului in care se asigura

Pagina 23 din 32



permanenta executarii lucrarilor, respectiv 24 ore din 24 de ore pe zi, 7
zile pe saptamana.

Conform documentelor emise pe parcursul evaluarii realizate de
autoritatea contractanta, respectiv din continutul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, oferta asocierii a fost respinsa pentru
ca, din raspunsurile la intrebarile 2, 3 si 5 date prin adresa nr.
1312/22.03.2024 si din continutul propunerii tehnice, nu rezulta a fi

indeplinita cerinta caietului de sarcini potrivit careia:

“Contractantul trebuie sa asigure permanenta executarii lucrarilor 24 de ore din 24 de ore pe
zi, 7 zile pe saptamana’,

respectiv a cerintelor caietului de sarcini de la cap. 4.3.3 si 4.3.4 din
caietul de sarcini.

Verificand cerintele caietului de sarcini, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor urmatoarele
obligatii:

- cap. 4.3.4.1 CERINTE PRIVIND EXECUTIA LUCRARILOR:

“Lucrarile vor fi executate in conformitate cu Documentatia tehnica aprobatd in ordinea
tehnologica de executie, cu respectarea strictd a programului pentru controlarea calitatii
lucrarilor si a fazelor determinante.

Pentru a se incadra in termenul de executie stabilit, in functie de stadiul lucrarilor si de Graficul
Gantt privind realizarea activitatilor si subactivitatilor din cadrul contractului asumat,
Contractantul trebuie sd asigure permanenta executarii lucrarilor 24 ore din 24 ore pe zi, 7 zile
pe saptamana.

Executia efectiva a lucrarilor proiectate va incepe numai dupa obtinerea avizului favorabil al
Autoritatii Contractante aferent proiectului tehnic, caietelor de sarcini.”

- cap. 4.3.3 ACTIVITATILE PRINCIPALE PRIVIND PRESTAREA

SERVICIILOR DIN CADRUL CONTRACTULUL:

“Tabelul nr. 8

4.3.3.1 CERINTE PRIVIND INTOCMIREA DOCUMENTATIEI TEHNICO-ECONOMICE

Proiectarea lucrarilor se va realiza de catre colective tehnice de specialitate in conformitate cu
prevederile art. 9 din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii,
republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare. Toate documentele emise de Contractant
in vederea prestéarii serviciilor ce fac obiectul contractului vor fi inusite de proiectant prin
semndaturd si stampila.

Prestarea serviciilor de proiectare solicitate in vederea executiei lucrarilor ce fac obiectul
contractul se realizeaza in urmatoarele etape:

a) elaborare documentatie tehnicd/ proiect pentru autorizarea lucrarilor de construire -
D.T.A.C. /P.A.C.;

b) elaborare documentatie tehnica/ proiect pentru autorizarea executarii organizarii lucrarilor -
D.T.O.E./ P.O.E.;

c) obtinerea autorizatiei de construire pentru executarea lucrarilor de baza si a celor aferente
organizarii executarii lucrarilor;

d) elaborarea proiectului tehnic de executie;

e) elaborarea Planului de management al traficului;

f) elaborarea Planului de Sanatate si Securitate pe Santier si Dosarul Interventiilor Ulterioare;
g) actualizarea la terminarea lucrarilor a Devizului General;

24



h) asigura asistenta tehnica pe toata perioada de executie a lucrarilor.

Documentatia tehnicd/ proiect pentru autorizarea lucrarilor de construire - D.T.A.C. /P.A.C. se
va elabora in conformitate cu prevederile Anexei nr. 9 - Continutul-cadru al proiectului pentru
autorizarea executarii lucrarilor de construire, continutul-cadru al proiectului pentru autorizarea
executarii lucrarilor de desfiintare, precum si continutul-cadru al proiectului de organizare a
executiei lucrarilor din H.G. nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/ proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice.

Documentatia tehnicd/ proiect pentru autorizarea executarii organizarii lucrarilor - D.T.O.E./
P.O.E. se va elabora in conformitate cu prevederile Anexei nr. 9 - Continutul-cadru al
proiectului pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire, continutul-cadru al proiectului
pentru autorizarea executarii lucrdrilor de desfiintare, precum si continutul-cadru al proiectului
de organizare a executiei lucrdrilor din H.G. nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/ proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice.

Obtinerea autorizatiei de construire pentru executarea lucrarilor de baza si a celor aferente
organizarii executarii lucrarilor se va realiza de catre Contractant in conformitate cu prevederile
art.7 din Legea nr.50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, republicata,
cu modificarile si completéarile ulterioare.

Proiectul tehnic de executie trebuie sa fie astfel elaborat incat sa fie clar, sa asigure informatii
tehnice complete privind viitoarea lucrare si sa raspunda cerintelor tehnice, economice si
tehnologice ale Autoritatii Contractante. Proiectul tehnic de executie se va elabora in
conformitate cu prevederile Anexei nr. 10 - Proiect tehnic de executie - continut-cadru din H.G.
nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/ proiectelor de investitii finantate din fonduri publice.

in cadrul proiectului tehnic de executie Contractantul, fard a se limita la aceste aspecte, va
elabora:

e memoriu tehnic general;

e prezentarea scenariului aprobat in cadrul documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii;
e solutia tehnica cuprinzdnd: caracteristici tehnice si parametri specifici obiectivului de
investitii; varianta constructivd de realizare a investitiei; trasarea lucrarilor; protejarea
lucrarilor executate si a materialelor din santier; organizarea de santier;

e memorii tehnice pe specialitati;

e breviare de calcul ce reprezintd documente justificative pentru dimensionarea elementelor de
constructii si de instalatii si se elaboreazd pentru fiecare element de constructie in parte. in
acestea se vor preciza incarcarile si ipotezele de calcul, combinatiile de calcul, metodologia de
calcul, verificarile si dimensionarile, precum si programele de calcul utilizate;

e caiete de sarcini ce reprezinta parti integrante ale proiectului tehnic de executie, care
reglementeaza nivelul de performanta a lucrarilor, precum si cerintele, conditiile tehnice si
tehnologice, conditiile de calitate pentru produsele care urmeaza a fi incorporate in lucrare,
testele, inclusiv cele tehnologice, incercarile, nivelurile de tolerante si altele de aceeasi natura,
care sa garanteze indeplinirea exigentelor de calitate si performanta solicitate. Caietele de
sarcini vor fi concepute astfel incat, pe baza lor, sa se poata determina cantitatile de lucréri,
costurile lucrarilor si utilajelor, forta de muncd si dotarea necesara executiei lucrarilor.
Contractantul va elabora caiete de sarcini pentru: executia lucrarilor; furnizori de materiale,
semifabricate, utilaje, echipamente tehnologice si confectii diverse; receptii, teste, probe,
verificari si puneri in functiune; urmarirea comportarii in timp a constructiilor si continutul cartii
tehnice.

e liste cu cantitatile de lucrari ce vor cuprinde toate elementele necesare cuantificarii valorice a
lucrarilor. Listele cu cantitdtile de lucrari vor contine urmatoarele:

m formular FI - centralizatorul cheltuielilor, pe obiectiv;

m formular F2 - centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrdri, pe obiecte - definirea
obiectelor se va face in strictd concordanta cu lucrérile de executie descrise la cap.4.3.2. si cu
activitatile mentionate la cap.4.3.4. - Tabelul nr. 12 din prezentul Caiet de Sarcini;

m formular F3 - listele cu cantitati de lucrari, pe categorii de lucrari;

m formular F4 - listele cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari;

m formular F5 - fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice, inclusiv dotari;

m formular F6 - graficul general de realizare a investitiei publice;

m formular OS - listele cu cantitati de lucrari pentru constructii provizorii - organizare de
santier;

m formular C6 - lista curpinzdnd consumurile de resurse materiale;
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m formular C7 - lista cuprinzdnd consumurile cu ména de lucru;
m formular C8 - lista cuprinzind consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii;
m formular C9 - lista cuprinzdnd consumurile privind transporturile.
e parti desenate ce reprezintd documentele principale ale proiectului tehnic de executie pe baza
cdrora se elaboreaza partile scrise ale acestuia, cuprinzdnd toate informatiile necesare
elaborarii caietelor de sarcini si care. de reguld, se compun din: planse generale de ansamblu;
planse aferente specialitatilor;
e detalii de executie ce se constituie parte componentd a proiectului tehnic de executie care
respecta prevederile acestuia si detaliaza solutiile de alcatuire, asamblare, executare, montare
si alte asemenea operatiuni privind parti/ elemente de constructie ori de instalatii aferente
acesteia si care indica dimensiuni, materiale, tehnologii de executie, precum si legaturi intre
elementele constructive structurale/ nestructurale ale obiectivului de investitii.
Planul de management al traficului - odata cu predarea proiectului tehnic de executie,
Contractantul va preda Autoritatii Contractante planul de management a traficului rutier. Acest
plan va include toate detaliile si informatiile cerute prin lucrarile proiectate si care urmeaza a fi
executate. In situatia in care circumstantele unui caz particular nu sunt descrise in plan,
Contractantul va transmite propuneri de solutionare a acestui caz spre aprobare Autoritatii
Contractante, ceea ce nu va exonera Contractantul de nici o altd obligatie si responsabilitate
potrivit prevederilor Contractantului. Detaliile privind continutul Planului de management al
traficului rutier se regdsesc la Cap. 6 al Caietului de Sarcini. Contractantul are obligatia
respectarii legislatiei in vigoare cu privire gestionarea restrictiilor temporare de capacitate.
Planul de sanatate si securitate pe santier si dosarul interventiilor ulterioare se elaboreaza din
faza de proiectare in conformitate cu prevederile H.G. nr.300/2006 privind cerintele minime de
securitate si sanatate pentru santierele temporare sau mobile. Conditiile de elaborare se
regasesc detaliate la Cap.6 al Caietului de sarcini.
ACTUALIZAREA LA TERMINAREA LUCRARILOR, IN CONFORMITATE CU LEGISLATIA ROMANA IN
VIGOARE, A DEVIZULUI GENERAL
Devizul general se va intocmi si actualiza de cdtre Contractant in conformitate cu H.G.
nr.907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/ proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, cu
modificarile ulterioare.
Contractantul va prezenta ordinea tehnologica de executie a lucrarilor pe capitole de lucrari si
va evidentia, sub aspectul costului, fiecare etapa din procesul tehnologic in desfasurare.
in actualizarea devizului general, Cheltuielile diverse si neprevdazute vor fi folosite in
conformitate cu legislatia in domeniul achizitiilor publice ce face referire la modificdrile
contractuale aparute in timpul executiei.
La finalizarea lucrérilor, devizul general se va actualiza de catre Contractant in conformitate cu
H.G. nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul - cadru al documentatiilor tehnico
- economice aferente obiectivelor/ proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, cu
modificarile ulterioare.
DURATA PENTRU ELABORAREA DOCUMENTATIEI
Contractantul va incepe executia lucrarilor numai dupéa verificarea proiectului tehnic de executie
de catre verificatorul de proiect atestat si avizarea acestuia in cadrul Primariei Comuneéi ......... ,
si numai dupa obtinerea autorizatiei de construire.
in eventualitatea in care este necesara modificarea documentatiei contractuale care necesita
verificarea de catre verificatorul de proiect atestat, Contractantul are obligatia de a obtine
aceste vize fara costuri suplimentare.
La ofertare, Contractantul va prezenta Graficul Gantt privind realizarea activitatilor si
subactivitatilor serviciilor ce fac obiectul contractului pe faze de proiectare si de obtinere a
avizelor, verificarilor si autorizatiilor necesare, cu incadrarea in termenul limita precizat.
Durata de prestare a serviciilor de proiectare este de 5 luni de la emiterea ordinului de incepere
a prestarii serviciilor.
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Durata de avizare a proiectului tehnic de executie de catre Autoritatea Contractanta este de o
lund de la data predarii acestuia in integralitate, la nivelul de calitate specificat in H.G. nr.
907/2016 privind etapele de elaborare si continutul - cadru al documentatiilor tehnico -
economice aferente obiectivelor/ proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, cu
modificarile ulterioare, si in contract si numai dupa ce acesta a fost verificat de catre un
verificator de proiect atestat.

AVIZAREA PROIECTARII

Contractantul va transmite Autoritatii Contractante, Documentatia tehnica pentru autorizarea
executiei lucrarilor DTAC si DTOE si, respectiv, proiectul tehnic de executie. Dupd primirea
documentelor, Autoritatea Contractanta le va analiza si le va trata dupa caz, astfel:

e va aviza documentele in C.T.E. cu sau fard obiectiuni, cu specificarea obiectiunilor, pentru
aceasta, Contractantul va acorda asistentd tehnicd Autoritatii Contractante si va asigura
suportul necesar;

e va returna documentele pentru revizuire insotite de o notd de neconformitati, in situatia in
care acestea nu sunt acceptate.

Autoritatea Contractanta va instiinta Contractantul cd documentele sale au fost avizate cu sau
fara obiectiuni, urménd a se emite ordinul de incepere a executiei lucrarilor, dupa predarea
amplasamentului.

Cartea tehnica a Constructiei, intocmitd conform legislatiei in vigoare, insotita de un set de
fotografii pe suport electronic care sd suprindd momentele relevante pe faze de executie si
specialitati de pe parcursul executiei lucrarilor, va fi prezentata intr-un exemplar original si o
copie purtand inscriptia "conform cu originalul”.

in cazul in care, in documentele rezultate in urma prestarii serviciilor de proiectare, se identifica
erori, omisiuni, ambiguitati, discrepante sau alte deficiente, acestea vor fi remediate pe
cheltuiala Contractantului, fard a tine cont de niciun aviz sau aprobare emise potrivit
prevederilor caietului de sarcini.

Documentatia tehnica va fi furnizata in 3 (trei) exemplare pe suport de hartie si 3 (trei)
exemplare pe DVD/CD, in format electronic scanat si editabil.

ASISTENTA TEHNICA

Contractantul va asigura asistenta tehnica pe toata perioada de executie a lucrarilor si va avea,
printre altele, si urmatoarele sarcini:

e stabilirea modului de tratare a defectelor aparute in executie, precum si urmarirea aplicarii pe
santier a solutiilor adoptate, dupa insusirea acestora de catre specialisti verificatori de proiect
atestati;

e asigurarea pe perioada de executie prin dispozitii de santier si detalii de executie, a nivelului
de calitate corespunzator cerintelor esentiale, cu respectarea reglementarilor tehnice si a
clauzelor contractuale si prezentarea dispozitiilor elaborate in fata specialistilor verificatori de
proiecte atestati.

Contractantul va acorda asistenta tehnica Autoritatii Contractante si va fi prezent pe santier pe
parcursul executiei lucrdrilor conform reglementarilor legale privind calitatea in constructii, la
fazele determinante si ori de céte ori este cazul, precum si atunci cdnd este chemat pentru
clarificarea neconformitatilor sau a situatiilor neprevazute constatate pe teren.

FINALIZAREA PROIECTULUI TEHNIC DE EXECUJIE

in cazul in care Contractantul a finalizat proiectul tehnic de executie, Contractantul trebuie sa
certifice faptul ca acesta:

a) a fost elaborat in conformitate cu cerintele Contractului;

b) a fost controlat in conformitate cu planul de calitate aprobat al Contractantului si cu
prevederile Contractului;

c) este gata de executie.

Proiectul complet elaborat in conformitate cu cerintele Contractului va fi prezentat
verificatorului atestat. Dupa verificarea si aprobarea de catre verificatorul atestat, proiectul
este gata de executie, in conditiile avizarii de catre Autoritatea Contractanta si CTE al
Consiliului Judetean ..........

- 4.3.4 ACTIVITATILE PRINCIPALE PRIVIND EXECUTIA LUCRARILOR

DIN CADRUL CONTRACTULUI
"Tabel nr.9.”

Raportat la continutul acestor prevederi ale caietului de sarcini, care
includ Tabelul 8 si Tabelul nr. 9, in care sunt prezentate activitatile
principale privind prestarea serviciilor de proiectare si de executie a
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lucrarilor, concluzia autoritatii contractante este considerata de Consiliul
in afara cadrului legal si al celui stabilit prin documentatia de atribuire.

Plecand de la faptul ca in caietul de sarcini autoritatea contractanta
a prevazut in sarcina contractantului ca are obligatia de a asigura
permanenta executarii lucrarilor 24 de ore din 24 de ore pe zi, 7 zile pe
saptamana, si la avea pretentia ca aceasta cerinta nu este indeplinita,
fara ca acest subiect sa fi fost obiect al solicitarii de clarificari pentru a
considera ca raspunsul primit este neconcludent, Consiliul apreciaza
respingerea ofertei pentru motivele comunicate de autoritatea
contractanta ca fiind o decizie eronata si nelegala.

Modul in care autoritatea contractanta a formulat solicitarile de
clarificarile nu a fost de natura a furniza informatii legate de modul de
indeplinire a acestei cerinte, astfel ca nu avea cum sa determine
neconcludenta raspunsului primit.

Pe langa faptul ca verificarile trebuie facute in limitele stabilite prin
documentatia de atribuire, solicitarile de clarificari trebuie sa se refere
expres la modul de indeplinire a cerintei a carei clarificare se doreste a fi
obtinuta.

Pe de alta parte, acest mod de formulare a solicitarilor de clarificari,
cel putin aparent, apare ca o incercare de a determina masura in care
ofertantul a dimensionat corect resursele necesare realizarii contractului
si a furnizat prin propunerea tehnica si graficul Gantt informatiile
solicitate prin documentatia de atribuire, astfel incat sa dovedeasca faptul
ca poate realiza indeplinirea tuturor activitatilor solicitate in conformitate
cu prevederile legale si cele ale documentatiei de atribuire.

Astfel, daca prin decizia anterioara, ramasa definitiva Consiliul a
retinut in legatura cu graficul Gantt ca autoritatea contractanta nu a
solicitat vreo clarificare in acord cu dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 ori ale art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ulterior
acestei decizii, prin clarificarile solicitate, respectiv solicitarile 2, 3 si 5 (la
care raspunsurile primite au fost considerate neconcludente), s-au
solicitat anumite informatii (cantitatea de efort necesara a fiecarei
resurse, justificarea detaliata de timp rezultate pentru finalizarea fiecarei
activitati si subactivitati din structura WBS, justificarea si expicitarea
detaliata a fiecarei activitati si subactivitati din cadrul graficului GANTT
care a fost stabilita ca fiind critica si motivele pentru care a fost
considerata critica), dar in evaluarea realizata nu este analizata fiecare
activitate si subactivitate din perspectiva celor dorite a fi clarificate, insa
se concluzioneaza ca nu au fost respectate prevederile documentatiei de
atribuire si ca raspunsurile primite sunt neconcludente.
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Or, desi achizitoarea sustine ca raspunsurile la solicitarile de
clarificari prezentate de ofertant reprezinta un refuz de a prezenta
informatiile solicitate, intr-un mod lamuritor care sa justifice efectiv
modul de realizare a investitiei, ofertantul neprezentand practic
justificarea tuturor resurselor dovedind astfel alocarea fiecarei resurse (in
mod individual, atat resursele de personal cat si resursele tehnice)
prezentate in propunerea tehnica conform capitolelor 6 si 7, in Graficul
GANTT in cadrul fiecarei activitati si subactivitati din structura WBS, din
intreaga evaluare realizata de membrii comisiei de evaluare lipseste, asa
cum s-a stabilit si prin decizia anterioara a Consiliul, ramasa definitiva,
raportat la ceea ce s-a solicitat, indicarea cerintelor efective care nu sunt
indeplinite de ofertant, respectiv motivele pentru care ofertantul nu ar
putea realiza contractul in conditiile cantitative si calitative impuse prin
documentatia de atribuire, respectiv care sunt acele
activitati/subactivitati care nu au dimensionate corect resursele necesare
si de ce anume.

Motivele care au condus la decizia de respingere a ofertei asocierii,
cu consecinta anularii procedurii de atribuire pentru a treia oara, apar
mai degraba de natura a reprezenta conditii artificiale pentru luarea
acestei decizii, mod de actiune sanctionat expres de legiuitor, decat
rezultatul unei evaluari riguroase, conforma atributiilor stabilite de
legiuitor la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016 in sarcina membrilor
comisiei de evaluare.

Astfel, autoritatea contractanta nu a stabilit, pe de o parte, care
sunt informatiile/elementele concrete care lipsesc din oferta asocierii, iar
pe de alta parte, lipseste orice analiza care sa stabileasca masura in care
oferta acesteia are alocate resursele necesare realizarii contractului
(umane si materiale), respectiv care sunt acele resurse si motivele pentru
care nu ar putea fi acoperitoare pentru derularea contractului in conditiile
stabilite prin documentatia de atribuire si in conformitate cu prevederile
legale.

In spatele unei generale aprecieri, cum de altfel s-a constat si prin
decizia anterioara a Consiliului, ramasa definitiva, autoritatea stabileste,
asa cum sustine si prin punctul de vedere la contestatie, ca ofertantul nu
a justificat resursele alocate, fara insa a stabili care sunt in concret
activitatile si resursele respective ori motivele pentru care aceste resurse
sunt insuficiente pentru derularea contractului.

In fapt, prin evaluarea realizata, autoritatea contractanta trebuia sa
determine pentru fiecare dintre activitati/subactivitati daca aceste
resurse sunt sau nu suficiente si sa justifice care resurse sunt apreciate
ca insuficiente si motivele pentru care face o asemenea apreciere.

O asemenea modalitate de actiune se impunea nu numai din prisma
obligatiilor stabilite de legiuitor in sarcina membrilor comisiei de evaluare,
ci si din prisma obiectului contractului si a tipului acestuia, respectiv
proiectare si executie, respectiv a rolului graficului Gantt.
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In concluzie, desi achizitoarea invocd faptul cd asocierea a refuzat
sa prezinte un raspuns concludent si, totodata, sa justifice in mod
argumentat si in totalitate fiecare resursa alocata in cadrul fiecarei
activitati si subactivitati din graficul Gantt asa cum i s-a cerut, Consiliul
constata lipsa prezentarii/indicarii de catre membrii comisiei de evaluare
a acelor resurse care nu au fost justificate si, mai ales, aprecieri legate
de masura in care toate aceste resurse sunt sau nu suficiente pentru
realizarea contractului.

Cat priveste sustinerile autoritatii contractante privind eventuale
avantaje rezultate ca urmare a solicitarii de clarificari, Consiliul are in
vedere faptul ca legiuitorul a conferit autoritatii contractante dreptul de
clarifica orice aspect neclar/incomplet al unei oferte, conform art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Atat timp, cat solicitarea de clarificari
este concreta, clara, lipsita de echivoc, reluarea ei sub aceasta forma ar
putea fi apreciata ca fiind de natura a crea un avantaj in sensul alin. (2)
al aceluiasi articol, insa atat timp cat priveste alte aspecte ori aspecte
suplimentare, interdictia stabilita de legiuitor in acest sens, nu intervine.
Pe de alta parte, daca solicitarea de clarificari este una generala, ea
devine formala si nu este natura a atinge scopul pentru care a fost
conferit acest drept de legiuitor.

Nu 1in ultimul rand, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta are obligatia realizarii unei evaluarii complete a fiecarei
oferte, proces a carei rigoare a fost stabilita prin obligatiile impuse de
legiuitor in sarcina sa, scop in care a si fost conferit dreptul anterior
amintit.

Astfel, din nou, se constata ca nici prin punctul de vedere la
contestatie autoritatea contractanta nu prezinta argumente care sa
sustind concluziile sale anterior mentionate, multumindu-se la a face
declaratii ca a analizat in mod obiectiv oferta asocierii, prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire, cu trimiteri generale la diverse
capitole ale caietului de sarcini, fara a stabili in concret care sunt
elementele ofertei, respectiv resursele alocate considerate insuficiente ori
elemente ale ofertei care lipsesc ori au fost definite fara respectarea
cerintelor documentatiei de atribuire, respectiv fara indicarea cerintelor
concrete care nu au fost respectate si de ce anume.

Or, fara a indica in ce consta lipsa efectiva din oferta asocierii,
respectiv care sunt resursele insuficient dimensionate din cadrul ofertei si
motivele pentru care sunt facute astfel de aprecierii, si, mai ales, fara o
clarificare concreta a respectivelor aspecte, o oferta nu poate fi respinsa
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si cu atat mai mult, luata e masura extrema precum cea de anulare a
procedurii de atribuire.

In consecinta, Consiliul nu poate determina motivele pentru care

autoritatea contractanta a stabilit ca oferta asocierii este neconforma si
inacceptabilda, in conditiile in care, si de aceasta data, lipseste orice
justificare, elementul concret al motivelor care au determinat concluziile
membrilor comisiei de evaluare, raportat la modul de formulare a
cerintelor documentatiei de atribuire si prevederile legale, respectiv a
solicitarilor de clarificari.
In aceste conditii Consiliul aflandu-se in imposibilitate de a verifica
legalitatea rezultatului stabilit de achizitoare, datorita caracterului
incomplet al evaluarii realizate de autoritatea contractanta constata
necesitatea reluarii acestui proces in ceea ce priveste oferta
asocierii ......... SA - ... SRL, si eventual, daca este cazul, clarificarea
tuturor aspectelor considerate neclare ori incomplete, in conditiile si
limitele stabilite prin documentatia de atribuire si dispozitiile legale
incidente, fapt ce determina, implicit, mai intdi, anularea deciziei de
anulare a procedurii de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ......... SA si sa anuleze toate actele autoritatii contractante
privind decizia de respingere a ofertei asocierii ......... SA - ... SRL si de
anulare a procedurii de atribuire, inclusiv comunicarea acestei decizii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei
depusa de asocierea ......... SA - ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite contestatia formulata de ......... SA, in contradictoriu

Anuleaza toate actele autoritatii contractante privind decizia de
respingere a ofertei asocierii ......... SA - ... SRL si de anulare a
procedurii de atribuire, inclusiv comunicarea acestei decizii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare
de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa
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faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei
depusa de asocierea ......... SA - ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 29 pagini.
Redactata practicaua decizi€i ...
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