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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 1607/C5/1589
Data: 26.07.2021

Prin contestatia nr. 4287/25.06.2021, transmisa, in original, prin
curierat rapid, inregistrata la Consiliu sub nr. 33347/29.06.2021, ...SRL,
cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin ..., in calitate de
Administrator, a contestat documentatia de atribuire elaborata in cadrul
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa” online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitii publice avand ca obiect
.Furnizare echipamente medicale, consumabile si echipamente de
protectie”, lot 1 - ,Dispozitive medicale pentru diagnostic si tratament
cu radiatii ionizate”, cod CPV 331000000-1 (Rev.1), initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in localitatea ...si a solicitat
urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea partiala a
documentatiei de atribuire cu privire la lotul 1, si anume inlocuirea unor
mentiuni cu privire la specificatiile tehnice ale echipamentului ,computer
tomograf”, astfel incat documentatia de atribuire sa respecte principiile
atribuirii contractelor de achizitie publica, prevazute de art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016;

- in subsidiar, daca modificarea partiala a documentatiei de
atribuire nu este posibila, anularea acesteia in ceea ce priveste lotul 1 si
reluarea procedurii de achizitie publica cu privire la acest lot, daca va fi
cazul;

- suspendarea procedurii de atribuire cu privire la lotul 1, in temeiul
art. 22 si art. 23 din Legea nr. 101/2016, pana la data solutionarii
contestatiei.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost solutionata
prin Incheierea nr. 1767/C5/1589/08.07.2021, in sensul ca aceasta a
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fost admisa si s-a dispus suspendarea procedurii de atribuire in ceea ce
priveste lotul 1.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, ...SRL aduce la cunostinta ca, prin
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a stabilit, cu privire
la computerul tomograf, o serie de parametri tehnici care nu se justifica
din punct de vedere tehnico-stiintific, care ingradesc accesul la licitatie
pentru toti producatorii consacrati ai echipamentelor medicale de acest
tip (CT) si favorizeaza un anumit producator, Canon (cu modelul Aquilion
Lightning), limitand astfel accesul liber al celorlalti producatori si
incalcand flagrant prevederile Legii nr. 98/2016.

In continuare, contestatoarea evidentiaza cerintele tehnice care
blocheaza, in opinia sa, iIn mod nejustificat, accesul societatii sale la
procedura, dupa cum urmeaza:

Referitor la cerinta tehnica ,Sectiuni achizitionate intr-o rotatie
completa: minim 32”, contestatoarea solicita modificarea acesteia astfel:
,Sectiuni achizitionate sau reconstruite intr-o rotatie completa: minim
32",

In ceea ce priveste cerinta tehnica , Deschidere gantry: minim 78
cm”, contestatoarea solicita modificarea acesteia astfel: ,Deschidere
gantry: minim 70 cm”.

Referitor la cerinta tehnica ,Rotatia completa in maxim 0,75
secunde”, contestatoarea sustine ca, prin utilizarea valorilor enumerate
in caietul de sarcini, si anume un pitch maxim selectabil de 1,5, o viteza
de rotatie de 0,75 secunde si o grosime a slice-ului asumata de 0,625
mm, se obtine un timp de achizitie de 0,70 secunde pentru fiecare slice,
iar daca se aplica aceeasi formula utilizand valorile specifice
echipamentului pe care compania sa doreste sa-l oferteze, respectiv
viteza de rotatie 0,80 secunde, grosime slice minima 0,625 mm si pich
maxim selectabil 1,75 se obtine o valoare de 0,87 secunde. Se observa
ca diferenta dintre valorile minime de rotatie de 0,75 si 0,80 secunde
este materializata, in ceea ce priveste timpul de achizitie, printr-o
diferenta de 0,17 secunde pe slice, aceasta fiind nesemnificativa chiar si
pentru studiile de angiografie si nu implica niciun risc in ceea ce priveste
obtinerea timpilor arteriali sau portali.

In consecinta, contestatoarea solicita modificarea cerintei astfel:
~Rotatia completa in maxim 0,80 secunde”.

In ceea ce priveste cerinta tehnica ,Capacitate de racire a anodei:
minim 850 kHU/min (fara echivalente)”, contestatoarea mentioneaza ca
echipamentul pe care doreste sa-l oferteze prezinta, pentru acest
parametru, o valoare a capacitatii de racire a anodei suficienta pentru a
asigura un flux de lucru fara intreruperi datorate incalzirii tubului in
cadrul examinarilor de tip CT de 16 slice-uri, diferenta dintre valoarea
solicitata prin caietul de sarcini si valoarea de care dispune echipamentul
sau, fiind una de doar 30 KHU/min. Mai mult, capacitatea anodei de
inmagazinare a caldurii si rata maxima de racire a anodei sunt parametrii
ce determina timpul total de expunere, care, prin caietul de sarcini, este
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cerut a fi de minim 100 sec., iar sistemul sau permite un timp total de
expunere de 120 sec, indeplinind si depasind astfel cerinta caietului de
sarcini.

In consecinta, contestatoarea solicita modificarea cerintei astfel:
,Capacitate de racire a anodei: minim 820 kHU/min (fara echivalente)”.

Avand in vedere cerinta tehnica ,Capacitate de inmagazinare
caldura a anodei: minim 5 MHU (fara echivalente)”, contestatoarea
atrage atentia ca valoarea solicitata, pentru durata maxima de expunere,
este de 100 secunde, iar echipamentul pe care societatea sa doreste sa-I
oferteze ofera o performanta cu 20% mai mare, putand scana, fara
intreruperi, mai multe examinari de angiografie periferica la rand sau
mai multe examinari complexe de tipul stadializarilor: cap - torace -
abdomen - pelvis cu administrare de substanta de contrast.

In consecinta, contestatoarea solicita modificarea cerintei astfel:
,Capacitate de inmagazinare caldura a anodei: minim 3,5 MHU (fara
echivalente)”.

In ceea ce priveste cerinta tehnica ,Lungime spirala maxima de
scanare cu mentinerea preciziei in pozitionarea blatului mesei: minim
170 cm”, ...SRL solicita modificarea cerintei astfel: ,Lungime spirala
maxima de scanare cu mentinerea preciziei in pozitionarea a blatului
mesei: minim 145 cm”, aratand ca echipamentul sau este echipat cu o
masa de examinare pacient cu un domeniu de scanare de 145 cm in
regim elicoidal si 160 cm in regim axial.

Referitor la cerinta tehnica ,Viteza de deplasare pe orizontala:
minim 120 mm/secundad”, contestatoarea sustine ca echipamentul sau
este capabil sa indeplineasca specificatiile tehnice din caietul de sarcini,
viteza de deplasare fiind de 100 mm/s, fiind suficienta pentru efectuarea
tuturor investigatiilor solicitate.

In consecinta, contestatoarea solicita modificarea cerintei astfel:
,Viteza de deplasare pe orizontala: minim 100 mm/secunda”.

Referitor la cerinta tehnica , Controlarea tuturor miscarilor blatului
mesei”, contestatoarea invedereaza ca fiecare producator isi dezvolta
sistemele astfel incat sa asigure un flux de lucru cu pacientii cat mai
eficient, echipamentul sau permitand controlarea tuturor miscarilor
blatului mesei de la panourile situate bilateral pe gantry, fapt ce nu este
de natura a influenta negativ efectuarea tuturor investigatiilor clinice
impuse, solicitand, astfel, modificarea cerintei astfel: ,Controlarea
tuturor miscarilor blatului mesei de la consola de achizitie sau de la
panourile situate bilateral pe gantry”.

In ceea ce priveste cerinta tehnica ,,Monitor cu standard medical si
urmatoarele caracteristici: diagonala minim 24 inch, rezolutie minim
1600 x 1200”, contestatoarea solicita modificarea cerintei astfel:
»~Monitor cu standard medical si urmatoarele caracteristici: diagonala
minim 24 inch, rezolutie minim 1600 x 1200 sau 2 monitoare de 19 inch,
cu rezolutie minim 1280 x 1024"”, aratand ca statia de postprocesare a
aparatului sau include doua monitoare de 19 inch cu o rezolutie de 1280
x 1024, de standard medical, ce permit un flux de lucru imbunatatit,
fiind dimensionate conform necesitatilor clinice si de diagnostic.

Cu privire la cerinta tehnica ,Rezolutia spatiala x, y, z pentru timpul
minim de rotatie utilizand toate randurile de detector exprimata in
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perechi de linii/cm la cutoff 0: minim 18 Ip/cm”, contestatoarea
invedereaza ca, in practica, rezolutia spatiala este obtinuta fie, prin
cresterea zgomotului imaginii, fie prin cresterea dozei de radiatii atunci
cand valoarea curentului in tub este crescuta pentru a reduce zgomotul
in imagini, prin urmare, avand in vedere inclusiv faptul ca diferenta
dintre valoarea solicitata si cea disponibila pe sistemul pe care
contestatoarea doreste sa il oferteze este foarte mica, solicita
modificarea cerintei astfel: ,Rezolutia spatiala x, y pentru timpul minim
de rotatie utilizand toate randurile de detector exprimata in perechi de
linii/cm la cutoff 0: minim 15,4 Ip/cm”.

Avand in vedere cerinta tehnica , Algoritm de reconstructie iterativa
a imaginii pentru Tmbunatatirea calitatii imaginii si reducerea dozei
minim 60% aplicabil tuturor protocoalelor de scanare, inclusiv scanarilor
pentru intreg corpul”, ...SRL face precizarea ca, in cazul echipamentului
sau, nivelurile procentuale declarate oficial sunt setate optimal, astfel
incat doza este redusa cu minim 40% cu mentinerea unei rezolutii
spatiale crescute si o valoare a rezolutiei izotropice de 0,35 mm, care
este cea mai buna din clasa. Din studii efectuate cu sistemele sale
folosind soft-ul de reconstructie iterativa si modularea reala a curentului
anodic, s-a constatat ca procentul de reducere de doza este de pana la
76% cu mentinerea rezolutiei spatiale.

In consecinta, contestatoarea solicita modificarea cerintei astfel:
,Algoritm de reconstructie iterativa a imaginii pentru imbunatatirea
calitatii imaginii si reducerea dozei minim 60% aplicabil tuturor
protocoalelor de scanare, inclusiv scanarilor pentru intreg corpul”.

Referitor la cerinta tehnica , Rezolutia contrast scazut (0,3%): doza
necesara pentru detectarea unui obiect de 5 mm: maxim 6 mGy.
Masuratorile efectuate cu fantoma CATPHAN 20 cm, pentru o grosime
slice de 10 mm”, contestatoarea aduce la cunostinta ca rezolutia la
contrast scazut se refera la doza de radiatie necesara pentru distingerea
a doua structuri de o anumita dimensiune cu diferente minore de
densitati Hounsfield (<10 HU). Masuratorile acestui parametru depind de
mai multi factori: tensiunea anodica - kV, produsul curent anodic timp de
expunere - mAs, grosime slice, viteza de rotatie, mod de achizitie - spiral
si/sau axial, dimensiune FOV de scanare, valoare pitch, tip de algoritm
de reconstructie. Avand in vedere cele precizate, contestatoarea
considera ca cerinta, asa cum este aceasta formulata, este de natura a
ingradi accesul la procedura, solicitand modificarea cerintei astfel:
»,Rezolutia contrast scazut (0,3%): doza necesara pentru detectarea unui
obiect de 5 mm: maxim 6,9 mGy. Masuratorile efectuate cu fantoma
CATPHAN 20 cm, pentru o grosime slice de 10 mm”.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat
urmatoarele prevederile legale: art. 49, art. 50 alin. (1) si (2), art. 155
alin. (1), (2) si (6), art. 156 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016 si art.
20 alin. (10) din HG nr. 395/2016 sustinand ca aceasta nu are dreptul de
a stabili discretionar specificatiile tehnice astfel incat sa achizitioneze
exclusiv_un singur echipament, respectiv Aquilion Lightning produs de
Canon. In aceste sens, contestatoarea invoca practica CNSC.

In dovedire, ...SRL a depus la dosarul cauzei un set de inscrisuri.
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Prin adresa nr. 33779/1589/C5/30.06.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa depuna la dosarul cauzei, in original, Recipisa de
consemnare a cautiunii in cuantum de 50.187,75 lei. De asemenea,
Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita dovada comunicarii
contestatiei catre autoritatea contractanta.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 34212/02.07.2021
contestatoarea a depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207294920/1 din 29.06.2021, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Victoria, in suma de 50.185,76 lei.

Prin adresa nr. 8535/05.07.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
34558/06.07.2021, ... a remis punctul de vedere referitor la contestatie,
prin care a adoptat unele masuri de remediere.

Astfel, autoritatea contractanta incunostinteaza ca este de acord cu
modificarea cerintelor referitoare, pe de o parte, la sectiunile
achizitionate intr-o rotatie completa, modificand cerinta in ,Sectiuni
achizitionate sau reconstruite intr-o rotatie completa: minim 32" si, pe
de alta parte, la deschiderea gantry, modificand cerinta in , Deschidere
gantry: minim 70 cm”.

Referitor la ,Rotatia completa in maxim 0,75 secunde”, autoritatea
contractanta invedereaza ca dorinta sa este de a achizitiona un
echipament cu un timp de rotatie cat mai mic, considerand ca
echipamentele cu o viteza de rotatie peste 0,75 secunde nu pot satisface
corespunzator toate aplicatiile diagnostice si nu asigura un flux de lucru
corespunzator, contestatoarea avand cel putin 2 sisteme in aceasta
categorie de performanta, care indeplinesc cerinta.

Astfel, autoritatea contractanta solicita respingerea criticii
contestatoarei cu privire la viteza de rotatie.

Cu privire la ,Capacitate de racire a anodei: minim 850 kHU/min
(fara echivalente)”, autoritatea contractanta sustine ca aceasta
reprezinta parametrul important al tubului de raze X ce asigura scanari
de lunga durata, a pacientilor obezi si determina o fiabilitate crescuta a
tubului, iar daca ar alege sub limita minima impusa de 850 kHu/min, va
fi afectat fluxul de lucru al sistemului, intrucat nu doar scanarea unui
pacient este influentata de parametrii termici ai tubului de razei X, ci si
numarul scanarilor zilnice, deoarece tuburile cu parametrii termici
inferiori dau timpi de racire mari, influenteaza fluxul de lucru al
sistemului. Se arata ca ...SRL are minim un echipament care indeplineste
aceasta cerinta.

Astfel, autoritatea contractanta solicita respingerea criticii
contestatoarei cu privire la capacitate de racire a anodei.

In ceea ce priveste cerinta tehnica ,Capacitate de inmagazinare
caldura a anodei: minim 5 MHU (fara echivalente)”, autoritatea
contractanta precizeaza ca, o capacitate de inmagazinare sub limita
indicata in caietul de sarcini, respectiv 5 MHU, reprezinta echipamentele
inferioare care nu pot acoperi corespunzator fluxul de lucru dorit,
soIicitAémd respingerea criticii contestatoarei.

In continuare, ... face trimitere si la cerinta tehnica ,Lungime
spirala maxima de scanare cu mentinerea preciziei in pozitionarea
blatului mesei: minim 170 cm” si mentioneaza ca lungimea de scanare
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solicitata este corespunzatoare taliei medii a pacientilor sai, pentru
efectuarea evaluarilor oncologice. De asemenea, se arata ca solicitarea
nu este restrictiva, contestatoarea avand cel putin 2 sisteme in aceasta
categorie care indeplinesc cerinta.

Astfel, autoritatea contractanta solicita respingerea solicitarii
contestatoarei cu privire la lungimea spirala maxima de scanare.

In legatura cu ,Viteza de deplasare pe orizontalda: minim 120 mm/
secunda”, autoritatea contractanta precizeaza ca viteza de deplasare
este importantda, de asemenea, pentru un flux de lucru corespunzator,
neputdnd accepta, astfel, modificarea cerintei in valoarea solicitata de
contestatoare.

In ceea ce priveste cerinta tehnica ,Controlarea tuturor miscarilor
blatului mesei (de la consola de operare)”, autoritatea contractanta
subliniaza ca, pentru scaderea expunerii personalului operator la virusul
Sar-Cov 2, controlarea miscarilor blatului mesei trebuie efectuate din
camera de comanda, deci implicit de la consola de operare, prin urmare,
nu se poate accepta propunerea contestatoarei, ca prezenta comenzilor
sa fie doar pe panourile laterale ale gantry, adica in camera de scanare,
acolo unde este pacientul Covid.

Referitor la ,Monitor cu standard medical si urmatoarele
caracteristici: diagonala minim 24 inch, rezolutie minim 1600 x 1200”, ...
sustine ca ofertarea a 2 monitoare nu poate inlocui prezenta unuia cu o
dimensiune mare. Astfel, 2 monitoare de 19 inch propuse de
contestatoare in locul unuia de 24 inch, desi, aparent, au o suprafata
cumulata peste valoarea solicitata, au rata de improspatare diferita care
determina oboseala accentuata a ochilor medicului.

Astfel, autoritatea contractanta solicita respingerea criticii
contestatoarei cu privire la monitorul statie de postprocesare.

In legatura cu cerinta tehnica referitoare la ,Rezolutia spatiala x, v,
z pentru timpul minim de rotatie utilizdnd toate randurile de detector
exprimata in perechi de linii/cm la cutoff 0: minim 18 Ip/cm”, autoritatea
contractanta subliniaza ca rezolutia spatiala este extrem de importanta
pentru obtinerea unor imagini diagnostice care sa permita evaluarea
patologiei pulmonare in conditii de siguranta radiologica, prin urmare,
scaderea parametrilor solicitati este de natura a afecta utilizarea
computerului tomograf pentru patologia sa.

Referitor la ,Algoritm de reconstructie iterativa a imaginii pentru
imbunatatirea calitatii imaginii si reducerea dozei minim 60% aplicabil
tuturor protocoalelor de scanare, inclusiv scanarilor pentru intreg
corpul”, autoritatea contractanta sustine ca doreste ca echipamentul sa
fie de ultima generatie si sa aiba tehnologiile moderne de reducere de
doza. Totodata, se observa lipsa de consecventa a contestatoarei, care,
la punctul 2, critica deschiderea mare a gantry solicitata, argumentand
ca o astfel de deschidere determina cresterea dozei, dar atunci cand
,Solicitarile caietului sunt in favoarea reducerii acesteia cat mai mare”,
nu mai este de acord.

Autoritatea contractanta arata si faptul ca algoritmul ASIR-V,
dezvoltat de contestatoare, are posibilitate de a reduce cu pana la 82%
doza de raze X.
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Astfel, autoritatea contractanta solicita respingerea criticii
contestatoarei cu privire la algoritmul de reconstructie iterativa a
imaginii.

Avand in vedere cerinta tehnica ,Rezolutia contrast scazut (0,3%):
doza necesara pentru detectarea unui obiect de 5 mm: maxim 6 mGy.
Masuratorile efectuate cu fantoma CATPHAN 20 cm, pentru o grosime
slice de 10 mm”, autoritatea contractanta arata ca nu este de acord cu
diminuarea performantelor legate de doza de raze X administrata
pacientului, observand ca ...SRL are cel putin un echipament care
indeplineste aceasta cerinta.

In finalul punctului de vedere, pe cale de exceptie, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei, ca tardiva.

Consiliul a solicitat autoritatii contractante, ..., prin adresa nr.
34647/1589/C5 din 06.07.2021, inaintarea dosarului achizitiei publice, in
conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, dovezi
privind publicarea in SEAP a contestatiei si transmiterea punctului de
vedere catre contestatoare.

Avand 1in vedere adresa autoritatii contractante nr. 8535/
05.07.2021, finregistrata la Consiliu sub nr. 34558/06.07.2021, din
continutul careia rezulta ca au fost adoptate masuri de remediere,
Consiliul, prin adresa nr. 35079/1589/C5/07.07.2021, in temeiul
dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a informat
contestatoarea ca poate transmite sustineri referitoare la masurile de
remediere, respectiv, sa precizeze care sunt criticile si capetele de cerere
pe care le mai mentine din continutul contestatiei.

Prin adresa nr. 8757/07.07.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
35181/08.07.2021, autoritatea contractanta ... a transmis dosarul
achizitiei publice.

...SRL a raspuns solicitarii CNSC nr. 35079/1589/C5/07.07.2021,
prin adresa nr. 4361/ 14.07.2021, finregistrata la Consiliu sub nr.
36820/16.07.2021, prin care a solicitat obligarea autoritatii contractante
la modificarea partiala a documentatiei de atribuire cu privire la lotul 1,
si anume, modificarea sau eliminarea, astfel cum s-a solicitat pe calea
contestatiei, a cerintelor tehnice la care aceasta nu a achiesat, respectiv,
modificarea cerintelor astfel:

- ,Rotatia completa in maxim 0,80 secunde”;

,Capacitate de racire a anodei: minim 820 kHU/min (fara
echivalente)”;

- ,Capacitate de inmagazinare caldura a anodei: minim 3,5 MHU
(fara echivalente)”;

- ,Lungime spirala maxima de scanare cu mentinerea preciziei in
pozitionarea a blatului mesei: minim 145 cm”;

- ,Viteza de deplasare pe orizontala: minim 100 mm/secunda”;

- ,Controlarea tuturor miscarilor blatului mesei de la consola de
achizitie sau de la panourile situate bilateral pe gantry”;

~Monitor cu standard medical si urmatoarele caracteristici:
diagonala minim 24 inch, rezolutie minim 1600 x 1200 sau 2 monitoare
de 19 inch, cu rezolutie minim 1280 x 1024";
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- ,Rezolutia spatiala x, y pentru timpul minim de rotatie utilizdnd
toate randurile de detector exprimata in perechi de linii/cm la cutoff O:
minim 15,4 Ip/cm”;

,Algoritm de reconstructie iterativa a imaginii pentru
imbunatatirea calitatii imaginii si reducerea dozei minim 40% aplicabil
tuturor protocoalelor de scanare, inclusiv scanarilor pentru intreg
corpul”;

»~Rezolutia contrast scazut (0,3%): doza necesara pentru
detectarea unui obiect de 5 mm: maxim 6,9 mGy. Masuratorile efectuate
cu fantoma CATPHAN 20 cm, pentru o grosime slice de 10 mm”.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata al CNSC sub nr. 38296/23.07.2021, contestatoarea a depus
dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa” online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitiei publica avand ca obiect , Furnizare
echipamente medicale, consumabile si echipamente de protectie”, cod
CPV 331000000-1 (Rev.1), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ..., stabilind initial termenul limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare, la data de 16.07.2021, ora
15:00, modificat prin Anuntul tip erata nr. ..., la data de 21.07.2021 ora
15:00, criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea
estimata, fara TVA, de 37.072.738,10 RON.

Obiectul procedurii este impartit in 7 loturi, prezenta contestatie
vizand documentatia de atribuire aferenta lotului 1 - ,Dispozitive
medicale pentru diagnostic si tratament cu radiatii ionizate”, cu o valoare
estimata de 2.509.287,73 lei.

...SRL a depus la dosarul cauzei, in original, dovada respectarii
prevederilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, asa cum a fost
modificata si completata prin OUG nr. 114/2020, respectiv, Recipisa de
consemnare nr. 207294920/1 din 29.06.2021, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Victoria, in suma de 50.185,76 lei.

Din continutul contestatiei formulata de ...SRL rezulta ca aceasta
vizeaza urmatoarele cerinte ale caietului de sarcini (fisa tehnica),
aferente echipamentului solicitat la lotul 1:

- ,Sectiuni achizitionate intr-o rotatie completa: minim 32”;

- ,Deschidere gantry: minim 78 cm”;

- ,Rotatia completa in maxim 0,75 secunde”;

,Capacitate de racire a anodei: minim 850 kHU/min (fara
echivalente)”;

- ,Capacitate de inmagazinare caldura a anodei: minim 5 MHU (fara
echivalente)”;

- ,Lungime spirala maxima de scanare cu mentinerea preciziei in
pozitionarea a blatului mesei: minim 170 cm”;

- ,Viteza de deplasare pe orizontala: minim 120 mm/secunda”;

- ,Controlarea tuturor miscarilor blatului mesei”;

,Monitor cu standard medical si urmatoarele caracteristici:
diagonald minim 24 inch, rezolutie minim 1600 x 1200";

Pagina 8 din 18



- ,Rezolutia spatiala x, y, z pentru timpul minim de rotatie utilizand
toate randurile de detector exprimata in perechi de linii/cm la cutoff O:
minim 18 Ip/cm”;

,Algoritm de reconstructie iterativa a imaginii pentru
imbunatatirea calitatii imaginii si reducerea dozei minim 60% aplicabil
tuturor protocoalelor de scanare, inclusiv scanarilor pentru intreg
corpul”;

»~Rezolutia contrast scazut (0,3%): doza necesara pentru
detectarea unui obiect de 5 mm: maxim 6 mGy. Masuratorile efectuate
cu fantoma - CATPHAN 20 cm, pentru o grosime slice de 10 mm”.

Ulterior depunerii contestatiei, prin intermediul punctului de vedere
nr. 8535/05.07.2021 inregistrat la CNSC sub nr. 34558/06.07.2021,
autoritatea contractanta a precizat ca este de acord cu modificarea a
doua dintre cerintele criticate, dupa cum urmeaza:

- modificarea cerintei ,Sectiuni achizitionate intr-o rotatie
completa: minim 32” in ,Sectiuni achizitionate sau reconstruite intr-o
rotatie completa: minim 32”;

- modificarea cerintei ,Deschidere gantry: minim 78 cm” in
,Deschidere gantry: minim 70 cm”.

Verificand informatiile publicate de autoritatea contractanta in SEAP
in legatura cu prezenta procedura de atribuire, Consiliul constata ca una
dintre remedierile acceptate de autoritatea contractanta a fost publicata
in SEAP, respectiv cea referitoare la deschiderea gantry (Raspunsul
consolidat nr. 8873/09.07.2021, publicat in SEAP Ila data de
09.07.2021), astfel ca, sub acest aspect, aceasta critica este ramasa fara
obiect.

In ceea ce priveste critica privind cerinta ,Sectiuni achizitionate
intr-o rotatie completa: minim 32", Consiliul o va admite, avand in
vedere ca autoritatea contractanta a achiesat la modificarea acesteia,
insa nu a publicat-o in SEAP. Astfel, pentru respectarea principiului
transparentei si al tratamentului egal, stipulate de art. 2 alin. (2) lit. d) si
e) din Legea nr. 98/2016, se impune ca autoritatea contractanta, dupa
reluarea procedurii de atribuire, sa publice in SEAP aceasta masura de
remediere.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, analizdnd
exceptia invocata de autoritatea contractanta privind tardivitatea
contestatiei, Consiliul o va respinge ca neintemeiata, in conditiile in care,
prezenta contestatie vizeaza documentatia de atribuire publicata in SEAP
la data de 17.06.2021, astfel ca termenul legal de contestare a acesteia,
calculat prin aplicarea prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) si alin. (2)
coroborate cu art. 5 alin. (2) din Legea 101/2016 , s-a implinit la data de
28.06.2021 (27.06.2021 a fost duminica, zi nelucratoare). Ori, asa cum
rezulta din documentele depuse la dosarul cauzei, autoarea contestatiei
a inaintat contestatia la Consiliu si la autoritatea contractanta, prin posta
rapida (TNT) la data de 28.06.2021, deci in ultima zi a termenului.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul constata
urmatoarele:

Din continutul fisei tehnice aferenta lotului 1, rezulta ca autoritatea
contractanta a stabilit urmatoarele specificatii tehnice relevante spetei:

e Gantry:
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- Rotatia completa in maxim 0,75 secunde;

- Capacitate de racire a anodei: minim 850 kHU/min (fara
echivalente);

- Capacitate de inmagazinare caldura a anodei: minim 5 MHU (fara
echivalente);

e Masa de investigatie:

- Lungime spirala maxima de scanare cu mentinerea preciziei in
pozitionarea a blatului mesei: minim 170 cm;

- Viteza de deplasare pe orizontald: minim 120 mm/secunda;

o Consola de achizitie:
- Controlarea tuturor miscarilor blatului mesei;
« Consola secundara de analiza si postprocesare:

- Monitor cu standard medical si urmatoarele caracteristici:

diagonald minim 24 inch, rezolutie minim 1600 x 1200;
o Parametrii calitativi ai imaginii:

- Rezolutia spatiala x, y, z pentru timpul minim de rotatie utilizand
toate randurile de detector exprimata in perechi de linii/cm la cutoff O:
minim 18 Ip/cm;

- Rezolutia contrast scazut (0,3%): doza necesara pentru
detectarea unui obiect de 5 mm: maxim 6 mGy. Masuratorile efectuate
cu fantoma - CATPHAN 20 cm, pentru o grosime slice de 10 mm;

 Reducerea dozei de raze X:

- Algoritm de reconstructie iterativa a imaginii pentru imbunatatirea
calitatii imaginii si reducerea dozei minim 60% aplicabil tuturor
protocoalelor de scanare, inclusiv scanarilor pentru intreg corpul.

Atasat contestatiei, autoarea acesteia a depus Anexa nr 1, in cadrul
careia se regasesc informatii care vizeaza 4 echipamente din categoria
celor solicitate in prezenta cauza (computer tomograf), apartinand
producatorilor Canon Medical Systems, GE Healthcare, Philips, Siemens
Healthineers. Consiliul apreciaza aceste informatii nu au caracter
exhaustiv si, mai mult decat atat, nici nu fac, in totalitate, referire la
echipamente cu caracteristicile solicitate in prezenta speta (autoritatea
contractanta a stabilit, in fisa tehnica aferenta a computerului tomograf
solicitat, ca numarul de sectiuni achizitionate intr-o rotatie completa sa
fie minim 32, iar anexa in discutie face referire la echipamente cu numar
mai mic de sectiuni achizitionate intr-o rotatie completa: 16, 24).

Preliminar analizarii punctuale a criticilor formulate de ...SRL,
Consiliul retine ca potrivit art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016,
specificatiile tehnice reprezinta ,cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii
necesitatii autoritatii contractante”, iar potrivit art. 155 alin. (1) din
acelasi act normativ ,Specificatiile tehnice sunt stabilite prin
documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind
lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei”.

De asemenea, caietul de sarcini contine, potrivit art. 20 alin. (10)
din HG nr. 395/2016, ,in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel
incét sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”.
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Aceste prevederi legale dovedesc faptul ca autoritatea contractanta
este singura in masura sa-si stabileasca propriile necesitati, deci sa
aprecieze relevanta unei specificatii tehnice sau avantajele
impunerii anumitor specificatii, in speta, avand incidenta si principiul
asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016, conform caruia autoritatea contractanta este responsabila
pentru deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie, orice
achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale
reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor.

Consiliul apreciaza ca necesitatea sau oportunitatea achizitionarii
de anumite produse precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritdatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2 si art. 3 din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016].

Analizand critica autoarei referitoare la cerinta , Rotatia completa in
maxim 0,75 secunde”, in legatura cu care autoarea contestatiei a
solicitat modificarea in ,Rotatia completa in maxim 0,80 secunde”,
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, in conditiile in care, in
sustinerea acestei critici, contestatoarea face referire la o specificatia
tehnica inferioara pe care o poate asigura produsul sau, fara a dovedi
caracterul limitativ/restrictiv al cerintei impusa de autoritatea
contractanta, desi avea aceasta obligatie potrivit art. 249 din Codul de
procedura civila, ,, Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa
o0 dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”, regula
exprimata prin adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului fi
incumba sarcina probei).

De altfel, Consiliul retine relevante justificarile autoritatii
contractante in legatura cu aceasta critica, respectiv necesitatea
achizitionarii unui echipament cu un timp de rotatie cat mai mic, un
echipament cu o viteza de rotatie mai mare decat cea impusa
nesatisfacand corespunzator toate aplicatiile diagnostice dorite si
neasigurand un flux de lucru corespunzator.

In acest context, Consiliul apreciaza ca, autoritatea contractanta
este singura in masura sa cunoasca in mod exact necesitatile sale
obiective, deci implicit specificatia tehnica analizata, orice achizitie care
nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand
o folosire ineficienta a fondurilor, in speta avand incidenta principiul
asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
specificatia tehnica ,Capacitate de racire a anodei: minim 850
kHU/min (fara echivalente)” in legatura cu care se solicita modificarea
in ,Capacitate de racire a anodei: minim 820 kHU/min (fara
echivalente)”, Consiliul constatda ca aceasta este neintemeiata, in
conditiile in care, in sustinerea acestei critici, contestatoarea face referire
la o specificatia tehnica inferioara pe care o poate asigura produsul sau,
fara a dovedi caracterul limitativ/restrictiv al cerintei impusa de
autoritatea contractanta, desi avea aceasta obligatie potrivit art. 249 din
Codul de procedura civila, ,Cel care face o sustinere in cursul procesului
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trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”,
requla exprimata prin adagiul ,actori incubit onus probandi”
(reclamantului ii incumba sarcina probei).

De altfel, Consiliul retine pertinenta justificarea/apararea autoritatii
contractante in legatura cu aceasta critica, respectiv faptul ca acest
parametru asigura ,scanari de lunga durata, a pacientilor obezi si
determina o fiabilitate crescutd a tubului”, iar sub aceasta limita ,va fi
afectat fluxul de lucru. Nu doar scanarea unui pacient fiind influentata de
parametrii termici ai tubului de raze X, ci si numarul scanarilor zilnice,
deoarece tuburile cu parametrii termici inferiori dau timpi de racire mari,
inf/ueg,ténd n mod direct fluxul de lucru al sistemului”.

In acest context, Consiliul apreciaza ca, autoritatea contractanta
este singura in masura sa cunoasca in mod exact necesitatile sale
obiective, deci implicit specificatia tehnica analizata, orice achizitie care
nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand
o folosire ineficienta a fondurilor, in speta avand incidenta principiul
asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare Ia
,Capacitatea de inmagazinare caldura a anodei: minim 5 MHU (fara
echivalente)”, in legatura cu care contestatoarea doreste modificarea in
,Capacitate de inmagazinare caldura a anodei: minim 3,5 MHU (fara
echivalente)”, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, in
conditiile in care, in sustinerea acestei critici, contestatoarea face referire
la o specificatia tehnica inferioara pe care o poate asigura produsul sau,
fara a dovedi caracterul limitativ/restrictiv al cerintei impusa de
autoritatea contractanta, desi avea aceasta obligatie potrivit art. 249 din
Codul de procedura civila, ,Cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”,
requla exprimata prin adagiul ,actori incubit onus probandi”
(reclamantului ii incumba sarcina probei).

In fapt, contestatoarea incearca, prin criticarea acestei specificatii
tehnice, sa determine autoritatea contractanta sa achizitioneze un
produs cu o specificatie inferioara celei solicitata de aceasta dar pe care
echipamentul sau o poate indeplini.

De altfel, din probatoriul administrat de contestatoare la dosarul
cauzei, respectiv din continutul informatiilor existente in extrasul
www.itnonline.com (anexa 1 la contestatie), rezulta ca, aceasta cerinta
este indeplinita de cel putin 2 echipamente.

In acest context, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
este singura in masura sa cunoasca in mod exact necesitatile sale
obiective, respectiv specificatiile tehnice care descriu echipamentul ce se
doreste a fi achizitionat, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea
in mod deplin a acestora reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor,
in speta avand incidenta principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2
alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

Analizand critica referitoare la cerinta ,Lungimea spirala maxima de
scanare cu mentinerea preciziei in pozitionarea a blatului mesei: minim
170 cm”, in legatura cu care contestatoarea solicita modificarea in
,Lungime spirala maxima de scanare cu mentinerea preciziei in
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pozitionarea a blatului mesei: minim 145 cm”, Consiliul constata ca
aceasta este neintemeiata, in conditiile in care, in sustinerea acestei
critici, contestatoarea face referire la o specificatia tehnica inferioara pe
care o poate asigura produsul sau, fara a dovedi -caracterul
limitativ/restrictiv al cerintei impusa de autoritatea contractanta, desi
avea aceasta obligatie potrivit art. 249 din Codul de procedura civila,
»Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sd o dovedeasca,
in afara de cazurile anume prevazute de lege”, regula exprimata prin
adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina
probei).

In fapt, contestatoarea incearca, prin criticarea acestei specificatii
tehnice, sa determine autoritatea contractanta sa achizitioneze un
produs cu o specificatie inferioara celei solicitata de aceasta dar pe care
echipamentul sau o poate indeplini.

In acest context, Consiliul apreciaza ca, autoritatea contractanta
este singura in masura sa cunoasca in mod exact necesitatile sale
obiective, respectiv specificatiile tehnice care descriu echipamentul ce se
doreste a fi achizitionat, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea
in mod deplin a acestora reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor,
in speta avand incidenta principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2
alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, Consiliul retine ca pertinenta, in speta, justificarea autoritatii
contractante in legatura cu aceasta cerinta, respectiv faptul ca ,,/lungimea
este corespunzatoare taliei medii a pacientilor (...) pentru efectuarea
evaludrilor oncologice”.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei care vizeaza
specificatia tehnica ,Viteza de deplasare pe orizontala: minim 120
mm/secunda”, in legatura cu care s-a solicitat de catre contestatoare
modificarea in ,Viteza de deplasare pe orizontala: minim 100
mm/secundad”, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, in
conditiile in care, in sustinerea acestei critici, contestatoarea face referire
la o specificatia tehnica inferioara pe care o poate asigura produsul sau,
fara a dovedi caracterul limitativ/restrictiv al cerintei impusa de
autoritatea contractanta, desi avea aceasta obligatie potrivit art. 249 din
Codul de procedura civila, , Cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”,
reguld exprimata prin adagiul ,actori incubit onus probandi”
(reclamantului ii incumba sarcina probei).

In fapt, contestatoarea incearca, prin criticarea acestei specificatii
tehnice, sa determine autoritatea contractanta sa achizitioneze un
produs cu o specificatie inferioara celei solicitata de aceasta dar pe care
echipamentul sau o poate indeplini.

Astfel, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta este singura
in masura sa cunoasca in mod exact necesitatile sale obiective, respectiv
specificatiile tehnice care descriu echipamentul ce se doreste a fi
achizitionat, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod
deplin a acestora reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor, in speta
avand incidenta principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2)
lit. f) din Legea nr. 98/2016.
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Analizand critica autoarei contestatiei privind specificatia tehnica
,Controlarea tuturor miscarilor blatului mesei” aferenta ,Consolei de
achizitii”, in legatura cu care contestatoarea a solicitat modificarea in
»,Controlarea tuturor miscarilor blatului mesei de la consola de achizitie
sau de la panourile situate bilateral pe gantry”, Consiliul constata
ca acesta este neintemeiata, in conditiile in care, in sustinerea acestei
critici, contestatoarea face referire la o specificatia tehnica pe care o
poate asigura produsul sau, fara a dovedi caracterul limitativ/restrictiv al
cerintei impusa de autoritatea contractanta, desi avea aceasta obligatie
potrivit art. 249 din Codul de procedura civila, , Cel care face o sustinere
in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”, regula exprimata prin adagiul ,actori incubit onus
probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei).

In fapt, contestatoarea incearca, prin criticarea acestei specificatii
tehnice, sa determine autoritatea contractanta sa achizitioneze un
produs care nu corespunde nevoilor acesteia.

Astfel, Consiliul retine ca pertinenta, in speta, justificarea autoritatii
contractante in legatura cu mentinerea acestei cerinte, potrivit careia
.pentru scaderea expunerii personalului operator la virusul Sars-Cov 2,
controlarea miscarilor blatului mesei trebuie efectuate in camera de
comanda, deci implicit de la consola de operare”,

In acest context, Consiliul apreciaza ca, autoritatea contractanta
este singura in masura sa cunoasca in mod exact necesitatile sale
obiective, respectiv specificatiile tehnice care descriu echipamentul ce se
doreste a fi achizitionat, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea
in mod deplin a acestora reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor,
in speta avand incidenta principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2
alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

De altfel, Consiliul constata ca fiind neintemeiata si critica autoarei
contestatiei referitoare la specificatia tehnica ,Monitor cu standard
medical si urmatoarele caracteristici: diagonala minim 24 inch, rezolutie
minim 1600 x 1200”, in legatura cu care se solicita modificarea in
»,Monitor cu standard medical si urmatoarele caracteristici: diagonala
minim 24 inch, rezolutie minim 1600 x 1200 sau 2 monitoare de 19
inch, cu rezolutie minim 1280 x 1024"”, in conditiile in care, in
sustinerea acestei critici, contestatoarea nu dovedeste caracterul
limitativ/restrictiv al cerintei impusa de autoritatea contractanta, desi
avea aceasta obligatie potrivit art. 249 din Codul de procedura civila,
»Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca,
in afara de cazurile anume prevazute de lege”, regula exprimata prin
adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina
probei).

Astfel, analizdnd continutul criticii formulata de contestatoare in
legatura cu acest aspect, rezulta ca aceasta se bazeaza in mod exclusiv
pe specificatiile tehnice ale echipamentului pe care contestatoarea poate
sa-l furnizeze, aceasta nedovedind caracterul restrictiv al acestei cerinte.

Consiliul retine ca pertinenta, in speta, justificarea autoritatii
contractante in legatura cu mentinerea acestei cerinte, potrivit careia
,ofertarea a 2 monitoare nu poate inlocui prezenta unuia cu o
dimensiune mare. Astfel, 2 monitoare de 19 inch propuse de

Pagina 14 din 18



contestatoare in locul unuia de 24 inch, desi, aparent, au o suprafata
cumulata peste valoarea solicitata, au rata de improspatare diferita care
determina oboseala accentuata a ochilor medicului”.

In acest context, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
este singura in masura sa cunoasca in mod exact necesitatile sale
obiective, respectiv specificatiile tehnice care descriu echipamentul ce se
doreste a fi achizitionat, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea
in mod deplin a acestora reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor,
in speta avand incidenta principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2
alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste critica referitoare la ,Rezolutia spatiala x, y, z
pentru timpul minim de rotatie utilizand toate randurile de detector
exprimata in perechi de linii/cm la cutoff 0: minim 18 Ip/cm”, in
legatura cu care contestatoarea solicita modificarea in ,Rezolutia spatiala
X, Yy pentru timpul minim de rotatie utilizand toate randurile de detector
exprimata in perechi de linii/cm la cutoff 0: minim 15,4 Ip/cm”,
Consiliul constata ca fiind neintemeiata in conditiile in care, in sustinerea
acestei critici, contestatoarea nu dovedeste caracterul limitativ/restrictiv
al cerintei impusa de autoritatea contractanta, desi avea aceasta
obligatie potrivit art. 249 din Codul de procedura civila, , Cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeascd, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”, regula exprimata prin adagiul ,actori
incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei).

Analizand continutul criticii formulata de contestatoare in legatura
cu acest aspect, rezulta ca aceasta se bazeaza in mod exclusiv pe
specificatiile tehnice ale echipamentului pe care contestatoarea poate
sa-l furnizeze, aceasta nedovedind caracterul restrictiv al acestei cerinte.

Astfel, Consiliul retine ca pertinenta, in speta, justificarea autoritatii
contractante in legatura cu mentinerea acestei cerinte, potrivit careia
,rezolutia spatiala este extrem de importanta pentru obtinerea unor
imagini diagnostice care sa permita evaluarea patologiei pulmonare in
conditii de siguranta radiologica”.

In acest context, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
este singura in masura sa cunoasca in mod exact necesitatile sale
obiective, respectiv specificatiile tehnice care descriu echipamentul ce se
doreste a fi achizitionat, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea
in mod deplin a acestora reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor,
in speta avand incidenta principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2
alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste critica privind cerinta , Algoritm de reconstructie
iterativa a imaginii pentru imbunatatirea calitatii imaginii si reducerea
dozei minim 60% aplicabil tuturor protocoalelor de scanare, inclusiv
scanarilor pentru intreg corpul”, in legatura cu care contestatoarea a
solicitat Tn contestatie modificarea in ,Algoritm de reconstructie iterativa
a imaginii pentru Tmbunatatirea calitatii imaginii si reducerea dozei
minim 60% aplicabil tuturor protocoalelor de scanare, inclusiv
scanarilor pentru intreg corpul”, iar prin replica la punctul de vedere al
autoritatii contractante in ,Algoritm de reconstructie iterativa a imaginii
pentru imbunatatirea calitatii imaginii si reducerea dozei minim 40%
aplicabil tuturor protocoalelor de scanare, inclusiv scanarilor pentru
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intreg corpul”, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, in
conditiile in care, pe de o parte, autoarea contestatiei nu a dovedit
caracterul restrictiv al acestei cerinte (desi, potrivit art. 249 din Codul de
procedura civila, ,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa
o dovedeasca, in afard de cazurile anume prevazute de lege”), iar, pe de
alta parte, aceasta a recunoscut in cadrul contestatiei, ca, din studiile
efectuate cu echipamentele sale, rezulta ca procentul de reducere de
doza este de pana la 76%, rezultand posibilitatea indeplinirii de catre
contestatoare a acestei cerinte.

In acest context, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
este singura in masura sa cunoasca in mod exact necesitatile sale
obiective, respectiv specificatiile tehnice care descriu echipamentul ce se
doreste a fi achizitionat, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea
in mod deplin a acestora reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor,
in speta avand incidenta principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2
alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

Analizand ultima critica a contestatoarei, care vizeaza cerinta
,Rezolutia contrast scazut (0,3%): doza necesara pentru detectarea unui
obiect de 5 mm: maxim 6 mGy. Masuratorile efectuate cu fantoma
CATPHAN 20 cm, pentru o grosime slice de 10 mm”, in legatura cu care
contestatoarea solicita modificarea in ,Rezolutia contrast scazut (0,3%):
doza necesara pentru detectarea unui obiect de 5 mm: maxim 6,9
mGy. Masuratorile efectuate cu fantoma CATPHAN 20 cm, pentru o
grosime slice de 10 mm”, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata, in conditiile in care autoarea contestatiei nu a dovedit
caracterul restrictiv al acestei cerinte (desi, potrivit art. 249 din Codul de
procedura civila, , Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa
0 dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”).

Si cu privire la aceasta critica, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta este singura in masura sa cunoasca in mod exact
necesitatile sale obiective, respectiv specificatiile tehnice care descriu
echipamentul ce se doreste a fi achizitionat, orice achizitie care nu ar
conduce la satisfacerea in mod deplin a acestora reprezentand o folosire
ineficienta a fondurilor, in speta avand incidenta principiul asumarii
raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

Concluzionand, in legatura cu criticile analizate, Consiliul constata
ca autoarea contestatiei nu a dovedit caracterul restrictiv al specificatiilor
tehnice analizate, in legatura cu care, autoritatea contractanta nu a
impus valori fixe ci a stabilit, prin referire la valori maxime sau minime,
anumiti parametri a caror modificare este solicitata prin contestatie.

Observand ca autoarea contestatiei critica cerintele autoritatii
contractante de a achizitiona produse cu anumite caracteristici tehnice,
iar sustinerile contestatoarei nu conduc la concluzia ca cerintele sunt
restrictive, Consiliul constata ca nu poate obliga autoritatea contractanta
la eliminarea cerintelor criticate, in sens contrar s-ar limita dreptul
autoritatii de a contracta produse cu caracteristici care corespund
intocmai necesitatilor sale obiective, drept prevazut la art. 155 si art.
156 din Legea nr. 98/2016. Prin acceptarea de produse cu alte
caracteristici (si care nu indeplinesc aceste cerinte referitoare la
performantele produselor), exista riscul de a nu asigura o interventie
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rapida si eficienta de diagnosticare a pacientilor. Nu exista o prevedere
legala care sa oblige autoritatile sa accepte produse care nu corespund
necesitatilor acestora.

Consiliul constata ca cerintele criticate sunt in concordanta cu
prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, potrivit carora
specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini urmaresc descrierea in
mod obiectiv a produsului care se doreste a fi achizitionat, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta nu a restrictionat participarea operatorilor
economici, criticile fiind neintemeiate.

Consiliul apreciaza ca nu poate obliga autoritatea contractanta sa
achizitioneze anumite tipuri de aparate, cu caracteristici pe care
contestatoarea le indeplineste, dar necorespunzatoare necesitatii
autoritatii contractante, care urmeaza a se folosi in activitatea spitalului.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, exceptia invocata de
autoritatea contractanta privind tardivitatea contestatiei, iar in temeiul
alin. (2) si (5) ale aceluiasi articol, Consiliul va admite, in parte
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta

. Si va obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de atribuire
corespunzator criticii admise, cu respectarea celor evocate in motivare,
sa aduca modificarea astfel efectuata la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la aceasta procedura si sa
stabileasca o noua data limita pentru primirea ofertelor.

Pentru considerentele expuse in motivare, Consiliul respinge restul
criticilor contestatoarei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatda, exceptia invocata de autoritatea
contractanta privind tardivitatea contestatiei.

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta .... Obliga autoritatea contractanta, ca, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa remedieze
documentatia de atribuire corespunzator criticii admise, cu respectarea
celor evocate in motivare, sa aduca modificarea astfel efectuata la
cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la aceasta
procedura si sa stabileasca o noua data limita pentru primirea ofertelor.

Respinge restul criticilor contestatoarei, pentru considerentele
expuse in motivarea deciziei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 18 pagini.
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