Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1633/C5/1481
Data: 13.06.2024

Prin contestatia nr. 1928/30.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
27296/07.05.2024, formulata de ......... SRL, inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare ................. , CU
sediul in ......... si cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in municipiul ......... , strada Narciselor nr. 133, judetul ......... , reprezentata
legal prin . -administrator, impotriva comunicarii  nr.
1752/24.04.2024 privind rezultatul procedurii de atribuire si a tuturor
actelor subsecvente emise in baza raportului procedurii, emise de
autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ......... , strada .......... nr. 1,
judetul ............ , In cadrul procedurii de atribuire avand ca obiect , Contract
de servicii paza si monitorizare", 79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2),
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de publicitate nr. ............. , S-a
solicitat:

1. Cu privire la cererea de repunere in termenul de motivare a
prezentei contestatii:

a) sa se admita cererea de repunere in termenul de motivare a
contestatiei;
b) sa se dispuna repunerea in termenul de motivare a contestatiei, dar si
accesul la dosarul achizitiei, in conformitate cu dispozitiile art. 19 din Legea
nr. 101/2016.
2. Cu privire la contestatie:

a) sa se admita contestatia formulata de ......... SRL;
b) sa se anuleze comunicarea nr. 1752/24.04.2024 privind rezultatul
procedurii de atribuire si toate actele subsecvente emise in baza raportului
procedurii si sa se dispuna reluarea procedurii de atribuire si reevaluarea
ofertei participantului .................coeis
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Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea sustine ca a depus oferta in cadrul procedurii de
atribuire sus-mentionate, potrivit comunicarii nr. 1752/24.04.2024, oferta
acesteia fiind declarata admisibila, dar necastigatoare, fiind clasata pe locul
II, oferta castigatoare clasata pe locul I, apartinand .........................

Urmare a comunicarii nr. 1752/24.04.2024, contestatoarea a solicitat
autoritatii contractante prin notificarea nr. 1456/26.04.2024 sa i se
transmita pe adresa electronica raportul procedurii si intreaga
documentatie depusa 1in procedura, de catre ofertantul desemnat
castigator, insd aceasta nu a primit niciun raspuns.

Intrucat apreciaza ca este temeinic justificat, cu privire la pierderea
termenului procedural de motivare a prezentei contestatii, considera
aceasta ca fiind intrunite conditiile prevazute de art. 186, alin. 1 din CPC,
aplicabil in speta fata de dispozitiile art. 68 din Legea nr. 101/2016, si ca
atare, solicita repunerea acesteia in termenul de motivare a contestatiei,
dar si accesul la dosarul achizitiei, in conformitate cu dispozitiile art. 19 din
Legea nr. 101/2016.

I. Cu privire la contestatie:

Contestatoarea apreciaza ca evaluarea ofertei depusa de participantul
clasat pelocul I - ...ccoiiiviiiiiinnnnn. s-a realizat in mod formal, incomplet si
superficial, si cu nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare in privinta
verificarii de catre autoritate a indeplinirii cerintelor documentatiei si ale
legislatiei aplicabile, dupa cum va dezvolta in continuare, valoarea totala
estimata a achizitiei fiind stabilita la 184.183,20 lei (fara TVA).

Asa cum reiese din platforma electronica SICAP, la aceasta procedura
si-au depus ofertele doi operatori economici, si anume:

e , cu un tarif orar ofertat de 18,97 lei/ora (fara
TVA) si un pret total de 166.254 lei (fara TVA);

S e SRL, cu un tarif orar ofertat de 19,98 lei/ora (fara TVA) si un
pret total de 175.024,80 lei (fara TVA).

In urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut",
comisia de evaluare a desemnat oferta castigatoare ca fiind oferta ce
apartine ofertantului .......................s , decizia autoritatii contractante, in
opinia contestatoarei, incalca principiile fundamentale prevazute la articolul
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Or, propunerea financiara propusa de acest ofertant are un pret
neobisnuit de scazut in raport de ceea ce urmeaza a se achizitiona,
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nerespectand prevederile legale incidente si legislatia achizitiilor publice cu
privire la elementele de cost ce intra in justificarea formarii pretului, in
speta fiind incidente dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016, respectiv
cele ale art. 136 din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea crede ca se va retine de catre Consiliu, fara niciun
dubiu, ca autoritatea contractanta nu a facut nicio evaluare a propunerii
financiare ce apartine ofertantului desemnat castigator,
respectiv ....ccoeevviiiiiiiiinnnn,

Contestatoarea mai mentioneaza faptul ca, in aceasta procedura,
comisia de evaluare desemnata nu a solicitat nicio clarificare prin care
ofertantul desemnat castigator sa isi justifice modul de formare a pretului
ofertat, care trebuie sa fie in concordanta cu prevederile legale aplicabile si,
totodata, care sa fie dovedit prin documente concludente si veridice,
incalcand atributiile ce ii sunt stabilite la art. 133 din HG nr. 395/2016.

Prin trimitere la art. 175 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta nu si-a luat nicio garantie pentru a fi protejata fata de un
eventual risc de neindeplinire corespunzatoare a contractului, din partea
ofertantului castigator.

Astfel ca, contestatoarea apreciaza ca ofertantul desemnat castigator
nu isi poate asuma clauzele contractuale ce vor fi stipulate in contractul de
prestari servicii ce urmeaza a fi atribuit, ........................ nedemonstrand
ca are capacitatea economica si financiara pentru prestarea conforma a
serviciilor achizitionate, in perioada de derulare a acestora, conchide .........
SRL.

Mai mult, in opinia contestatoarei, comisia de evaluare trebuia sa
verifice daca elementele de cost din justificarea pretului sunt corelate cu
specificatiile tehnice din oferta depusa, pentru a se stabili in concret
daca ......ovevviiiniinennn. are capacitatea tehnica si profesionala necesara si
adecvata pentru a executa contractul de achizitie la un standard de calitate
corespunzator, fapt care nu s-a petrecut, motiv pentru care trebuia sa
declare oferta acestui operator economic ca fiind inacceptabila si
neconforma, urmand sa o respinga din procedura de achizitie directa,
conform prevederilor art. 207 alin. (1), art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si art. 136 din HG nr. 395/2016.

La analizarea ofertelor, comisia de evaluare nu a luat in considerare
ca pentru garantarea in plata a salariului minim brut stabilit la suma de
3300 lei potrivit HG nr. 900/2023, aplicabil de la 01.10.2023, pentru un
program complet de lucru de 165,333 ore/luna/agent paza, se prevede un
tarif orar de 19,960 lei/ora/agent paza, cu mult mai mare decét tariful orar
de 18,97 lei/ora/agent paza cat a ofertat .............cvvvennenn.

Or, plecand chiar si numai de la acest considerent, trebuie sa se
retind, subliniaza contestatoarea, ca autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare, putea sa stabileasca caracterul pretului neobisnuit de scazut al
ofertei castigatoare.

Cu toate acestea, pe langa tariful orar rezultat pentru garantarea
salariului minim brut in plata, contestatoarea sustine ca ar trebui sa se tina
seama si de celelalte costuri pe care le implica executarea contractului de
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achizitie directa, respectiv cheltuielile cu munca vie (privind sporul de
noapte, sporul de sarbatori legale, sporul de Weekend - sambata si
duminica) ori cheltuielile directe sau indirecte, chiar si cota de profit, ceea
ce face sa conduca la existenta unui tarif orar ofertat mult mai mare, care
poate fi diminuat numai prin utilizarea subventiei de stat obtinute in baza
Legii nr. 76/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

Spre exemplificare, tinand seama de specificul serviciilor achizitionate,
contestatoarea arata ca in pretul ofertat trebuie sa fie incluse costurile
legale de cheltuielile ocazionate de ...............ccueenn. cu privire la: sporul de
noapte - conform art. 125, art. 126 lit. d) din Codul Muncii, sporul de
weekend aplicat la salariul de baza, conform art. 137 alin. (3) din Codul
Muncii, sporul de sarbatori legale - conform art. 142 alin. (2) din Codul
Muncii, indemnizatia privind concediul de odihna - conform art. 144, 145 si
art. 146 din Codul Muncii, fondul de handicap conform art. 78 alin (2) si (3)
din legea nr. 448/2006 si contributia asiguratorie pentru munca, conform
art. 230 alin. (3) din Legea nr. 227/20215 privind Codul fiscal.

Pe langa aceasta scurta exemplificare, ofertantul desemnat
castigator ........coveviiiiiinnnn. trebuia sa includa in pret si cheltuielile legate
de instruirea personalului de paza, echipamentul specific activitatii de paza,
dotarile si mijloacele tehnice de autoaparare, documentele specifice
serviciului de paza, astfel cum decurg din aplicabilitatea art. 38-44 din
Legea nr. 333/2003, coroborat cu prevederile art. 50-52 din Anexa 1,
respectiv art. 1 din Anexa 2 la HG nr. 301/2012, privind aprobarea
normelor de aplicare a Legii privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor.

In altd ordine de idei, desi autoritatea contractantd prin caietul de
sarcini nr. 1583/17.04.2024, a solicitat conform Capitolului 3.3.1, ,ca
prestatorul sa ia toate masurile de prevenire a incendiilor, exploziilor,
verificdnd ori de cate ori este necesar existenta unor surse care le-ar putea
declansa la producerea unui eveniment sa anunte conducerea spitalului,
grupul de pompieri si persoanele desemnate pentru interventie)”, aceasta
nu a verificat daca participantul ........................ detine licentele si avizele
pentru prestarea serviciilor ce urmeaza a fi atribuite si indeplinirea
obligatiilor solicitate in mod licit.

Contestatoarea apreciaza ca analiza realizata de comisia de evaluare
nu s-a bazat pe date confirmate drept reale si in consecinta, nu a fost
posibila nici verificarea cerintei din caietul de sarcini referitoare la
respectarea conditiilor impuse de legislatia in vigoare privind paza
obiectivelor, protectia muncii, prevenirea si stingerea incendiilor, precum si
protectia mediului.

Sub acest aspect, contestatoarea apreciaza ca referinta autoritatii la
prestarea serviciilor in conformitate cu prevederile Legii nr. 333/2003,
precum si la dovedirea capacitatii profesionale de a realiza activitatile care
fac obiectul contractului trebuie inteleasa in sens larg, respectiv ca include
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si respectarea legislatiei date in aplicarea legii mentionate, cum sunt
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 301/2012.

Asadar, chiar daca nu exista, in caietul de sarcini, o trimitere expresa
la respectarea normelor de aplicare a Legii nr. 333/2003, trimiterea este
presupusa, mai ales ca ofertantii sunt tinuti sa dovedeasca faptul ca au
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului.

Mai mult decat atéat, ......... SRL precizeaza ca operatorul economic
este definit de legea achizitiilor publice ca fiind orice persoana fizica sau
juridica, de drept public ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel
de persoane, care ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari si/sau a
unei constructii, furnizarea de produse ori prestarea de servicii, inclusiv
orice asociere temporara formata intre doua ori mai multe dintre aceste
entitati.

In consecinta, se poate aprecia ca tine de esenta notiunii de operator
economic, in lumina legislatiei achizitiilor publice, dreptul acestuia de a
furniza produse, presta servicii si/sau executa lucrari in mod licit, iar, in
spetad, cu certitudine, autoritatea contractanta nu este chemata sa ignore
ori sa incurajeze activitatile prestate ilicit in executarea propriului contract.

Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta trebuie
interpretate in sensul ca nu se opun excluderii unui operator economic de la
procedura de atribuire ca urmare a nerespectarii unei obligatii care nu
rezulta in mod expres din documentatia de atribuire, ci din legea nationala
in vigoare (in acest sens sunt Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15,
EU:C:2016:404, si Hotararea din 2 mai 2019, Lavorgna, C-309/18,
EU:C:2019:350), cum este si cazul legii amintite si a normelor si ordinelor
emise in aplicarea ei.

Prin caietul de sarcini s-a prezentat, ca obligatie pentru prestator,
respectarea conditiilor impuse de legislatia in vigoare privind paza
obiectivelor, protectia muncii, prevenirea si stingerea incendiilor, precum si
protectia mediului.

Or, autoritatea contractanta nu a verificat daca
participantul ................oel detine licenta de functionare de tip T, pentru
proiectarea, producerea, instalarea, intretinerea si utilizarea sistemelor
tehnice de protectie si de alarmare antiefractie, eliberata in baza Legii nr.
333/2003, astfel incat sa indeplineasca cerintele tehnice obligatorii de la
capitolul 6 prevazute in caietul de Sarcini.

Mai mult decat atat, tot prin caietul de sarcini nr. 1583/17.04.2024,
potrivit Capitolului 6, autoritatea contractanta a impus participantilor sa
detina si licenta de functionare tip ,P" pentru prestarea serviciilor de paza
eliberata in conformitate cu prevederile art. 19, alin. (2) din Legea nr.
333/2003 republicata, licenta in termen de valabilitate, aspect neverificat
de catre autoritatea contractanta.

Mentioneaza contestatoarea ca, asa cum rezulta din Registrul
Societatilor specializate in sisteme de alarmare, pana la data de
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05.04.2024 ...ccoiiiiiiiiiiienens nu figura in acest registru, de unde rezulta in
mod evident (la data depunerii ofertei) nu detinea licenta de functionare de
tip T, pentru proiectarea, producerea, instalarea, intretinerea si utilizarea
sistemelor tehnice de protectie si de alarmare antiefractie, eliberata in baza
Legii nr. 333/2003. Prin urmare, din punctul de vedere al contestatoarei,
aceasta societate nu poate sa desfasoare decat activitati de paza, transport
valori, garda de corp si consultanta.

De asemenea, autoritatea contractanta nu a verificat nici daca potrivit
Anexei 1B la Regulamentul de Organizare si Functionare a Dispeceratului
Zonal de Monitorizare a Sistemelor de Alarmare impotriva
Efractiei, ......ccovvvvvviinnnnn. are echipaje de interventie avizate pentru
judetul Caras Severin, astfel incat sa asigure interventia in timpii maximali
de interventie prevazuti de dispozitiile art. 97 din Norma metodologica din
2012 de punere in aplicare a Legii nr. 333/2003.

Rezulta deci ca la momentul depunerii ofertei era obligatoriu ca
ofertantul castigator sa depuna Anexei 1B la Regulamentul de Organizare si
Functionare a Dispeceratului Zonal de Monitorizare a Sistemelor de
Alarmare impotriva Efractiei, din care sa rezulte ca este avizata sa execute
servicii de interventie rapida pe raza judetului Caras Severin.

Or, asa cum rezulta din datele inscrise pe site-ul IGPR, pe care
contestatoarea le-a atasat la prezenta, ofertantul ........................ nu este
avizata sa execute servicii de interventie rapida pe raza judetului Caras
Severin.

Prin caietul de sarcini autoritatea contractanta a impus participantilor
obligatia de a depune la dispozitia beneficiarului, pe toata durata derularii
contractului, numarul de agenti de securitate necesar pentru derularea
continua si in bune conditii a activitatii de paza la toate obiectivele, insa nu
a verificat daca, in raport de personalul implicat in executarea contractului,
propunerea sa financiara cuprinde abateri de la legislatia in materia
drepturilor angajatilor, reglementate de dispozitiile art. 44, alin. (2), art.
46, alin. (4) ori art. 25, alin. (1) din Codul Muncii.

In acest sens, contestatoarea arata ca, potrivit art. 16 alin. (4) din
Codul Muncii, locul de munca reprezinta locul in care salariatul fisi
desfasoara activitatea, situat in perimetrul asigurat de angajator, persoana
fizicA sau juridica, la sediul principal sau la sucursale, reprezentante,
agentii sau puncte de lucru care apartin acestuia.

Astfel, pentru determinarea locului de munca al agentilor de paza
propusi de ......ooeviiiiiiinnnnn, , comisia de evaluare trebuia sa aiba in vedere
atat structura posturilor de paza conform caietului de sarcini, cat si datele
inscrise in Registrul Comertului referitoare la sediul principal sau la
sucursale, reprezentante, agentii sau puncte de lucru care apartin acestui
participant si sa verifice daca, pentru prestarea serviciilor de paza la
obiectivele ce rezulta din caietul de sarcini, angajatorul sefului de obiectiv si
al agentilor de paza implicati in prestarea serviciilor va trebui sa uzeze de
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dispozitiile art. 42 din Codul Muncii, prin delegarea sau detasarea acestora
intr-un alt loc de munca decat cel prevazut in contractul individual de
munca, deoarece intr-o astfel de situatie, propunerea sa financiara trebuia
sa cuprinda si cheltuielile cu transportul, cazarea si indemnizatiile de
delegare/detasare personalului implicat in executarea contractului ce
urmeaza a fi atribuit.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca potrivit art. 44, alin. (2)
din Codul Muncii, salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de
transport si cazare, precum si la o indemnizatie de delegare, in conditiile
prevazute de lege sau de contractul colectiv de munca aplicabil, iar potrivit
art. 46, alin. (4) din Codul Muncii, salariatul detasat are dreptul la plata
cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o indemnizatie de detasare,
in conditiile prevazute de lege sau de contractul colectiv de munca aplicabil.

In situatia in care pentru prestarea serviciilor de paza salariatii nu vor
fi nici delegati si nici detasati, fata de structura posturilor de paza conform
caietului de sarcini, avand in vedere ca ei sunt mutati dintr-o localitate in
alta, aflata la distanta considerabila, comisia de evaluare trebuia sa verifice
daca li se aplica dispozitiile art. 25 din Codul Muncii, sens in care trebuiau
sa verifice daca, cel putin din atestatele de paza anexate propunerii tehnice
rezulta ca acest participant a indicat doar agenti de paza din judetul Sibiu,
unde urmeaza a se derula efectiv activitatea de paza, potrivit art. 25 alin.
(1) din Codul Muncii.

Or, autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantului castigator copii
ale contractelor de munca ale agentilor de paza ce vor fi implicati in
derularea serviciilor si nici vreun alt document asumat personal, in sensul
ca sunt dispusi sa suporte, pentru fiecare zi lucratoare prestata transportul
pana si de la obiectivele de paza.

Procedand in maniera anterior descrisa, comisia de evaluare nu a
verificat daca propunerea financiara a participantului ........................
respecta dispozitiile legale in materia drepturilor angajatilor, reglementate
de dispozitiile art. 44, alin. (2), art. 46, alin. (4) ori art. 25, alin. (1) din
Codul Muncii.

Pentru a justifica tariful orar ofertat de 18,97
lei/ora/agent, ......ccovveviiiininnns trebuia sa sustina acest tarif numai prin
invocarea subventiei de stat obtinuta cu respectarea Legii nr. 76/2002, iar
persoanele pentru care obtine acest ajutor de stat trebuie sa fie implicate
direct in executarea contractului, fiind obligatoriu ca acest personal sa isi
exprime disponibilitatea in prestarea serviciului de paza, pe toata perioada
de executie. Or, ofertantul castigator nu a facut nicio dovada in acest sens,
comisia de evaluare nefacand verificarile de rigoare ce se impuneau.

Astfel ca, in raport de dispozitiile art. 137 alin. (1) raportat la art. 137
alin. (2) lit. d) si art. 137 alin. (3) lit. ¢), d) si g) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta trebuia sa respinga din procedura oferta
apartinand operatorului ..o , ca fiind inacceptabila si
neconforma, fapt care nu s-a petrecut, conchide contestatoarea .........
SRL.

Pagina 7 din 21



Fata de toate aceste considerente, contestatoarea ......... SRL solicita
admiterea contestatiei.

In drept, au fost invocate dispozitile Legii nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, cele ale Codului de procedura civila,
ale Legii nr. 98/2016, ale HG nr. 395/2016, si legislatia incidenta in
prezenta cauza.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 3108/27.05.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 32924/2024, autoritatea contractanta a
transmis , Punct de vedere” la contestatia depusa de ......... SRL.

Referitor la accesul la dosarul achizitiei, achizitoarea comunica faptul
ca, acesta a fost comunicat catre contestatoare prin mijloace electronice in
termen de o zi lucratoare, de la data solicitarii, conform art. 217 din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Referitor la contestatie, la procedura s-au inscris 4 ofertanti, iar doua
oferte au fost considerate acceptabile, ofertantii depunand toate
documentele solicitate din care sa reiasa capacitatea de a oferi serviciile
solicitate, ofertele tehnice si financiare.

Contestatoarea considera ca oferta depusa de ..........vevvvnvnnnen. este
neobisnuit de mica, dar diferenta dintre oferte este de 8.770,80 lei pentru
intregul contract, pe o perioada de 8 luni. Referitor la profitul firmei, modul
in care organizeaza activitatea personalului, oferind sporuri la salarii pentru
programul din zilele nelucratoare sau timp liber corespunzator, delegari,
detasari sau cheltuieli de transport si cazare, sunt probleme care intra in
grija firmei si nu a autoritatii contractante.

Referitor la licenta de tip T solicitata, .........ccoceiivinnnnn. a depus
contractul de colaborare nr. 21 din 01.01.2024 cU ....cvvvviiiiiiinnnnnn. , care
detine aceasta licenta si este inscrisa in Registrul societatilor specializate in
sisteme de alarmare, iar licenta de tip P detinuta de ...........cceceininnnn. este

valabila pana la data de 19.02.2027.
Referitor la echipajele de interventie, ofertantul a depus Dispunerea
echipajelor de interventie ale dispeceratului.

........................ a depus Registrul salariatilor din care reiese ca
angajatii firmei sunt aproape toti din judetul Caras Severin si de aceea
autoritatea sustine ca nu intelege cum a concluzionat contestatoarea ca
agentii de paza sunt din judetul Sibiu si a considerat ca toate cheltuielile cu
deplasarea acestora din Sibiu in Caras Severin nu reies din propunerea
financiara si din acest motiv o contesta.

Din analiza documentelor depuse de ofertantii ........................ Si
SC ......... SRL, comisia de evaluare a ofertelor a concluzionat ca ambele
firme indeplinesc conditiile minime si au capacitatea de a asigura serviciile
de paza si protectie, iar criteriul de atribuire fiind pretul cel mai scazut, a
fost declarata castigatoare oferta ...........covvvvennnn.



Fata de cele expuse mai sus, autoritatea contractanta solicita sa se
constate ca, Comisia de evaluare a ofertelor pentru atribuirea contractului
mai sus mentionat, a evaluat corect ofertele depuse in cadrul procedurii de
achizitie directa, avand criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”, a
procedat corect declarand castigatoare oferta depusa de ..........cevevvnnnnnn
si de aceea contestatia ar trebui respinsa.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Legii nr. 98/2016
privind achizitiile publice, HG nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului
de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Cu adresa nr. 2523/13.06.2024, ......... SRL a transmis concluzii
scrise in urma studierii dosarului la CNSC, reiterand criticile din contestatie.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .........
SRL, a transmis recipisa de consemnare nr. 210206395/1, eliberata de CEC
BANK Unitatea Spiru Haret la data de 08.05.2024, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 3.683,66 lei, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 1481/2024.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, o procedura de atribuire
avand ca obiect ,Contract de servicii paza si monitorizare", 79713000-5 -
Servicii de paza (Rev.2), initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
publicitate nr. ADV1420888, valoarea estimata a procedurii fiind de
184.183,20 lei fara TVA, iar criterul de atribuire ,pretul cel mai scazut”,

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 4 operatori
economici, printre care si contestatorul din prezenta cauza, asa cum rezulta
din procesul verbal nr. 1697/24.04.2024 al sedintei de evaluare a ofertelor.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit rezultatul
final, consemnat in raportul procedurii nr. 1742/26.04.2024, potrivit caruia
oferta contestatoarei ......... SRL a fost clasata pe locul 2, pe locul 1 fiind
clasat ofertantul .........................

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, societatea ......... SRL a
depus contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. 1481/2024.

Criticile contestatoarei ......... SRL il vizeaza pe ofertantul pozitionat
pe locul 1 in clasamentul final, respectiv ........ccccevvnvnnenne. , contestatoarea
considerand ca se impune reevaluarea propunerii financiare a acestui
ofertant. Totodata, apreciaza ca ofertantul castigator nu a respectat
anumite cerinte din caietul de sarcini.

In contestatie, ......... SRL precizeaza ca ofertantul castigator nu
respecta prevederile legale incidente si legislatia achizitiilor publice cu
privire la elementele de cost ce intra in justificarea formarii pretului, fiind
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incidente dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016, respectiv cele ale art.
136 din HG nr. 395/2016. Totodata, afirma ca ofertantul castigator nu
respecta anumite cerinte din caietul de sarcini.

Preliminar analizarii criticilor formulate de contestator, Consiliul
constata faptul ca din documentele prezentate de autoritatea contractanta
rezulta faptul ca documentatia de atribuire este formata doar din caietul de
sarcini, neexistand fisa de date sau instructiuni pentru ofertanti. Fiind vorba
de o procedura proprie, mai exista un anunt cu nr. ............... din data de
17.04.2024, in care la rubrica ,Conditii de participare” se precizeaza:
~Conform caiet de sarcini”. Avand in vedere ca in anunt nu sunt precizate
cerintele de calificare, rezulta ca acestea pot fi stabilite si in caietul de
sarcini.

Referitor la critica contestatorului, ce priveste pretul ofertat de
castigator, Consiliul o considera intemeiata din urmatoarele considerente:

Ofertantul desemnat céastigator a intocmit propunerea financiarg,
prezentand un formular de oferta pentru servicii de paza in care a
mentionat un tarif de 18,90 lei/ora, fara TVA, si un formular de oferta
pentru servicii de monitorizare si interventie in care a mentionat un tarif de
80 lei/luna, fara TVA, la care a anexat o calculatie de tarif in care
precizeaza urmatoarele:

- Nr. mediu ore/luna cf. HG 900 din 28.09.2023: 165,333
Salariu incadrare cf. HG 900 din 28.09.2023: 3.300,00 RON

TOTAL DREPTURI: 3.300,00 RON
TOTAL GENERAL: 3.300,00 RON
TARIF ORAR INTERMEDIAR/AGENT 18,90 RON”.

Analizand aceasta calculatie de tarif, Consiliul constata ca aceasta nu
contine cheltuielile cu munca vie (sporul de noapte, sporul de sarbatori
legale, sporul de week-end, indemnizatia privind concediul de odihna),
contributia asiguratorie, fondul de handicap, total cheltuieli directe,
cheltuieli indirecte si cota de profit. Tariful orar ofertat poate fi diminuat
numai prin utilizarea subventiei de stat obtinute in baza Legii nr. 76/2002.

Dupa cum se poate observa, ofertantul castigator nu a justificat tariful
de 18,90 lei/ora si nici tariful de 80 lei/luna, neprecizdnd elementele de
cost ce formeaza pretul total. Autoritatea contractanta nu a solicitat
justificarea acestor tarife, nefacand nicio evaluare a propunerii financiare ce
apartine ofertantului desemnat castigator, respectiv ..............ceeeene. Este
clar ca un tarif de 18,90 lei/ora, mai mic decat cel stabilit prin HG nr.
900/2023, trebuie sa fie sustinut de obtinerea unor subventii, fapt ce nu
reiese din calculatia prezentata, aspect ce trebuie clarificat de comisia de
evaluare.

Totodata, comisia de evaluare trebuie sa verifice daca ofertantul
desemnat castigator ..............ceeennl. trebuia sa includa in pret si
cheltuielile legate de instruirea personalului de paza, echipamentul specific
activitatii de paza, dotarile si mijloacele tehnice de autoaparare,
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documentele specifice serviciului de paza, astfel cum prevede Legea nr.
333/2003, coroborat cu prevederile HG nr. 301/2012.

Comisia de evaluare nu a solicitat nicio clarificare, in urma careia
ofertantul desemnat castigator sa fisi justifice modul de formare a pretului
ofertat, care trebuie sa fie in concordanta cu prevederile legale aplicabile si,
totodata, care sa fie dovedit prin documente concludente si veridice,
incalcand, astfel, atributiile ce ii sunt stabilite la art. 133 din HG nr.
395/2016.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, se constata ca membrii
comisiei de evaluare nu au analizat oferta prezentata de ...............ceenene.
cu rigurozitatea impusa de prevederile legale incidente in materia
achizitiilor publice, motiv pentru care Consiliul apreciaza ca se impune
reevaluarea acestei oferte prin solicitarea de clarificari conform dispozitiilor
art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu prevederile art. 136
din HG nr. 395/2016.

Numai dupa efectuarea acestui demers, membrii Comisiei de evaluare
vor putea clarifica aceste aspecte, urmand a lua o decizie cu privire la
propunerea financiara depusa de ..........cvevvinvennen.

La analizarea ofertelor, comisia de evaluare nu a luat in considerare ca
pentru garantarea in plata a salariului minim brut stabilit la suma de 3.300
lei, potrivit HG nr. 900/2023, aplicabil de la 01.10.2023, pentru un program
complet de lucru de 165,333 ore/luna/agent paza, se prevede un tarif orar
de 19,960 lei/ora/agent paza, cu mult mai mare decat tariful orar de 18,90
lei/ora/agent paza, cat a ofertat ...........ocvvnennnt.

Astfel cum rezulta din reglementarea modului de derulare a procedurii
de atribuire, in special din Cap. III Realizarea achizitiei publice, SECTIUNEA
a 10-a Procesul de verificare si evaluare din normele de aplicare a legii
privind achizitiile publice, autoritatea contractanta este responsabila cu
evaluarea ofertelor si are obligatia legala de a le verifica atent, cu
respectarea principiilor aplicabile in materia achizitiilor publice. Astfel,
potrivit art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica".

Pentru a da eficienta acestei obligatii, legiuitorul a stabilit printre
obligatiile comisiei de evaluare a ofertelor si pe cea de clarificare a
continutului acesteia, obligatie mentionata la art. 134 alin. (1) si (3) din
acelasi act normativ:

»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputdnd fi stabilit decét la nivel de
zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul si
complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte.”
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In vederea promovarii concurentei, comisia de evaluare are obligatia s
efectueze acele demersuri care sa conduca la lamurirea aspectelor rezultate
din analiza ofertei.

Aceasta obligatie legala de clarificare a fost incalcata in speta de
autoritatea contractanta in conditiile in care nu a intreprins demersul de a
solicita clarificari ofertantului castigator cu privire la pretul ofertat.

Referitor la critica contestatorului, ce priveste neindeplinirea unor
cerinte din caietul de sarcini, de catre ofertantul castigator, Consiliul
constata urmatoarele:

Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat:

»3.3.1 OBLIGATIILE PRESTATORULUI (...)

- sa ia toate masurile de prevenire a incendiilor, exploziilor, verificAnd ori
de cate ori este necesar existenta unor surse care le-ar putea declansa. La
producerea unui eveniment sa anunte conducerea spitalului, grupul de
pompieri si persoanele desemnate pentru interventie; (...) )
7. CONDITII DE CALITATE, MEDIU SI DE SECURITATE SI SANATATE IN
MUNCA

Prestatorul va respecta legea nr. 319/2006 privind securitatea si sanatatea
in muncd si normele de aplicare ale acestuia, Legea 307/2006 privind
apararea _impotriva _incendiilor, precum si Ordinul 163/2007 pentru
aprobarea normelor generale privind apararea impotriva incendiilor.

Pentru dovedirea indeplinirii cerintelor se va prezenta o declaratie pe
proprie raspundere.”

Contestatorul considera ca, avand in vedere aceste cerinte din caietul
de sarcini, ofertantul castigator trebuia sa prezinte licentele si avizele pe
care le detine pentru prestarea serviciilor.

Critica contestatorului nu este intemeiata, deoarece autoritatea
contractanta nu a solicitat, prin documentatia de atribuire, licente si avize
pentru prestarea serviciilor.

Din cele de mai sus, reiese ca autoritatea contractanta nu a solicitat
prezentarea de documente doveditoare privind activitatea de prevenire a
incendiilor (exploziilor), intocmind o documentatie de atribuire permisiva.

Analizand propunerea tehnica a ofertantului castigator, Consiliul
constata ca acesta a respectat cerintele documentatiei de atribuire.

In propunerea tehnica ..........ccccevveennes a precizat:

JOBLIGATIILE S.C. ..vvvviiviiiiiinnnans (...)

7. Va sesiza organele de politie si conducerea subunitatii pazite pentru
acele fapte de natura a prejudicia patrimoniul, paza obiectivelor impotriva
furturilor, a distrugerilor, incendiilor, precum si a altor actiuni
producatoare de pagube materiale sau deteriorarea mediului inconjurator
din zona obiectivelor pazite; (...)

20. Va lua toate masurile de prevenire a incendiilor, exploziilor,
verificAnd, ori de céte ori este necesar, existenta unor surse care le-ar
putea declansa. La producerea unui eveniment va anunta imediat
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conducerea spitalului, grupul de pompieri si persoanele desemnate pentru
interventie. (...) 5

CERINTE PRIVIND EFECTUAREA SERVICIILOR DE PAZA (...)

g) In caz de incendii, sa ia imediat masuri de stingere si de salvare a
persoanelor, a bunurilor si a valorilor, sa sesizeze pompierii si s& anunte
conducerea unitatii si politia; (...)

CERINTE PRIVIND EFECTUAREA SERVICIILOR MONITORIZARE SI
INTERVENTIE

Stoin West Protect Security in calitate de ofertant va realiza conectarea la
dispeceratul propriu a sistemelor de semnalizare si alarmare in caz de
patrundere prin efractie in obiective. La dispecerat se vor transmite cel
putin urmatoarele semnalizari:

- alarmare la tentativa de efractie sau agresiune;

- alarmare la inceput de incendiu - daca sistemul electronic de securitate
permite;

- activarea/dezactivarea partitiei perimetrale a obiectivului.”

Cerintele din caietul de sarcini privind incendiile (exploziile) nu au fost
contestate de catre ofertati in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca
acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau
obligatia de a prezenta propunerea tehnica in conformitate cu cerintele
stabilite in caietul de sarcini, cat si pentru autoritatea contractanta, care
avea obligatia de a verifica propunerea tehnica prin raportare la cerintele
expres stabilite in documentatia de atribuire. In acest context, Consiliul
constata ca ......... SRL nu a inteles sa conteste aceste cerinte, astfel incat
caracterul obligatoriu al acestora nu poate fi pus la indoiala.

Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta a descris, in mod
obiectiv, in cadrul caietului de sarcini, care este necesitatea sa. Caietul de
sarcini contine specificatiile tehnice, caracteristicile de natura tehnica ale
fiecarui produs/serviciu, descris in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatilor autoritatii contractante.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii serviciilor de o anumita
performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt
stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul autoritatii contractante.

Consiliul are in vedere dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu cele ale art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care dispun ca
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini, iar atributiile comisiei de
evaluare, enumerate la art. 127 alin. (1) din aceleasi norme ale Guvernului,
o includ si pe aceea de verificare a propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor minime din caietul de sarcini.

Cerintele din caietul de sarcini, invocate de contestator, in sensul ca
nu sunt indeplinite de ofertantul castigator, nu se regasesc in acest
document.
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De asemenea, autoritatea contractanta, in etapa de evaluare a
propunerii tehnice a castigatorului (partea privind incendiile, exploziile), a
respectat principiile expres reglementate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 respectiv cel al nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei si
asumarea raspunderii.

Castigatorul a respectat dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, conform carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire”, in ceea ce priveste propunerea
tehnigé (partea privind incendiile, exploziile).

In spetda, obligatia autoritatii contractante este de a analiza
conformitatea ofertelor prezentate raportat numai la cerintele caietului de
sarcini si sa le evalueze exclusiv pe baza acestora, si nu sa introduca
elemente noi de apreciere, care nu au fost cunoscute ofertantilor si care nu
le pot fi opozabile.

Referitor la incendii (explozii), Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a solicitat licente si avize prin caietul de sarcini.

Prin raportare la cerintele expres mentionate de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire se constata ca motivele de
neconformitate a ofertei castigatoare, invocate de contestator (licente si
avize), nu se regasesc printre cerintele caietului de sarcini, evaluarea
ofertei acestuia nu trebuie sa se faca pe baza unor cerinte tehnice care nu
au fost solicitate prin documentatia de atribuire.

Potrivit art. 133 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016
»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica; (2)
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”. Oferta care nu satisface
cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma [art. 137
alin. (3) lit. @) din hotarare], iar comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele neconforme (art. 137 alin. 1 din hotarare). In speta, nu s-
a facut dovada de catre contestatoare privind incalcarea unor dispozitii ale
caietului de sarcini (licente si avize) de catre ...........cccevvnnnnn. , desi
conform art. 249 Cpc ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie
sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”, aceasta regula
fiind exprimata si prin adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului
ii incumba sarcina probei).

In sprijinul sustinerii sale, Consiliul face trimitere la jurisprudenta
CIJUE (Decizia din data de 26 ianuarie 2023 in Cauza C-403/21 - SC NV
Construct SRL impotriva Judetului Timis):

.68 Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru a nu a
lipsi de substanta larga putere de apreciere de care dispune autoritatea
contractanta pentru a stabili criteriile de selectie pe care intentioneaza sa le
impuna operatorilor economici drept conditii de participare la o procedura de
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atribuire a unui contract de achizitii, obligatiile rezultate din reglementari
speciale aplicabile unor activitati legate de un contract de achizitii publice care
urmeaza sa fie atribuit nu se pot adauga de drept in calitate de criterii de
selectie la criteriile mentionate expres in documentele acestui contract.

69 Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca
principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul
ca se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii
de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate
de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu_au fost prevazute in aceste
documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sa le
impuna operatorilor economici in cauza”.

Comisia de evaluare are atributii expres reglementate de a verifica
propunerile tehnice prezentate de catre ofertanti, din punct de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini, doar in
cazul in care acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire, si nu
de a introduce noi cerinte, pe care operatorii economici participanti sa le
indeplineasca intr-un anumit termen, in aceasta etapa a procedurii,
respectiv de finalizare a evaluarii ofertelor depuse.

Comisia de evaluare a verificat daca serviciile ofertate de castigator
corespund cerintelor impuse in caietul de sarcini si cata vreme serviciile
ofertate se incadreaza in limitele stabilite de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini, se poate sustine ca serviciile sunt conforme celor
solicitate.

Evaluarea ofertei castigatorului pe baza unor cerinte care nu au fost
cerute prin documentatia de atribuire (licente si avize) ar fi constituit o
incalcare a principiilor consacrate de legislatia achizitiilor publice.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile comisiei
de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe
cale de consecinta, criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei depuse de ..........cevvviinnnen. (incendii, explozii), sunt nefondate,
urmand sa fie respinse.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul considera critica autoarei
contestatiei (licente si avize) ca fiind neintemeiata, evaluarea ofertei
castigatoare fiind realizata de comisia de evaluare raportat la documentele
prezentate de ofertant in acord cu cele cerute de autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire, care prin necontestarea in termenul legal
si-a dobandit forta obligatorie, atat pentru operatorii economici interesati,
cat si pentru autoritatea contractanta.

Tot prin caietul de sarcini s-a solicitat:

»6. CERINTE TEHNICE OBLIGATORII
Operatorii economici ofertanti trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte
tehnice:
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- Sa detina licenta de functionare tip "P" pentru prestarea serviciilor de
paza, eliberata in conformitate cu prevederile art. 19, alin. 2 din legea
333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor protectia
persoanelor, republicata, licenta in termen de valabilitate;

- S3 detina licenta de functionare de tip ,T" pentru proiectarea,
producerea, instalarea, intretinerea si utilizarea sistemelor tehnice de
protectie si de alarmare, antiefractie, eliberata in conformitate cu
prevederile art. 19 alin. 2 din Legea 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, republicata, licentd in termen
de valabilitate.”

Contestatorul considera ca .........c.ccvvvvnnenee. nu detine licenta de
functionare de tip T, pentru proiectarea, producerea, instalarea,
intretinerea si utilizarea sistemelor tehnice de protectie si de alarmare
antiefractie, eliberata in baza Legii nr. 333/2003, deoarece nu figureaza in
Registrul Societatilor specializate in sisteme de alarmare.

Consiliul considera intemeiata critica contestatorului, din urmatoarele
considerente:

Avand in vedere modul de intocmire a acestei cerinte, Consiliul
constata ca dorinta autoritatii contractante este ca licenta de functionare de
tip ,T" sa fie detinuta de ofertant.

Analizand documentele de calificare prezentate de castigator, Consiliul
constatd ca acesta a prezentat Contractul de colaborare nr. 21 din

01.01.2024 cu SC ..ocvvivviiiiieenenn, , care detine aceasta licenta si este
inscrisa in Registrul societatilor specializate in sisteme de alarmare.
Avand in vedere faptul ca SC .........cvvviininnenn. nu este asociat sau

subcontractant al ofertantului castigator, Consiliul considera ca cerinta nu
este indeplinita.

Astfel inlocuirea posesorului licentei de functionare de tip T de catre o
alta persoana juridica, in vederea indeplinirii unor functii sau unor drepturi
conferite de licentele in cauza nu este posibila, rezultand ca, in cazul de
fata, licenta trebuie prezentata de ofertant, nu de o terta persoana. Rezulta
astfel ca aceste licente sunt nominale si nu pot fi sustinute de o alta
persoana, ele fiind acte intuitu personae, adica au fost eliberate datorita
aptitudinilor, calitatilor, pregatirii sau organizarii unei persoane juridice.
Faptul ca ........cvvvvininenn. participa in cadrul acestei proceduri si pentru
indeplinirea cerintei cu privire la masuri antiefractie (serviciul de
monitorizare a sistemelor de alarma), nu il scutea/elibera/absolvea de
obligatia de a depune licenta de functionare de tip T.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de catre
ofertati in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au dobandit
forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a prezenta
documentele de calificare in conformitate cu cerintele stabilite in
documentatie, cat si pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de
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a verifica conformitatea ofertelor tehnice prin raportare la cerintele expres
stabilite in documentatia de atribuire.

Potrivit art. 123 alin. (1) in HG nr. 395/2016, , Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Din cele de mai sus reiese ca ofertantul castigator trebuia sa respecte
toate cerintele din documentatia de atribuire, inclusiv cerinta privind licenta
de functionare de tip T, asa cum s-a precizat expres in documentatie.

Analizand documentul prezentat de castigator, Consiliul stabileste ca
acesta nu indeplineste cerinta privind licenta de functionare, deoarece nu fi
apartine.

Din cele de mai sus, reiese clar ca operatorul economic castigator nu
a indeplinit cerinta de calificare privind licenta de functionare, in sensul ca
nu a prezentat un document care sa dovedeasca indeplinirea cerintei
stabilita de autoritatea contractanta in documentatie.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
nerespectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

Tindnd seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de
verificare a indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti, in cazul in
care acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire, asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
Consiliul constata ca aceasta verificare a ofertei castigatorului, in ceea ce
priveste licenta de functionare de tip T, nu s-a facut cu rigurozitatea impusa
de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica acestuia, privind
nelegalitatea evaluarii ofertei castigatoare, este intemeiata, urmand a fi
admisa.

Daca cerinta privind licenta de functionare nu a fost clara
castigatorului, acesta putea solicita clarificari autoritatii contractante.

Avand in vedere prevederile art. 132 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
respectiv ,In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost
prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie formulate
in baza criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a paragraful 1 din
Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a
acestora de catre fiecare ofertant/candidat in parte prin analizarea
continutului DUAE”, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare, la
evaluarea ofertei castigatorului, nu au tinut cont de modul in care a fost
formulata cerinta privind licenta de functionare, solicitata prin
documentatie.

De asemenea, autoritatea contractanta, in etapa de evaluare/
verificare a modului de indeplinire a criteriilor de calificare de catre
castigator, in ceea ce priveste licenta de functionare, a respectat principiile
expres reglementate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv cel
al nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei si asumarii raspunderii.

Castigatorul nu a respectat dispozitiile art. 123 din H.G. nr. 395/2016,
conform carora , Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire”, in ceea ce priveste aceasta cerinta de
calificare, asumandu-se riscul respingerii acesteia.
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In concluzie, autoritatea contractantd, in mod corect, trebuia s3 faci
aplicarea prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, potrivit
cdruia:

,(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmdatoarele situatii: (...)

b) a fost depusd de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea
contractanta;”

Tot prin caietul de sarcini s-a solicitat:

,6. CERINTE TEHNICE OBLIGATORII

Operatorii economici ofertanti trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte
tehnice: (...)

Sa detina licenta de avizare dispecerat propriu, eliberata in baza HG
301/2012 pentru aprobarea normelor de aplicare a Legii 333/2003, privind
paza obiectivelor, bunurilor, valorilor protectia persoanelor, licenta in
termen de valabilitate; (...)

Sa detina dispecerat de monitorizare a sistemelor de alarma;

Sa faca dovada conform anexelor 1a si 1b ale regulamentului de
organizare functionare a dispeceratului, ca detine echipaj de interventie si
personal tehnic;

Pentru dovedirea indeplinirii cerintelor se vor depune documente in copie
conformda cu originalul.”

Contestatorul considera ca ..........c.cvvvneenn. nu a depus Anexa 1B la
Regulamentul de Organizare si Functionare a Dispeceratului Zonal de
Monitorizare a Sistemelor de Alarmare impotriva Efractiei, din care sa
rezulte ca este avizata sa execute servicii de interventie rapida pe raza
judetului Caras Severin, deoarece nu apare pe site-ul IGPR.

Consiliul considera intemeiata critica contestatorului, din urmatoarele
considerente:

Analizand documentele de calificare prezentate de castigator, Consiliul
constata ca acesta a prezentat Anexa 1B din care rezulta ca pentru
localitatea in care se realizeaza interventia s-a stabilit ca societatea
licentiata care realizeaza interventia este .....ccovoviiiiiiiiiiiiiiiiie ,
societate care a fost ofertant in procedura.

Ca urmare, comisia de evaluare trebuie sa clarifice cu ofertantul
castigator aceasta neconcordanta.

Critica contestatorului in ceea ce priveste nerespectarea Codului
Muncii, respectiv cheltuieli cu delegarea (detasarea), domiciliu, cazarea si
transportul agentilor, Consiliul o considera neintemeiata din urmatoarele
considerente:

Referitor la afirmatia contestatorului ca autoritatea contractanta nu a
tinut seama de domiciliul agentilor de paza, Consiliul o considera
neintemeiata, deoarece, analizand dosarul achizitiei, constata ca toate
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obiectivele prezentei proceduri, pentru achizitia serviciilor de paza, se afla
pe raza judetului Caras Severin, iar din atestatele prezentate de castigator,
cu persoanele ce vor participa la executarea contractului, rezultd ca acestea
au domiciliul pe raza judetului Caras Severin.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca pretul
ofertat nu ia in calcul costurile pe care le implica prestarea serviciilor,
respectiv nu s-au luat in calcul costurile pe care le implica transportul,
cazarea si delegarea tuturor agentilor de paza, care nu au domiciliul in
localitatea unde se presteaza serviciul de paza, Consiliul constata ca
aceasta este nefondata. Astfel, Consiliul constata ca domiciliul agentilor de
securitate este irelevant, in speta, avand relevanta locul muncii stabilit prin
contractul individual de munca, care, conform dispozitiilor art. 16* alin. (1)
din Codul muncii, ,reprezintd locul in care salariatul isi desfasoara
activitatea, situat in perimetrul asigurat de angajator, persoana fizica sau
juridica, la sediul principal sau la sucursale, reprezentante, agentii sau
puncte de lucru care apartin acestuia” si nu localitatea de domiciliu a
agentilor.

Potrivit dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila, , Cel ce
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata si prin adagiul
Lactori incubit onus probandi” (reclamantului 1i incumba sarcina probei). In
speta, se constata ca autoarea contestatiei nu a facut dovada faptului ca
agentii de paza indicati in propunerea financiara au domiciliul in alta
localitate decéat cea in care se presteaza serviciul de paza, pentru a deveni
incidente dispozitiile art. 44 alin. (2) din Codul muncii care stipuleaza ca:
,Salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport si cazare,
precum si la o indemnizatie de delegare, in conditiile prevazute de lege sau
de contractul colectiv de munca aplicabil”.

In ceea ce priveste detasarea si delegarea, Consiliul retine ca Legea
53/2003 privind codul muncii la art. 43 defineste delegarea ca fiind
nExercitarea temporara, din dispozitia angajatorului, de catre salariat, a unor lucrdri sau sarcini
corespunzdtoare atributiilor de serviciu in afara locului sdu de munci”, iar la art. 45

defineste detasarea ca fiind ,actul prin care se dispune schimbarea temporard a locului
de munca, din dispozitia angajatorului, la un alt angajator, in scopul executarii unor lucrari in
interesul acestuia. In mod exceptional, prin detasare se poate modifica si felul muncii, dar numai

cu consimtdméntul scris al salariatului”,

......... nu preia angajatii ofertantului, nu le plateste salariile, acestia
ramanand cu contract de munca la societatea de paza, aceasta avand
obligatia sa le plateasca salariile, astfel incat nu sunt indeplinite conditiile
detasarii, prevazute de art. 45 - 46 Codul Muncii.

Delegarea presupune exercitarea atributiilor de serviciu in afara
locului de munca. Personalul cu care ofertantul declarat castigator va
asigura paza este constituit din agenti de paza angajati proprii, ale caror
locuri de munca vor fi la obiectivul pentru care se va incheia contractul de
achizitie. Asadar, acestia nu isi modifica locul de munca, din fundamentarea
pretului nu rezulta ca angajatorul a avut in vedere o delegare a agentilor de
paza la un alt loc de munca, deci in mod eronat contestatoarea critica
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stabilirea pretului fara a avea in vedere si cheltuielile pe care o eventuala
delegare a angajatilor le-ar presupune.

Consiliul apreciaza ca revine comisiei de evaluare responsabilitatea
pentru declararea castigatoare a unei oferte, context in care aceasta este
tinuta sa verifice admisibilitatea si conformitatea ofertei sub orice fel de
detaliu, in caz contrar riscand a declara admisibila/castigatoare o oferta
care nu indeplineste conditiile legale. Asadar, deficientele unei oferte nu pot
fi indiferente autoritatii contractante, la fel si consecintele semnarii
contractului cu o societate a carei ofertda este necorespunzatoare.

In concluzie, se constata ca evaluarea realizata de autoritate a
inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune
clarificarea cu ofertantul amintit a aspectelor in referinta, pentru a permite
realizarea unei evaluari obiective a ofertei, sub aspectele reclamate si
admise.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea/respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, autoritatea contractanta trebuie sa
acorde ofertantilor efectiv dreptul de a-si demonstra cu claritate
conformitatea ofertei.

Pentru toate aceste motive, luand in considerare aspectele de fapt si
de drept mai sus mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia depusa de .........
SRL in contradictoriu cu ..........

Va anula, in parte, raportul procedurii nr. 1742/26.04.2024 si actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de
........................ , precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de
atribuire.

Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
........................ , Cu respectarea considerentelor, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei incidente.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
(ol U I in calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 1742/26.04.2024 si actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de
........................ , precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de
atribuire.
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Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ............covvvennen. , CU
respectarea considerentelor, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
incidente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei,
Consilier ...........cc.covuu..

Redactata in ................ exemplare, contine .............. pagini.
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