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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ccciiiinnne
Data: ........... 2019
Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ............ 2019,
formulata de SC ......... SRL cu sediul in str. ......... , sector .., ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand ........... ,
reprezentata prin director general si reprezentata conventional de avocat
......... , cu sediu ales pentru comunicarea actelor de procedura in .........,
B-dul ............. , la avocat ......... , impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de catre ........... cu sediul in ......... [, reeeneenns 1, in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand drept obiect: ,............. ” cod CPV 45210000-2, s-a

solicitat:

- in principal, obligarea autoritatii contractante sa completeze si sa
corecteze documentatia de atribuire, sa ia masurile de remediere astfel
incat documentatia de atribuire sa respecte cerintele legale;

- in subsidiar, in cazul nerespectarii masurilor dispuse, anularea
procedurii de atribuire;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul arata ca anterior initierii prezentei proceduri,
autoritatea contractanta a initiat o alta procedura pentru acelasi obiectiv
e " (Anunt de participare numarul ........... 2019).

Contestatorul precizeaza ca la acea procedura a formulat
contestatie si Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr. ............ 2019,
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anuland procedura, in motivarea careia a retinut ,se poate concluziona
cd autoritatea contractantd nu a asigurat accesul operatorilor economici
la_informatiile legate de avizele specifice, in speta Ministerul Culturii (...)
Intocmirea unor oferte in baza unei documentatii neavizate poate
conduce la executarea unor lucrari tehnice, artistice si arhitecturale
necorespunzatoare, iar o modificare a lucrarilor, ulterior depunerii
ofertelor sau declararii ofertei castigatoare nu este permisa”.

Urmare a verificarii documentatiei de atribuire aferente procedurii
de fata, contestatorul sustine ca aceasta nu indeplineste conditiile legale
intrucat:

- conform fisei de date - Cap. III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, importanta obiectivului de investitii este ridicata, fiind
constructie de categoria C si totodata, monument istoric inscris in Lista
Monumentelor Istorice. In acest sens, se solicita dovedirea experientei
similare specifice, prin cerinta ca operatorii economici sa faca dovada ca
au executat cel putin 1 contract avand ca obiect lucrari de restaurare
si/sau consolidare si/sau reabilitare si/sau refunctionalizare monumente
istorice;

- verificand  situatia  juridica a  imobilului  monument
istoriC ...cevvveennn. ”, constata ca acesta a fost clasat ca monument istoric,
categoria de arhitectura, grupa valorica B, cod in Lista monumentelor
istorice  B-II-m-21064, prin  Ordinul ministrului  culturii  nr.
2477/21.10.2013, publicat in Monitorul Oficial nr. 739/29.11.2013.

Invocand prevederile art. 11 alin. (1), art. 23 alin. (1), art. 23 alin.
(2), art. 23 alin. (3), art. 24 alin. (2), (3) si 4 din Legea nr. 422/2001
privind protejarea monumentelor istorice - republicata si avand in
vedere situatia speciala a imobilului in cauza - monument istoric
reprezentativ pentru patrimoniul cultural local, contestatorul sustine ca
documentatia de atribuire trebuie sa contina in mod obligatoriu avizele
eliberate de Ministerul Culturii si Cultelor - serviciile publice
deconcentrate ale Ministerului Culturii si Cultelor inainte de eliberarea
si/sau prelungirea autorizatiei de construire - art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 422/2001.

Contestatorul arata ca, desi exista aceasta obligatie, autoritatea
contractanta a publicat in cadrul documentatiei de atribuire, avizul nr.
945/7/21.09.2006 emis de Directia pentru Cultura, Culte si Patrimoniu




Cultural National a Municipiului ......... care nu indeplineste cerintele
legale, intrucat:

- este emis la 21.09.2006, adica cu 12 ani inainte de autorizatia de
construire nr. 411/1638335/13.09.2018 publicata in documentatia de
atribuire si in baza careia urmeaza sa se desfasoare lucrarile ce fac
obiectul contractului de lucrari; avand in vedere perioada extrem de
lunga cuprinsa intre data celor doua acte, avizul in cauza nu poate
asigura indeplinirea cerintelor legale;

- avizul nr. 945/Z/21.09.2006 este emis cu 7 ani inainte ca
monumentul istoric casa ,........... sa fie clasat ca monument istoric,
categoria de arhitectura, grupa valorica B, cod in Lista monumentelor
istorice B-II-m-21064, prin Ordinul ministrului culturii nr. 2477 din
21.10.2013, publicat in Monitorul Oficial nr. 739/29.11.2013; ulterior
clasarii corpului C1 ca monument istoric aceasta este supusa altor
reglementari si cerinte, astfel incat era necesara o alta documentatie
tehnica si proiect care sa fie supuse avizarii Ministerului Culturii; noua
documentatie si proiectul trebuiau sa fie specifice monumentului istoric
in sine si nu doar zonei protejate in care acesta se afla inainte de clasare
ca monument si cdnd se urmarea protejarea zonei in sine si nu a
monumentului in mod specific;

- avizul nr. 945/Z/21.09.2006 este emis doar pentru o parte din
lucrarile care urmeaza sa se execute si care fac obiectul autorizatiei de
construire nr. 411/1638335/13.09.2018.

Astfel, contestatorul arata ca autorizatia este emisa pentru
L~continuarea lucrarilor in vederea finalizarii lucrarilor de consolidare,
restaurare si extindere la constructia existenta (Corp C1) S+P+1E+M
care va avea regim de indltime S+P+1E+M cu supanta, cu un corp nou
(Corp C2) in regim de inaltime 3S+P+7E cu functiunea de birouri si
locuinte de serviciu”.

In schimb, avizul nr. 945/Z/21.09.2006 este emis pentru
»~consolidare, extindere, restaurare, supraetajare corp C1 si desfiintare
corp C2”, fara a cuprinde avizul si executarea unui ,corp nou (Corp C2)
in regim de inaltime 3S+P+7E cu functiunea de birouri si locuinte de
serviciu”. Avizul priveste cu privire la Corpul C2 doar desfiintarea lui, iar
extinderea si supraetajarea corpului C1 priveste lucrarile asupra acestuia
si nu ridicarea corpului C2 care urmeaza sa aiba 7 etaje.

Prin urmare, contestatorul arata ca avizul in cauza nu asigura
indeplinirea cerintelor legale, autoritatea neindeplinindu-si obligatiile
legale ce 1i revin cu privire la lucrarile pe care intentioneaza sa le
realizeze nici de aceasta data.

Proiectul tehnic de executie aferent interventiilor asupra
monumentului istoric, proiectul de arhitectura, proiectul de consolidare si
restaurare - atat partea scrisa, cat si proiectul tehnic de executie pentru
componentele artistice (avizate conform celor de mai sus), trebuie sa fie
elaborate de experti si/sau specialisti atestati de catre Ministerul Culturii
si Cultelor si aprobate de verificatori tehnici atestati de Minister, sa
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prevada inclusiv modul de realizare a inspectiei si controlului propriu ale
Ministerului Culturii si Patrimoniului National obligatorii, conform art. 24
alin. (4) din Legea nr. 422/2001.

Cu privire la acest aspect, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta nu publica proiectul tehnic de executie aferent interventiilor
asupra monumentului istoric, proiectul de arhitectura, proiectul de
consolidare si restaurare - atat partea scrisa, cat si proiectul tehnic de
executie pentru componentele artistice, avizat de Ministerul Culturii. Prin
urmare, solicita Consiliului sa verifice acest aspect si sa constate lipsa
avizului Ministerului Culturii pe proiectul si documentatia tehnica
publicate de autoritate.

In ceea ce priveste proiectul tehnic, contestatorul precizeaza ca
autoritatea contractanta a publicat un proiect din anul 2016, desi in
cuprinsul autorizatiei este mentionat un proiect din anul 2005.

Cu privire la ,avizarea” proiectului tehnic, contestatorul sustine ca
autoritatea intelege sa publice acte cel putin discutabile, cu privire la a
caror legalitate exista dubii serioase.

Astfel, arata ca autoritatea prezinta dovada de luare in evidenta nr.
3904/30.03.2005 emisa de Ordinul Arhitectilor din Romania-Filiala
Teritoriala ......... cu privire la ,proiectul de arhitectura din cadrul
documentatiei PAC” parte din ,proiectul tehnic nr A09/2005 elaborat la
data de martie 2006”, dovada pe care insa este modificata olograf data,
fiind schimbat anul din 2005 in 2006. Sustine ca pur si simplu se publica
un act modificat cu pixul, act care nu poate face dovada indeplinirii
conditiei legale si care urmeaza sa fie exclus practic din documentatia de
atribuire.

Aceasta modificare, in opinia contestatorului vrea sa acopere alt
viciu al acestui act care, desi este emis in 30.03.2005 aproba luarea in
evidenta a unui proiect din 2006. Inadvertentele grave existente in acest
act determina inaplicabilitatea actului si imposibilitatea retinerii
indeplinirii cerintelor legale pe baza acestuia. Este un act modificat de
mana cuiva si care aproba un act elaborat mai tarziu cu un an dupa
emiterea actului de aprobare.

Contestatorul reaminteste ca, prin Decizia nr. ........... din
05.06.2019 pronuntata de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu privire la procedura de atribuire anterioara, s-a retinut:
,S€ poate concluziona ca autoritatea contractantd nu a asigurat accesul
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operatorilor economici la informatiile legate de avizele specifice, in speta
Ministerul Culturii (...) intocmirea unor oferte in baza unei documentatii
neavizate poate conduce la executarea unor lucrari tehnice, artistice si
arhitecturale necorespunzatoare, iar o modificare a lucrarilor, ulterior
depunerii ofertelor sau declararii ofertei castigatoare nu este permisa”.

Expertiza tehnica aferenta monumentului istoric - elaborata de
experti si/sau specialisti atestati de catre Ministerul Culturii si Cultelor si
in baza careia s-a elaborat Proiectul tehnic de executie pentru
interventiile asupra monumentului, conform art. 24 alin. (2) si (4) din
Legea nr. 422/2001.

Cu privire la ,expertiza tehnica din 2007" care este mentionata in
cuprinsul autorizatiei de construire nr. 411/1638335/13.09.2018,
contestatorul considera ca nu asigura indeplinirea cerintelor legale, fiind
emisa anterior ca imobilul Corp ............ ) sa fie clasata ca monument
istorie (2013), deci nu este aferenta monumentului istoric. Aceasta a fost
elaborata cu privire la zona protejata, acesta fiind regimul juridic al
constructiei respective la nivelul anului 2007.

De asemenea, sustine ca nici ,proiectul nr. A09/2005 elaborat la
data de martie 2006" nu este elaborat pentru interventiile asupra cladirii
in calitatea sa de monument istoric, avand in vedere acelasi considerent
simplu, ca acesta nu era monument istoric la acea data, ci doar se afla in
zona protejata nr. 04,

In sustinere invoca aceleasi considerente ale Deciziei nr.......... din
05.06.2019 pronuntata de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si care au putere de lucru judecat in cauza de fata.

Referitor la autorizatia de construire nr. 411/1638335/13.09.2018
valabila la data initierii procedurii de atribuire, contestatorul arata ca3,
desi in respectiva autorizatie de construire publicata in documentatia de
atribuire se mentioneaza ca lucrarile a caror continuare este autorizata la
13.09.2018 prin aceasta autorizatie, au fost autorizate cu AC nr.
1138/24/R/8206 din 26.11.2007 - deci autorizatie obtinuta anterior
schimbarii regimului juridic al imobilului si dobandirii calitatii de
monument istoric, AC nr. 268/950076 din 07.05.2012 si AC nr.
398/1319300 din 22.07.2015, autoritatea nu le face publice si pe
acestea, nefiind cuprinse in documentatia de atribuire.

De asemenea, contestatorul precizeaza, cu privire la autorizatia de
construire nr. 411/1638335/13.09.2018, ca urmeaza sa se constate ca
priveste lucrari aferente unei ,zone protejate nr. 04 - bulevardul
modernist Magheru”, cu toate ca, asa cum se mentioneaza chiar in
cuprinsul autorizatiei, cladirea este clasata ca monumentul istoric in anul
2013.

Prin urmare, desi lucrarile privesc un monument istoric si nu doar
un imobil aflat intr-o zona protejata, documentele care stau la baza
emiterii acesteia si avizul initial nu indeplinesc conditia legala prevazuta
la art. 23 alin. (3) din Legea nr. 422/2001 si art. 10 din Legea nr.
50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii.
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Totodata, contestatorul sustine ca sunt nelegalitati referitoare si la
avizele specifice cerintelor de calitate a constructiilor, care se refera in
primul rand la respectarea Legii nr. 10/1995 republicata - privind
calitatea in constructii, respectiv a cerintelor fundamentale aplicabile
conform art. 5 din lege.

In vederea indeplinirii cerintei de rezistenta si stabilitate,
proiectantii de specialitate au elaborat proiectele tehnice pe specialitati,
care nu sunt insa verificate/vizate de catre specialistii verificatori de
proiecte, asa cum este prevazut ca obligativitate in la art. 13 din Legea
nr. 10/1995, sarcina ce cade in responsabilitatea investitorului.

Totodata, referitor la cerinta fundamentalda privind securitatea la
incendiu, contestatorul arata ca avizul nr. 1053342/23.05.2007 postat
de cdtre autoritatea contractantd a fost emis in anul 2007. Intre timp
insa, Normativul de siguranta la foc a constructiilor PI 18/1999 a suferit
modificari majore privind cerintele pe care trebuie sa le indeplineasca
constructiile civile in acest sens. Aceste modificari au cu atat mai mult un
impact deosebit asupra scenariului de securitate la incendiu, respectiv a
nivelurilor de performanta si timpilor de interventie la incendiu si a
caracteristicilor pe care trebuie sa le indeplineasca elementele de
constructie, cu cat este vorba de o constructie cu functiunea de cladire
de birouri ce implica un flux important de persoane care vor realiza
unui nou scenariu de rezistenta la foc care sa respecte prevederile legale
aplicabile la nivelul anului 2019, impunandu-se obtinerea avizului
Inspectoratului pentru Situatii de Urgenta conform legii aplicabile la
momentul de fata.

Referitor la certificatul de urbanism ce a stat la baza emiterii
autorizatiei de construire, contestatorul sustine ca acesta este publicat
partial in documentatia de atribuire, nr 3810/89/,R"”/10.11.2005, insa
documentul integral nu este publicat. Avand in vedere ca este emis cu 7
ani inaintea clasarii monumentului istoric, contestatorul sustine ca acesta
nu corespunde realitatii si nu poate sta la baza realizarii in conditii de
legalitate a lucrarilor de construire in cauza.

Lista cu personalul minim necesar indeplinirii obiectului contractului
care trebuie sa prevada necesarul de specialisti si experti atestati de
Ministerul Culturii si Patrimoniului National, conform art. 24 alin. (2) din
Legea nr. 422/2001.



Referitor la acest aspect contestatorul precizeaza ca, nici de
aceasta data autoritatea contractanta nu publica cerintele privind
personalul minim necesar indeplinirii obiectului contractului si specialistii
si expertii atestati de Ministerului Culturii si Patrimoniului National
necesari indeplinirii in conditii de legalitate a lucrarilor de construire in
cauza, desi, prin Decizia nr. 902/C9/828 din 05.06.2019 pronuntata de
Consiliul, cu privire la procedura de atribuire anterioara s-a
retinut: ,Achizitoarea trebuia sa precizeze in concret care este personalul
tehnic necesar sau ca nu se impune un anumit personal, fiecare operator
urmand a-si stabili personalul corespunzator, cu respectarea dispozitiilor
legale”.

Desi cele de mai sus au fost retinute in mod definitiv si obligatoriu
pentru autoritate, avand autoritate de lucru judecat in cauza de fat3,
aceasta permite mentinerea aceleasi omisiuni care conduce la concluzia
nelegalitatii documentatiei de atribuire pe baza careia intentioneaza sa
atribuie contractul in cauza.

Contestatorul considera ca documentatia de atribuire trebuie sa
contina strategia de contractare, intrucat conform art. 21 din HG nr.
395/2016, documentatia de atribuire trebuie sa fie publicata in SEAP
impreuna cu documentele-suport, iar strategia de contractare face parte
din documentele-suport conform textului de lege amintit.

De asemenea, contestatorul sustine ca documentatia de atribuire
contine neregularitati si din punctul de vedere al valorii estimate a
procedurii de atribuire, precum si al legalitatii lucrarilor ce urmeaza sa fie
realizate.

Astfel, conform autorizatiei de construire nr. 411/1638335 djn
13.09.2018, lucrarile autorizate sunt in valoare de 4.545.800,00 lei. In
contradictie totala cu valoarea lucrarilor autorizate, valoarea totala
estimata a procedurii este de 34.587.480 lei, fiind de 8 ori mai mare
decat valoarea lucrarilor autorizate.

Valoarea lucrarilor se declara de catre solicitant si se stabileste, in
functie de suprafata construita desfasurata a constructiilor, ori - valoarea
lucrarilor de constructii si instalatii aferente, din devizul general al
investitiei.

Prin urmare, arata ca o diferenta atat de mare intre cele doua
valori este de nejustificat si atrage admiterea contestatiei de fata
intrucat existenta discrepantei dintre cele doua permite concluzia ca
procedura de atribuire priveste lucrari de construire neautorizate,
acestea nefiind cuprinse nici valoric in valoarea lucrarilor autorizate.

Contestatorul considerd ca autoritatea contractanta a stabilit in
mod aleatoriu valoarea estimata a contractului. In sustinere invoca site-
ul ANAP www.anap.ro unde se mentioneaza - ,Referitor la modalitatea
de continuare a lucrarilor ramase de executat in cazul rezilierii unui
contract, precizam ca, in vederea stabilirii valorii estimate aferente
lucrarilor si a alegerii modalitatii de atribuire, se impune in prima faza
efectuarea de studii, cercetari, incercari si evaluari ale situatiei existente,
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realizarea de calcule si verificari concrete, respectiv este necesard o
expertiza tehnicda amanuntitd conform legislatiei de specialitate pentru
identificarea/ evaluarea clara atat a lucrarilor care au fost executate in
temeiul prevederilor contractuale, cat si a celor ramase de executat
pentru care este necesara luarea unor masuri de finalizare. Astfel, in
urma expertizei tehnice realizate se poate stabili cu exactitate volumul,
cat si valoarea lucrarilor care au ramas de executat, iar valoarea
rezultata va fi si valoarea estimata a viitorului contract ce urmeaza a se
atribui cu respectarea prevederilor legale in vigoare”,

Contestatorul sustine ca niciuna dintre cerintele si recomandarile de
mai sus nu sunt respectate, neexistand in cauza o expertiza tehnica
amanuntita conform legislatiei de specialitate pentru identificarea/
evaluarea clara atat a lucrarilor care au fost executate in temeiul
prevederilor contractuale, cat si a celor ramase de executat.

Totodata, contestatorul solicita Consiliului sa verifice legalitatea
modelului de contract de lucrari publicat de autoritate in cadrul
documentatiei de atribuire, avand in vedere ca acesta nu este armonizat
cu prevederile HG nr. 1/2018 pentru aprobarea conditiilor generale si
specifice pentru anumite categorii de contracte de achizitie aferente
obiectivelor de investitii finantate din fonduri publice, act normativ care
prevede cu titlu obligatoriu conditiile generale si specifice, impreuna cu
modelul-cadru de acord contractual, pentru contractele de achizitie
publica sau sectoriala de lucrari care au ca obiect exclusiv executia de
lucrari si care sunt aferente obiectivelor de investitii finantate din fonduri
publice, inclusiv fonduri nerambursabile si/sau rambursabile, a caror
valoare totala estimata, conform prevederilor legale, este egala sau mai
mare decat pragul valoric prevazut de art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand cuprinsul prevazut in anexa nr. 1.

Conform art. 3 alin. (1) din HG nr. 1/2018, ,Prezenta hotarére se
aplica in cazul contractelor prevazute la art. 1 si 2 care sunt aferente
procedurilor de achizitie publica sau sectoriala initiate dupa data intrarii
sale in vigoare”.

Referitor la modelul contractului de lucrari publicat in SEAP,
contestatorul arata ca, prin formularea cerintelor referitoare Ila
modalitatea de plata, autoritatea isi rezerva dreptul de a utiliza
contractul raportat la existenta sau lipsa/inexistenta aprobarii bugetare,
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ducand astfel la o denaturare a pietei de profil prin angajarea
antreprenorului de a dispune si a concentra resursele necesare
satisfacerii nevoii autoritatii, respectiv respectarea angajamentului legal
luat prin semnarea contractului de executie in cauza, fara asigurarea
posibilitatii recuperarii acestora si a unui profit rezonabil intr-o perioada
de timp clar definita prin perioada de executie impusa prin documentatia
de atribuire.

Contestatorul solicita inlaturarea acestor clauze din contractul
publicat in documentatia de atribuire.

Cu privire la caietul de sarcini publicat in SEAP, contestatorul arata
ca in cuprinsul acestuia este inscris: ,Propunerea tehnica pentru
EXECUTIA LUCRARILOR [...] In acest scop, in cadrul propunerii tehnice
pentru executia lucrdrilor de interventie asupra obiectivului de
patrimoniu trebuie sad se regdaseasca, in principal detalierea urmatoarelor
aspecte: [...] 2. Graficul fizic si valoric de executie al lucrarii (Graficul
general de realizare a investitiei)”.

Solicitarea prezentarii graficului valoric in cadrul propunerii tehnice
este considerata de contestator nelegald, limiteaza accesul la procedura
si distorsioneaza concurenta, nepermitand nici sub acest aspect
elaborarea ofertelor, avand cunostinta de faptul ca este interzis prin lege
ca in oferta tehnica sa existe elemente de pret sau valori. Desi acest
aspect a fost adus la cunostinta autoritatii contractante si in timpul
derularii procedurii anterioare, aceasta hotaraste mentinerea acelorasi
cerinte care conduc la concluzia nelegalitatii documentatiei de atribuire
pe baza careia intentioneaza sa atribuie contractul in cauza si dovedeste
faptul ca autoritatea ori nu cunoaste legislatia aplicabila in vigoare si
documentatia de atribuire publicata, ori considera ca este mai presus de
lege prin ignorarea acesteia.

De asemenea, contestatorul considera ca autoritatea contractanta
da dovada de necunoasterea propriei documentatii de atribuire, avand in
vedere faptul ca in cadrul acesteia se regasesc cerinte contradictorii,
astfel:

- in caietul de sarcini regasim: ,La recapitulatia devizului se vor
folosi coeficientii stabiliti de lege (CAS, CASS, ajutor de somaj, fondul
pentru accidente de munca si boli profesionale, etc.) si coeficienti proprii
ai ofertantului (indirecte si profit)”;

- In caietul de sarcini regasim: ,Nota! La elaborarea si depunerea
ofertelor, operatorii economici vor avea in vedere impactul noilor
modificari aduse Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal privind trecerea
contributiilor sociale obligatorii datorate de angajator la angajat”.

Contestatorul se intreaba care dintre cele doua cerinte trebuie
respectata, in conditile in care autoritatea contractanta a fost
atentionata asupra nelegalitatii primei cerinte prezentate mai sus, in
timpul derularii procedurii anterioare, si cu toate acestea nu a luat vreo
masura.



Contestatorul arata ca autoritatea contractanta impune prin
documentatia de atribuire cerinte care nu pot fi indeplinite la momentul
elaborarii ofertei, astfel: ,Ofertantul, in elaborarea ofertei, trebuie sa
tind cont de legislatia in domeniul muncii si asigurarilor sociale, in
vigoare si de cresterea salariului minim pe economie, la momentul
executiei lucrarilor”.

Ofertantii nu 1isi pot forma pretul intr-un mod complet si
previzionar, fiind in imposibilitatea de a putea prevede cresterile salariile
ce vor urma elaborarii ofertei, cu atat mai mult cu cat durata reala de
executie a lucrarilor este una incerta, autoritatea rezervandu-si dreptul
prin contract de a opri executia lucrarilor pe motivul lipsei/inexistentei
bugetului pentru aceste lucrari.

Totodata, considera ca aceasta cerinta incalca si Instructiunea nr.
2/2018 privind ajustarea pretului contractului de achizitie publica/
sectoriala emisa de Presedintele Agentiei Nationale pentru Achizitii
Publice cu modificarile ulterioare (Instructiunea nr. 1/2019) care nu
prevede obligatia ofertantilor de a include in pret cresterile salariale
ulterioare ofertarii, ci prevede modalitati concrete de ajustare a pretului
in acest sens.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta da dovada de
superficialitate in elaborarea documentatiei de atribuire, mentinadnd in
cadrul acesteia o serie de cerinte ce nu sunt sustinute si fundamentate
prin informatiile transmise operatorilor economici interesati de
procedura.

Astfel, in Caietul de sarcini se regaseste sectiunea: ,Atributiile si
responsabilitatile Executantului”, unde se prevede:

,Totodata, pentru atingerea indicatorilor tehnico-economici propusi
ca urmare a executdarii lucrarilor, principalele atributii si responsabilitati
ce Ii revin Executantului, conform prevederilor contractuale si legale sunt
urmatoarele atributii: [...]

- obligativitatea respectarii normativelor tehnice, reglementarilor si
standardelor calitative si de cost aplicabile este necesara pentru
indeplinirea corespunzatoare a obiectului contractului si atingerea
rezultatelor propuse prin proiect”, fara a preciza clar si precis care sunt
acesti indicatori tehnico-economici, respectiv conditiile calitative si
cantitative solicitate si la ce se raporteaza acestea, ce standarde de cost
trebuie respectate si in ce temei legal se impune respectarea lor.
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In cazul in care autoritatea contractantd nu ia, in termenul

prevazut de lege, masurile de remediere constand in completarea si
corectarea documentatiei de atribuire cu cele de mai sus, inlaturarea
cerintelor contradictorii si nelegale, conform art. 9 alin.(1) din Legea nr.
101/2016, contestatorul considera ca devin aplicabile dispozitiile art. 212
alin. 1 lit. ¢), coroborat cu art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care
atrag obligativitatea anularii procedurii de atribuire.
Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr......... 2019, SC ......... SRL
depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 205552328/1,
tranzactia: 872031373/1619740111 din data de 01.07.2019, emisa de
CEC Bank - Sucursala Victoria, in valoare de 220.000 lei.

Conform dispozitiilor art. 61! alin. (5) - (7) din Legea nr.
101/2016, ,(5) Cautiunea depusd se restituie, la cerere, dupa
solutionarea prin hotarare definitiva a plangerii, respectiv dupa incetarea
efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai
devreme de 30 de zile de la data raménerii definitive a hotararii sau,
dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire
si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se
pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-
o incheiere supusa numai recursului la instanta ierarhic superioara.
Recursul este suspensiv de executare”.

Prin adresa nr. DAP 3137/02.07.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
25390/04.07.2019, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza, solicitdand respingerea contestatiei
avand in vedere masurile de remediere partiale adoptate de autoritatea
contractanta, pe cale de exceptie invocand lipsa calitatii procesuale
active a Consiliului, iar pe fondul acesteia ca netemeinica pentru
motivele expuse in continuare:

Fata de cele invocate de contestator, autoritatea contractanta
invoca lipsa calitatii procesuale a Consiliului, intrucat actele contestate
sunt autorizatia de construire si avizele emise de organisme si institutii
competente, altele decat autoritatea contractanta.

In acest sens invoca prevederile art. 1 si art. 3 din Legea nr.
101/2016 si, intrucat documentele contestate, ca fiind nelegale sunt
emise de institutii publice independente fata de Academia de Studii
Economice din ......... , iar instanta competenta sa judece legalitatea
acestor documente este Tribunalul prin sectia de contencios
administrativ, autoritatea solicita constatarea lipsei calitatii procesuale
active a Consiliului National pentru Solutionarea Contestatiilor.

Pe fondul motivelor din contestatie invocate mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea acesteia, pentru urmatoarele
considerente:

In ceea ce priveste clasificarea Casei ,........... ca monument
istoric si obligatia autoritatii de a obtine aviz (nou) de la Ministerul
Culturii, autoritatea mentioneaza urmatoarele:
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Autorizarea lucrarilor de construire s-a facut in baza autorizatiei de
construire nr. 1138/24/R/8206/26.11.2007, termenul de executie fiind
ulterior prelungit prin autorizatia de construire nr. 268/950076 din
07.05.2012 si autorizatia de construire nr. 398/1319300/22.07.2015.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca la momentul emiterii
ordinului nr. 2477/2013 de catre Ministerul Culturii, autorizatia de
construire fusese pusa in executare intrand in circuitul civil, producand
efecte depline.

Schimbarea regimului juridic al imobilului din punct de vedere al
valorii sale istorice si arhitecturale si clasarea acestuia ca monument
istoric in anul 2013, nu produce efecte retroactive din punct de vedere al
regimului de autorizare al lucrarilor de consolidare, restaurare si
extindere la imobilul respectiv. In conditiile in care autorizatia pentru
aceste lucrari a fost emisa in anul 2007, iar prin autorizatia din 2018 s-a
permis, in conditiile legii continuarea lucrarilor in vederea finalizarii,
autoritatea contractanta considera ca documentatiile de autorizare se
incadreaza in prevederile legislative la nivelul anului 2019.

Autoritatea contractanta arata ca aceasta modificare, in cazul
clasificarii ca monument istoric, nu a fost dispusa de investitor, ci de
organele administrative cu competente in acest domeniu si nu este de
natura sa conduca la inaplicabilitatea dispozitiilor art. 7 alin. (6) din
Legea nr. 50/1991 si art. 54 alin. (4) din Norma metodologica din 12
octombrie 2009 de aplicare a Legii nr. 50/1991, respectiv,
.valabilitatea certificatului de urbanism, precum si a avizelor si
acordurilor emise la prima autorizatie se mentine”.

Asemeni tuturor actelor juridice, inclusiv actele administrative sunt
guvernate de principiul de drept tempus regit actum. Acest principiu
guverneaza atat procesul de aplicare a legii, cat si cel de edictare a
normelor legale. Normele juridice analizate reprezinta o aplicare a
principiului tempus regit actum, stabilind ca dreptul beneficiarului de a
executa lucrari de constructii este supus normelor juridice, conditiilor si
avizelor aflate in vigoare sau necesare la momentul la care s-a
conferit acest drept. In cazul de fata, acest moment este cel al emiterii
autorizatiei de construire din 2007.

In acest sens, exista o practica judiciara unitara a instantelor din
Romania, motiv pentru care intelege sa redea un pasaj dintr-o decizie de
speta: ,Constatdnd ca verificarea legalitatii actelor juridice in general si
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a actelor administrative in special se poate face potrivit principiului de
drept tempus regit actum doar raportat la dispozitiile legale in
vigoare Ila data emiterii acestora, respectiv raportat Ia
indeplinirea in momentul emiterii acestora a tuturor conditiilor
prevazute de lege in acel moment [...]".

Autoritatea contractanta considera ca, actul administrativ care
constituie dreptul de executare a lucrarilor de construire trebuie analizat
prin raportare la avizele necesare la acel moment, iar continuarea
exercitarii dreptului trebuie sa fie permisa prin raportare la aceleasi
repere. Din acest motiv, legea prevede emiterea unei autorizatii de
construire in vederea finalizarii lucrarilor ramase de executat in privinta
careia ,valabilitatea certificatului de urbanism, precum si a avizelor si
acordurilor emise la prima autorizatie se mentine”.

Prin urmare, autoritatea contractanta concluzioneaza ca nu exista
obligatia obtinerii unui nou aviz de la Ministerul Culturii si Cultelor sau,
dupa caz, de la serviciile publice deconcentrate ale Ministerului Culturii si
Cultelor. In acest sens a statuat si Tribunalul ......... Sectia a II a
Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul 42897/3/2016, care prin
sentinta civila nr. 6986/2016 a decis cu putere de lucru judecat ca
»~Schimbarea regimului juridic al imobilului din punct de vedere al valorii
sale istorice si arhitecturale si clasarea acestuia ca monument istoric in
anul 2013, nu produce efecte retroactive din punct de vedere al
regimului de autorizare al lucrarilor de consolidare, restaurare si
extindere la imobilul respectiv”.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, continuarea
exercitarii dreptului de construire se analizeaza exclusiv raportat la
momentul constituirii acestuia, iar noua autorizatie de construire din
2018 nu face decat sa permita valorificarea unui drept deja constituit in
conditiile legii in vigoare la data constituirii acestuia.

In ceea ce priveste asertiunile contestatorului potrivit carora ,in
ceea ce priveste proiectul tehnic, autoritatea publica proiect din anul
2016 desi in cuprinsul Autorizatiei este mentionat un proiect din anul
2005", autoritatea contractanta face urmatoarea precizare:

Prin adresa nr. 6199/02.07.2019, emisa de proiectantul general
Graphic Studio SRL acesta confirma ca proiectul de restaurare elaborat
in anul 2016, reprezinta o detaliere a lucrarilor cuprinse in proiectul
initial si care nu modifica conditiile din autorizatia de construire.

Referitor la criticile contestatorului privind ,Lista cu personalul
minim necesar indeplinirii obiectului contractului care trebuie sa prevada
necesarul de specialisti si experti atestati de Ministerului Culturii si
Patrimoniului National, conform art. 24 alin. (2) din Legea nr.
422/2001", autoritatea contractanta precizeaza ca a adoptat masuri de
remediere in sensul elimindrii cerintei.

In ceea ce priveste afirmatia contestatarului, ca documentatia de
atribuire trebuie sa contind strategia de contractare, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in conformitate cu HG nr. 395/2016, art. 21,
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a intocmit strategia de contractare cu nr. 2739/10.06.2019, fiind postata
in SEAP la data postarii documentatiei de atribuire.

Referitor la afirmatiile contestatorului privind ,neregularitatea
documentatiei de atribuire si din punctul de vedere al valorii estimate a
procedurii de atribuire, precum si al legalitatii lucrarilor ce urmeaza sa
fie realizate”, autoritatea contractanta precizeaza ca a estimat valoarea
contractului de achizitie, aceasta reprezentand diferenta dintre Devizul
general emis de proiectant si lucrarile executate si achitate de
autoritatea contractanta pana la data prezentei proceduri, valoarea astfel
rezultata, fiind actualizata conform HG nr. 907/2016 privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice, OUG nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul
investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si
completarea unor acte normative si prorogarea unor termene si Legii nr.
500/2002 privind finantele publice.

In acest sens, arata ca prin HG nr. 392/2019 din 12 iunie 2019 au
fost reaprobati indicatori tehnico-economici ai obiectivului de investitii

4
/AR N N R A A ]

Fata de criticile contestatorului privind modelul de contract de
executie de lucrari, autoritatea contractanta solicita respingerea
acestora, avand in vedere prevederile art. 1 alin. (2), art. 2 alin. (1) pct
16, art. 21 alin (1) - (4), art. 22 alin (1) - (2) din Legea nr. 500/2002,
precum si cele ale OMFP nr. 1792/2002 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind angajarea, lichidarea, ordonantarea si plata
cheltuielilor institutiilor publice, precum si organizarea, evidenta si
raportarea angajamentelor bugetare si legale conform carora ,Creditul
de angajament reprezintd limita maxima a cheltuielilor ce pot fi
angajate, in timpul exercitiului bugetar, in limitele aprobate. Creditul
bugetar este suma aprobata prin buget, reprezentdnd limita maxima
péna la care se pot ordonanta si efectua plati in cursul anului bugetar
pentru angajamentele contractate in cursul exercitiului bugetar si/sau
din exercitii anterioare pentru actiuni multianuale, respectiv se pot
angaja, ordonanta si efectua plati din buget pentru celelalte actiuni”.

Referitor la criticile privind caietul de sarcini publicat (prezentarea
graficului valoric in cadrul propunerii tehnice), autoritatea contractanta
precizeaza ca aferent graficului fizic, operatorii economici trebuie sa
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prezinte graficul valoric procentual, raportat la valoarea totala a
investitiei, fara a prezenta sume sau alte valori.

Cu privire la acest aspect autoritatea contractanta sustine ca a
adoptat masuri de remediere.

De asemenea, referitor la criticile contestatorului privind
recapitulatia de deviz, autoritatea contractanta precizeaza ca a dispus
adoptarea de masuri de remediere, in sensul renuntarii la cerinta: ,La
recapitulatia devizului se vor folosi coeficientii stabiliti de lege (C.A.S.,
C.A.S.S., ajutor de somaj, fondul pentru accidente de munca si boli
profesionale, etc.) si coeficienti proprii ai ofertantului (indirecte si
profit)”.

Si cu privire la critica contestatorului ,Autoritatea contractanta
impune prin documentatia de atribuire cerinte care nu pot fi indeplinite
la momentul elaborarii ofertei, astfel: Ofertantul, in elaborarea ofertei,
trebuie sa tind cont de legislatia in domeniul muncii si asigurarilor
sociale, in vigoare si de cresterea salariului minim pe economie, la
momentul executiei lucrarilor”, autoritatea contractanta precizeaza ca a
adoptat masuri de remediere in sensul renuntarii la cerinta.

De asemenea, cu privire la indicatorii tehnico-economici,
autoritatea contractanta precizeaza ca acestia sunt prevazuti in
documentatia descriptiva, astfel:

- Capacitati:

Suprafata totala construita mp - 650,00

Suprafata totala desfasurata mp 6.503,50

Regim inaltime corp vechi D + P + 3E

Regim inaltime corp nou 3S + P + 7E

Durata de realizare a investitiei - luni 24 (rest de executat)

Valoarea estimata a lucrarilor - 34.587.480,00

Normativele tehnice, reglementarile si standardele calitative, sunt
cele aprobate conform normelor legale in vigoare.

In ceea ce priveste standardul de cost, precizeaza ca obligativitatea
ofertantilor este sa realizeze obiectivul solicitat, in limita valorii aprobate
prin Hotarare de Guvern.

Fata de masurile de remediere adoptate, de exceptia invocata si
motivele prezentate, autoritatea contractanta, considera ca nu sunt
aplicabile dispozitiile art. 212 din Legea nr. 98/2016, neimpunandu-se
anularea procedurii de atribuire.

Pentru acest motiv solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor respingerea contestatiei.

Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .............. 2019,
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei publice.
Prin adresa nr. ............ 2019, Consiliul a comunicat contestatorului

data pana la care poate sa studieze dosarul achizitiei, aflat la dosarul
cauzei.

Contestatorul a studiat dosarul achizitiei aflat la dosarul cauzei in
data de 10.07.2019 si prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
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26677/11.07.2019 a transmis raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante, inclusiv concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului
cauzei.

Contestatorul solicita respingerea exceptiei ,lipsei calitatii
procesuale active a CNSC”, invocata de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere la contestatie. Considera motivele invocate de
autoritate in sustinerea acestei ,exceptii” ca fiind straine de continutul
contestatiei si de lege.

Mai mult, sustine ca autoritatea invoca un incident procedural
inadmisibil, avand in vedere ca CNSC nu este parte in cauza de fata, ca
sa se poata invoca lipsa sa de calitate procesuala. Calitatea procesuala
activa apartine celui ce formuleaza o cerere in fata unui organism
jurisdictional. In niciun caz CNSC nu are aceasta pozitie in cauza de fata,
fiind organismul de solutionare a contestatiilor investit cu judecarea
contestatiei formulate de contestator.

Totodata, arata ca motivele invocate de autoritate in sustinerea
acestei exceptii sunt si neintemeiate, avand in vedere ca obiectul
contestatiei formulate este in mod concret indicat prin contestatia
formulata, care se indreapta ,impotriva documentatiei de atribuire, Fisei
de date a achizitiei” pe baza carora se desfasoara procedura pentru
atribuirea contractului de lucrari ,............. " (Anunt de participare
numarul ....... 2019)".

Contestatorul sustine ca a formulat critici cu privire la continutul si
legalitatea documentatiei de atribuire, el invocand neindeplinirea
cerintelor legale impuse pentru continutul documentatiei de atribuire si
pentru realizarea interventiilor asupra monumentului istoric, interventii
care formeaza obiectul procedurii de atribuire.

Astfel, considera ca documentatia de atribuire trebuia sa contina
avizele eliberate de Ministerul Culturii si Cultelor pentru lucrarile in
cauza, asa cum este cerut in mod imperativ de Legea nr. 422/2001
(texte legale invocate prin contestatie), amintind art. 23 alin. (1):
Interventiile asupra monumentelor istorice se fac numai pe baza si cu
respectarea avizului emis de catre Ministerul Culturii si Cultelor sau,
dupa caz, de catre serviciile publice deconcentrate ale Ministerului
Culturii si Cultelor”.

Procedura de atribuire organizata de autoritatea contractanta are
ca obiect lucrari de interventii asupra monumentului istoric reprezentativ
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pentru patrimoniul cultural local astfel ca, fata de situatia speciala a
imobilului in cauza. Documentatia de atribuire trebuie sa contina in mod
obligatoriu avizele eliberate de Ministerul Culturii si Cultelor - serviciile
publice deconcentrate ale Ministerului Culturii si Cultelor inainte de
eliberarea si/sau prelungirea autorizatiei de construire - art. 23 alin. (3)
din Legea nr. 422/2001.

Ceea ce sustine contestatorul este ca nici avizul, nici autorizatia
publicate in documentatie nu asigura indeplinirea cerintelor legale privind
documentatia de atribuire pentru motivele aratate prin contestatie,
criticile vizand nu conditiile de eliberare a acelor acte, ci faptul ca, luand
in considerare obiectul si caracteristicile acestora, ele nu asigura
respectarea cerintelor privind existenta avizelor emise de autoritatea de
resort din Romania pentru monumentele istorice.

De asemenea, contestatorul sustine ca prin punctul de vedere
autoritatea nu inlatura cu nimic criticile sale, in sensul ca autoritatea

publica in documentatia de atribuire un aviz - Avizul nr.
945/7/21.09.2006 emis de Directia pentru Cultura, Culte si Patrimoniu
Cultural National a Municipiului ......... care nu indeplineste cerintele

legale cerute pentru documentatia de atribuire (solicita analizarea de
catre Consiliu a tuturor motivelor indicate in contestatie), motivul
culminant pentru care Avizul nr. 945/Z/21.09.2006 nu poate asigura
indeplinirea cerintelor privind continutul documentatiei de atribuire si
cele prevazute pentru realizarea interventiilor asupra monumentului
istoric, fiind acela ca avizul este emis doar pentru o parte din lucrarile
care urmeaza sa se execute si care fac obiectul autorizatiei de construire
nr. 411/1638335/13.09.2018.

Astfel, arata ca autorizatia este emisa pentru ,continuarea
lucrarilor in vederea finalizarii lucrdrilor de consolidare, restaurare si
extindere la constructia existenta (Corp C1) S+P+1E+M care va avea
regim de inaltime S+P+1E+M cu supanta, cu un corp nou (Corp C2) in
regim de inaltime 3S+P+7E cu functiunea de birouri si locuinte de
serviciu”.

In schimb, arata ca avizul nr. 945/Z/21.09.2006 este emis pentru
.consolidare, extindere, restaurare, supraetajare corp C1 si desfiintare
corp C2", fara a cuprinde avizul si executarea unui ,,corp nou (Corp C2)
in regim de inaltime 3S+P+7E cu functiunea de birouri si locuinte de
serviciu”. Avizul cu privire la Corpul C2 vizeaza doar desfiintarea lui, iar
extinderea si supraetajarea corpului C1 priveste lucrarile asupra acestuia
si nu ridicarea corpului C2 care urmeaza sa aiba 7 etaje.

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca este evident ca avizul in
cauza nu asigura indeplinirea cerintelor legale impuse pentru continutul
documentatiei de atribuire si pentru realizarea interventiilor asupra
monumentului istoric, interventii care formeaza obiectul procedurii de
atribuire.
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Asa cum a mentionat in contestatie, contestatorul sustine ca
avizele, autorizatia de construire si proiectele tehnice pe specialitati nu
respecta cerintele minime impuse de legislatia in vigoare.

In vederea sustinerii nelegalitatii  documentelor postate,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta reproduce partial un
articol din Norma metodologica de aplicare a Legii nr. 50/1991, respectiv
art. 54 alineatul (4), ,valabilitatea certificatului de urbanism, precum si a
avizelor si acordurilor emise la prima autorizatie se mentine”, fara a
prezenta articolul in totalitatea sa, si anume: ,[...J valabilitatea
certificatului de urbanism, precum si a avizelor si acordurilor emise la
prima autorizatie se mentine, cu conditia realizarii constructiei in
conformitate cu prevederile autorizatiei initiale”. Acest articol deriva din
art. 7 alineatul (6) al Legii nr. 50/1991, articol in care se specifica cu
atat mai mult faptul ca este obligatorie mentinerea acelorasi
caracteristici ale constructiei: ,Neinceperea lucrarilor ori nefinalizarea
acestora in termenele stabilite conduce la pierderea va/abi/ité,t:ii
autorizatiei, fiind necesara emiterea unei noi autorizatii de construire. In
situatia in care caracteristicile nu se schimba fata de autorizatia initiala,
se va putea emite o noua autorizatie de construire, fara a fi necesar un
nou certificat de urbanism”.

Or, in cazul constructiei in discutie, contestatorul sustine ca
caracteristicile initiale nu au fost pastrate.

Pe de o parte, aceasta a fost clasata ca ,monument istoric”, cu
regim special in ceea ce priveste avizarea, autorizarea, proiectarea,
executia si exploatarea in timp.

Pe de alta parte, fata de proiectul realizat in 2006, in anul 2016 a
fost adaugat un proiect de restaurare specific monumentului istoric. Prin
acest proiect se modifica conditiile initiale de autorizare prin adaugarea
de operatiuni noi de constructie si executie (liste noi de cantitati), cu
tehnici si materiale specifice restaurarii elementelor de arhitectura ale
monumentelor istorice, ce nu pot fi incadrate in categoria finisajelor
L~obisnuite”.

Mai mult, contestatorul arata ca insasi autoritatea contractanta
recunoaste faptul ca sunt schimbate caracteristicile constructiei, de la o
cladire normala cum a fost autorizata in 2007 la o cladire monument
istoric, deoarece atat prin strategia de contractare cat si prin
documentatia de atribuire impune potentialilor ofertanti sa oferteze si sa
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execute lucrarea cu respectarea Legii nr. 422 din 18 iulie 2001
republicata privind protejarea monumentelor istorice.

De asemenea, contestatorul tine sa precizeze ca prin strategia de
contractare autoritatea contractanta precizeaza in mod repetat
necesitatea si obligativitatea executiei lucrarilor cu respectarea normelor
aplicabile monumentelor istorice. Conform celor sustinute de catre
autoritatea contractanta in strategia de contractare ,in categoria
constructiilor existente, un loc aparte il ocupd monumentele de arta si
siturile istorice (...)".

Astfel, potrivit prevederilor legale incidente, ,interventiile asupra
monumentelor istorice se fac numai pe baza si cu respectarea avizului
emis de catre Ministerul Culturii si Patrimoniului National” si de catre
experti/specialisti atestati in acest sens.

Contestatorul mai precizeaza ca, chiar daca insasi autoritatea
contractanta subliniaza in strategia de contractare obligativitatea avizului
Ministerului Culturii pentru monumentul istoric, in documentatia de
atribuire si in punctul de vedere transmis catre Consiliu ca urmare a
contestatiei primite sustine ca nu exista obligativitatea obtinerii acestui
aviz.

Prin urmare, reitereaza faptul ca avizul obtinut in 2007 a fost emis
pentru o cladire obisnuita, aflata in zona protejata NU pentru o cladire
monument istoric. In opinia contestatorului acest aviz nu mai este valid
deoarece s-a modificat o caracteristica importanta, si anume statutul
juridic al cladirii, fiind clasata monument istoric.

In plus, considera ca autoritatea contractanta utilizeaza un dublu
standard din moment ce nu considera necesare si obligatorii obtinerea
avizelor specifice si elaborarea unui proiect de monument istoric,
responsabilitati care 1i revin, dar in acelasi timp impune potentialilor
ofertanti conditii de intocmire a ofertei si de realizare a contractului
pentru o cladire monument istoric (respectarea Legii nr. 422/2001,
obligativitatea demonstrarii experientei similare pe executie de
monumente  istorice, specialisti/experti atestati in  domeniul
monumentelor, etc) si incalca in acest mod principiile fundamentale care
guverneaza achizitiile publice.

Contestatorul mai arata ca, chiar si justificarea cerintei privind
factorul de evaluare 3 ,Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare
pentru obtinerea asigurdrii ca lucrdrile sunt realizate la parametrii
calitativi solicitati (Plan de management al calitatii lucrarilor executate)”
regasita in strategia de contractare, este direct legata de specificul de
monument istoric: ,[...] realizarea interventiilor sa tina seama de
principiile minimei interventii, compatibilitatii materialelor si alcatuirilor
constructive noi cu cele istorice, reversibilitatii interventiei, utilizarii
acolo unde este posibil a tehnicilor si materialelor traditionale de
constructie”.

Prin urmare, sustine ca autoritatea contractanta nu considera ca
are obligatia de a respecta legile aplicabile monumentelor istorice in ceea
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ce priveste responsabilitdtile sale, dar impune conditii si evalueaza
ofertele depuse prin prisma acestora.

In ceea ce priveste autorizatia de construire nr. 411/1638335 din
13.09.2018, contestatorul sustine ca criticile legate de aceasta sunt
facute in virtutea calitatii de act component al documentatiei de atribuire
a autorizatiei. Ca si componenta a documentatiei de atribuire, aceasta nu
asigura indeplinirea cerintelor legale privitoare la continutul si functiile
documentatiei de atribuire.

De asemenea, arata ca in aceasta se mentioneaza ca actul doar
prelungeste lucrarile a caror autorizare s-a facut cu AC nr.
1138/24/R/8206 din 26.11.2007, cand imobilul nu era monument istoric.
Prin urmare, prin AC nr. 1138/24/R/8206 din 26.11.2007 nu au fost
autorizate lucrari de interventii la monumentul istoric, pentru ca acesta
nu era monument istoric la acea data. Cu toate acestea insa, procedura
de atribuire se organizeaza in vederea atribuirii de lucrari de interventie
asupra monumentului istoric, autorizatia de construire nr.
411/1638335/13.09.2018 mentionand aceasta calitate a imobilului in
cuprinsul sau.

In concluzie, contestatorul arata ca intre obiectul autorizatiei de
construire nr. 1138/24/R/8206 din 26.11.2007 si cel al autorizatiei nr.
411/1638335/13.09.2018, este lesne de observat ca exista diferente,
una vizand lucrari asupra unei cladiri cu regim comun in zona protejata,
iar AC nr. 411/1638335/13.09.2018 vizand lucrari asupra unei cladiri cu
regim special de monument istoric.

In opinia contestatorului in documentatie existd inadvertente si
contradictii, care nu pot conduce decat la anularea procedurii de
atribuire.

Mai mult, arata ca autorizatiile de construire nr. 268/950076 din
07.05.2012 si nr. 398/1319300 din 22.07.2015, nu sunt parte din
documentatia de atribuire.

Contestatorul sustine ca autoritatea nu inlatura cu nimic criticile
sale referitoare la Proiectul tehnic de executie aferent interventiilor
asupra monumentului istoric, proiectul de arhitectura, proiectul de
consolidare si restaurare - atat partea scrisa, cat si proiectul tehnic de
executie pentru componentele artistice (avizate conform celor de mai
sus); acestea trebuie sa fie elaborate de experti si/sau specialisti atestati
de catre Ministerul Culturii si Cultelor si aprobate de verificatori tehnici
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atestati de Minister, sa prevada inclusiv modul de realizare a inspectiei si
controlului propriu ale Ministerului Culturii si Patrimoniului National
obligatorii, conform art. 24 alin. (4) din Legea nr. 422/2001.

De asemenea, sustine ca nici de aceasta data autoritatea nu
publica proiectul tehnic de executie aferent interventiilor asupra
monumentului istoric, proiectul de arhitectura, proiectul de consolidare si
restaurare - atat partea scrisa, cat si proiectul tehnic de executie pentru
componentele artistice avizat de Ministerul Culturii. Autoritatea nu
combate aceasta critica. De altfel, constata ca in dosarul achizitiei
transmis catre CNSC autoritatea contractanta a omis sa ataseze partile
desenate (plansele) pentru specialitatile: rezistenta, arhitectura,
instalatii.

Solicita Consiliului sa verifice acest aspect si sa constate lipsa
avizului Ministerului Culturii pe proiectul si documentatia tehnica
publicate de autoritate.

Mai mult, considera ca autoritatea nu inlatura nelegalitatea atrasa
de inadvertentele cuprinse in documentatie cu privire la proiectul tehnic,
aceasta publicand un proiect de restaurare din anul 2016, desi in
cuprinsul autorizatiei este mentionat un proiect din anul 2005. Prin
urmare, proiectul din 2016 nu este cel autorizat, avand in vedere ca
autorizatia de construire arata ca autorizarea s-a produs prin autorizatia
de construire nr. 1138/24/R/8206 din 26.11.2007, cand acest proiect nu
exista, si deci nu putea fi autorizat.

Contestatorul considera total lipsita de relevanta adresa nr.
6199/02.07.2019 emisa de proiectantul general Graphic Studio SRL in
sensul ca ,proiectul de restaurare elaborat in 2016 reprezinta o detaliere
a lucrarilor cuprinse in proiectul initial si care nu modifica conditiile din
autorizatia de construire”. Sustine ca aceste aspecte trebuiau sa fie
confirmate in scris de autoritati competente cu controlul proiectelor de
executie, si nicidecum de emitentul proiectului, adresa proiectantului
general raméanand fara vreo relevanta in cauza.

Contestatorul se intreaba cum ar putea fi doar o detaliere a
proiectului initial daca acesta din urma era elaborat inainte ca imobilul sa
devina monument istoric, deci nu avea cuprinse operatiuni/lucrari de
construire specifice monumentului, iar proiectul din 2016 vizeaza tocmai
monumentul istoric, fiind o completare substantialda (si nicidecum o
detaliere) a lucrarilor prevazute in proiectul din 2005.

Cu referire la finscrisul Dovada de Iluare in evidenta nr.
3904/30.03.2005 emis de Ordinul Arhitectilor din Romania Filiala
Teritoriala ......... privind ,proiectul de arhitectura din cadrul
documentatiei PAC” parte din ,proiectul tehnic nr. A09/2005 elaborat la
data de martie 2006”, contestatorul precizeaza ca este modificata olograf
data, fiind schimbat anul din 2005 in 2006.

Aceasta este considerata o alta inadvertenta care atrage anularea
documentatiei.
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Contestatorul reaminteste ca, prin Decizia nr. 902/C9/828 din
05.06.2019 pronuntatda de CNSC cu privire la procedura de atribuire
anterioara s-a retinut: ,...se poate concluziona ca autoritatea
contractantad nu a asigurat accesul operatorilor economici la informatiile
legate de avizele specifice, in spetd Ministerul Culturii. Intocmirea unor
oferte in baza unei documentatii neavizate poate conduce la executarea
unor lucrari tehnice, artistice si arhitecturale necorespunzatoare, iar o
modificare a lucrarilor, ulterior depunerii ofertelor sau declararii ofertei
castigatoare nu este permisa”.

Cu privire la expertiza tehnica aferenta monumentului istoric care
trebuia sa faca parte din documentatia de atribuire in forma elaborata de
experti si/sau specialisti atestati de catre Ministerul Culturii si Cultelor si
in baza careia sa se elaboreze Proiectul tehnic de executie pentru
interventiile asupra monumentului, conform art. 24 alin. (2) si (4) din
Legea nr. 422/2001, contestatorul sustine ca autoritatea nu face nicio
aparare.

De asemenea, arata ca autoritatea nu face nicio aparare referitoare
la lipsa avizelor emise de specialistii verificatori de proiecte, asa cum
este prevazut ca obligativitate in art. 13 din Lege nr. 10/1995. In
vederea indeplinirii cerintei de rezistenta si stabilitate, proiectantii de
specialitate au elaborat proiectele tehnice pe specialitati, care nu sunt
insa verificate/vizate de catre specialistii verificatori de proiecte, asa cum
este prevazut ca obligativitate in Legea nr. 10/1995 - art. 13, sarcina ce
cade in responsabilitatea investitorului.

De asemenea, contestatorul sustine ca autoritatea nu face nicio
aparare referitoare la neindeplinirea cerintei fundamentale privind
securitatea la incendiu, si cu privire la certificatul de urbanism ce a stat
la baza emiterii autorizatiei de construire.

Cu privire la Lista cu personalul minim necesar indeplinirii
obiectului contractului care trebuie sa prevada necesarul de specialisti si
experti atestati de Ministerului Culturii si Patrimoniului National, conform
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 422/2001, contestatorul sustine ca
pretinsele masuri de remediere luate de autoritatea contractanta,
constand in inlaturarea cerintei din documentatia de atribuire sunt lipsite
de relevanta si nu asigura respectarea legii.

Aceasta intrucat, prin Decizia nr. .......... 2019 pronuntata de
Consiliu cu privire la procedura de atribuire anterioara, s-a retinut:
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JAchizitoarea trebuia sa precizeze in concret care este personalul tehnic
necesar sau ca nu se impune un anumit personal, fiecare operator
urmand a-si stabili personalul corespunzator, cu respectarea dispozitiilor
legale”.

Contestatorul arata ca, desi autoritatea trebuia sa precizeze in
concret care este personalul tehnic necesar sau ca nu se impune un
anumit personal, aceasta alege sa renunte la cerinta, accentuand haosul
si aleatoriul acestei proceduri de atribuire si a documentatiei aferente.

De asemenea, arata ca autoritatea contractanta prezinta modul de
determinare a valorii contractului pentru procedura in cauza, care este
conform cu valoarea estimata de catre proiectant prin devizul general,
insa nu raspunde intrebarii puse si anume: daca lucrarile care urmeaza a
fi executate conform contractului ce urmeaza a fi semnat au valoarea de
34.587.480 lei, iar valoarea lucrarilor autorizate conform autorizatie nr.
411/1638335 din 13.09.2018 este estimata la 4.545.800 lei, ce lucrari
sunt cuprinse in aceasta autorizatie si de ce exista aceasta discrepanta
intre cele doua valori?

Cu referire la acest aspect, contestatorul precizeaza ca autoritatea
invoca in apararea sa HG nr. 392/12.06.2019, cu toate ca aceasta, fiind
ulterioara publicarii documentatiei de atribuire, nu putea sta la baza
acesteia si a dovedirii legalitatii documentatiei. Din acest considerent
precizeaza ca isi mentine critica formulata si motivata prin contestatie.

Contestatorul sustine ca autoritatea nu explica si nu justifica
folosirea unui alt model de contract decat cel obligatoriu conform HG nr.
1/2018, iar pretinsele aparari formulate sunt straine de critica din
contestatie si fara relevanta.

Totodata, in conformitate cu prevederile legale aplicabile,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta are obligativitatea de
a-si prevedea si obtine banii necesari platii lucrarilor executate, conform
stadiului fizic de executie din teren. Modul in care autoritatea
contractanta fisi evalueaza bugetul anual si reglementarile pe care
aceasta trebuie sa le respecte in ordonantarea si efectuarea platilor nu
sunt responsabilitatea contractantului si nu ii pot fi impuse acestuia la
nivel de contract. La nivelul unui an bugetar, de exemplu 2019,
autoritatea contractanta a evaluat o limita maxima pentru aceasta
lucrare de 4.000.000 lei TVA inclus, asa cum reiese din documentul
»Propuneri BVC anul 2019"” transmis catre Consiliu la dosarul achizitiei.

Realizarea lucrarilor de constructii presupune o ordine de executie
bine stabilita, cu respectarea continuitatii si timpilor tehnologici stabiliti
de normativele care reglementeaza lucrarile in cauza. Executia lucrarilor
nu poate fi oprita in orice moment deoarece autoritatea contractanta si-a
epuizat bugetul pentru anul respectiv, iar continuarea executiei
presupune ca antreprenorul sa isi asume faptul ca exista posibilitatea sa
nu isi recupereze investitia.

Fata de toate cele prezentate contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata, in sensul: obligarii autoritatii
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contractante sa completeze si sa corecteze documentatia de atribuire, sa
ia masurile de remediere astfel incat documentatia de atribuire sa
respecte cerintele legale, iar, in cazul nerespectarii masurilor dispuse, sa
se dispuna anularea procedurii de atribuire, in conformitate cu
dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. ............ 2019 inregistrata la CNSC sub nr.
27668/18.07.2018, autoritatea contractanta completeaza dosarul
achizitiei cu adresa Ministerului Culturii - Directia pentru Cultura a
Municipiului ......... nr. 1212/21.07.2015 la care se face referire in
autorizatia de construire nr. 411/1638335 din 19.09.2018 si adresa
Serviciului Autorizare din Primaria Municipiului ......... nr. 1319300/2976.

Ulterior, prin adresa nr. 7116/18.07.2019, inregistrata la Consiliu
sub nr. ........ 07.2019 autoritatea contractanta transmite precizari la
raspunsul contestatorului finregistrat la Consiliu sub nr. ....... din
11.07.20109.

Referitor la solicitarea contestatorului de ,respingere a exceptiei
lipsei calitatii procesuale active a CNSC”, autoritatea contractanta face
precizarea ca exceptia invocata de Autoritatea contractanta este ,lipsa
competentei materiale” a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor (CNSC) in solutionarea cererilor invocate de SC ......... SRL
prin contestatia formulata.

Autoritatea contractanta sustine ca dintr-o eroare materiala a fost
trecut in punctul de vedere, formulat de ASE ......... , exceptia privind
,lipsa calitatii procesuale active” a CNSC.

De altfel, autoritatea sustine ca prin punctul de vedere inaintat,
motiveaza exceptia invocata, respectiv ,lipsa competentei materiale” a
Consiliului de a solutiona o cerere privind corectitudinea emiterii unor
acte administrative (autorizatie de construire si/sau avize ce stau la baza
acesteia). Asa cum a aratat in punctul de vedere inregistrat la CNSC cu
nr. 24992/ 02.07.2019, competenta de solutionare a cererii
contestatorului privind legalitatea unor acte administrative, ce emana de
la alte autoritati - primarie sau ministere - revine Tribunalului teritorial in
raza caruia se afla respectiva institutie prin sectia de contencios
administrativ.

Intrucat instanta competenta cu solutionarea acestor cereri nu a
fost sesizata, sau nu a pronuntat o hotarare definitiva in sensul legalitatii
actelor administrative invocate, autoritatea considera ca solicitarea
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SC ......... SRL este prematura, ori invocarea ilegalitatii acestor acte
administrative in fata CNSC este tendentioasa, intrucat Consiliul are
competenta de a solutiona cereri privind acte emise de autoritati
contractante in cursul procedurilor de achizitii.

Fata de cele mentionate autoritatea contractanta solicita admiterea
exceptiei privind ,lipsa competentei materiale" a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor.

In ceea ce priveste criticile aduse de contestator cu privire la Avizul
nr. 945/7/21.09.2006, eliberat de catre Ministerul Culturii - DCCPCNMB,
autoritatea contractanta arata ca potrivit precizarilor facute de
proiectantul general SC Graphic Studio SRL prin adresa inregistrata la
ASE sub nr. 7064/18.07.2019, rezulta ca: ,Avizul nr. 945/Z/21.09.2006
eliberat de catre Ministerul Culturii, prin DCCPCNMB se refera la
desfiintarea corpului C2 (care a fost desfiintat conform autorizatiei de
desfiintare nr. 375/9/R/3 7744 din 19.12.2006) si la ,consolidare,
EXTINDERE, restaurare si supraetajare corp C1. ,Extinderea" reprezinta
tocmai volumul P+7.

De altfel, in plansa anexa - care face parte integranta din aviz -
este ilustrata volumetria ansamblului si cotele de inaltime aprobate
(Hmax 31 m) si in care sunt evidentiate toate etajele obiectivului cu
cotele de inaltime aferente.

Autorizatia de construire a fost emisa cu respectarea intocmai a
avizului si a planselor anexa emise de Ministerul Culturii - conform legii”,

In ceea ce priveste asertiunile contestatorului cu privire la proiectul
elaborat la nivelul anului 2016, autoritatea contractanta precizeaza ca,
potrivit adresei |nreg|strata la . din ......... cu numarul
6199/02.07.2019, emisa de proiectantul general , proiectul de restaurare
elaborat in 2016 - la solicitarea comisiei din cadrul DCMB - de catre
Graphic Studio, reprezinta o detaliere a lucrarilor cuprinse in proiectul
initial si care nu modifica conditiile din autorizatia de construire.

Prin urmare configuratia spatiala, functiunile, volumetria,
compartimentarea interioara, materialele de finisaj prevazute, numarul
si forma golurilor exterioare si interioare, instalatiile interioare,
cantitatile de lucrari si de materiale au ramas neschimbate. De altfel
proiectul din 2016 are ca obiect doar detalierea spatiilor interioare de la
parter si etajul 1 precum si decoratia exterioara existenta pe cele 2
fatade dinspre Piata Romana.

Toate lucrdrile detaliate in proiectul din 2016 se vor face in baza
autorizatiei de construire existente cu respectarea intocmai a avizului si
a planselor anexa emise de Ministerul Culturii”.

In ceea ce priveste modelul contractului de lucrari cu privire la care
contestatorul reclama ca ,forma modelului de contract de lucrari publicat
de Autoritate in cadrul documentatiei de atribuire, model care nu este
armonizat cu prevederile HG nr. 1/2018”, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:
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S e din ......... sustine, 1n aparare, ca, in cadrul
documentatiei de atribuire publicatéa in SEAP a fost inclus modelul de
contract continand clauzele contractuale obligatorii, astfel cum prevede
art. 20 din HG nr. 395/2016.

- Avand in vedere ca orice operator economic poate formula
propuneri de modificari a clauzelor contractuale privind draftul de
contract publicat, aceste propuneri fiind transmise prin solicitari de
clarificari pe care autoritatea contractanta le analizeaza prin comisia de
evaluare, se observa faptul ca acuzatia formulata in continuare de

SC ......... SRL nu are fundament, contestatorul putand formula
propuneri de modificari de clauze contractuale. De aceea, considera ca
SC......... SRL, nu este dezavantajata la acest moment si poate depune

oferta in aceste conditii.

Autoritatea contractanta considera acuzatia formulata in acest sens
ca fiind tendentioasa si vadit nefondata.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

............. , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie

publica avand ca obiect: ,,............. " cod CPV 45210000-2, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare nr.............. 2019, conform caruia valoarea

estimata a procedurii este de 34.587.480 lei fara TVA. Conform cap.
I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

Contestatorul este nemultumit de prevederile documentatiei de
atribuire, motiv pentru care a formulat prezenta contestatie.

Referitor la criticile contestatorului privind legalitatea autorizatiei de
construire nr. 411/1638335 din 19.09.2018, Consiliul le va respinge ca
inadmisibile deoarece autorizatia respectiva nu este un act emis de
autoritatea contractanta astfel incat sa fie aplicabile prevederile art. 2
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ci de o alta institutie a statului,
respectiv de catre Primaria Municipiului ..........

Referitor la criticile contestatorului privind lista personalului minim
necesar indeplinirii contractului, graficul fizic si valoric, structura
inchiderilor de deviz si obligatia de a elabora oferta cu luarea in
considerare a cresterii salariului minim pe economie, din probatoriul
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administrat si aflat la dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a procedat dupa primirea contestatiei la publicarea in SEAP
in data de 05.07.2019 sub identificatorul ,/[........... /00024] Clarificare
documentatie.pdf.p7s” a adresei nr. DAP 3205/04.07.2019 avand
urmatorul continut:

L,Autoritatea contractanta ......... formuleaza urmatoarea clarificare,
in vederea adoptarii masurilor de remediere asupra documentatiei:

1. In caietul de sarcini, la capitolul ,obligatii si raspunderi specifice
executantului” pagina 5, paragraful 4: ,Executantul va trebui sa dispuna
de personalul tehnic de specialitate considerat de autoritatea
contractanta ca fiind strict necesar pentru indeplinirea contractului,
conform prezentei documentatii de atribuire”

Se elimind aceastd cerintd, din documentatia procedurii de
achizitie.

2. In caietul de sarcini, la capitolul ,cerinte privind elaborarea
ofertei pentru executia lucrarilor”- Propunerea tehnica, pag 8, punctul 2
din tabel: ,Graficul fizic si valoric de executie al lucrarii” precum si in
Fisa de date a achizitiei,

Se inlocuieste in documentatia procedurii sintagma ,Graficul de
executie fizic si valoric” cu

,Graficul de executie fizic si procentual, raportat la valoarea totala
a investitiei”.

3. In caietul de sarcini, la capitolul ,Cerinte privind elaborarea
ofertei pentru executia lucrarilor”- Propunerea financiara, pag 11, Nota
nr. 2, precum si in Fisa de date a achizitiei, la capitolul “IV.4.2. Modul de
prezentare a propunerii financiare”, pag. 20, Nota 2:

~La calculul altor cheltuieli directe cu manopera (din recapitulatia
devizului) se vor folosi coeficientii stabiliti de lege (C.A.S., C.A.S.S.,
ajutor de somaj, fondul pentru accidente de munca si boli profesionale,
etc.) si coeficienti proprii ai ofertantului”.

Se elimind aceastd cerintd, din documentatia procedurii de
achizitie.

4. In caietul de sarcini, la capitolul ,Cerinte privind elaborarea
ofertei pentru executia lucrarilor”- Propunerea financiara, pag 11, ultimul
paragraf, precum si in Fisa de date a achizitiei, la capitolul ,I1V.4.2.
Modul de prezentare a propunerii financiare”, pag. 20, Nota 2, paragraful
3:

,Ofertantul, in elaborarea ofertei, trebuie sa tind cont de legislatia
in domeniul muncii si asigurarilor sociale, in vigoare si de cresterea
salariului minim pe economie, la momentul executiei lucrarilor”

Se elimina aceasta cerinta, din documentatia procedurii de
achizitie”.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute si tinand cont de
dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care prevad ca , (1)
Dupa primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta
masurile de remediere pe care le considera necesare ca urmare a
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contestatiei, in cel mult trei zile de la primirea contestatiei. Masurile
adoptate trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori
economici implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu
mai tarziu de o zi lucratoare de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la
cunostinta operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte
de data-limita de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a
ofertelor se publica in SEAP”, Consiliul considera ca in mod corect
autoritatea contractanta, pentru a asigura respectarea prevederilor
legale mai sus reiterate dar si a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
lit. a) - f) din Legea nr. 98/2016, a remediat cerintele anterior
mentionate din cuprinsul documentatiei de atribuire, sens in care a
comunicat contestatorului si tuturor operatorilor economici interesati
masurile de remediere luate, prin adresa publicata in SEAP in
05.07.20109.

Astfel, in conditiile in care remedierile adoptate de autoritatea
contractanta, constau in eliminarea cerintelor privind lista personalului
minim necesar indeplinirii contractului si obligatia de a elabora oferta cu
luarea in considerare a cresterii salariului minim pe economie si
reformularea cerintelor privind graficul fizic si valoric si structura
inchiderilor de deviz astfel cum a solicitat contestatorul, criticile anterior
mentionate din contestatia formulata de SC ......... SRL au ramas fara
obiect.

Referitor la critica contestatorului privind cerinta din caietul de
sarcini de la capitolul ,Atributiile si responsabilitatile Executantului”,
unde se prevede:

»~Totodata, pentru atingerea indicatorilor tehnico-economici propusi
ca urmare a executarii lucrarilor, principalele atributii si responsabilitati
ce ii revin Executantului, conform prevederilor contractuale si legale sunt
urmatoarele atributii: [...]

- obligativitatea respectarii normativelor tehnice, reglementarilor si
standardelor calitative si de cost aplicabile este necesard pentru
indeplinirea corespunzatoare a obiectului contractului si atingerea
rezultatelor propuse prin proiect”, Consiliul va retine ca, in cuprinsul
punctului de vedere nr. 3137/02.07.2019 finregistrat la CNSC sub nr.
6208/02.07.2019, autoritatea contractanta a precizat ca indicatorii
tehnico-economici sunt:

,Suprafata totala construita mp - 650,00
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Suprafata totala desfasurata mp 6.503,50

Regim inaltime corp vechi D + P + 3E

Regim inaltime corp nou 3S + P + 7E

Durata de realizare a investitiei - luni 24 (rest de executat)

Valoarea estimata a lucrarilor - 34.587.480,00”, ca normativele
tehnice, reglementarile si standardele calitative, sunt cele aprobate
conform normelor legale in vigoare si ca sintagma , standardul de cost”
se refera la obligativitatea ofertantilor este sa realizeze obiectivul
solicitat, in limita valorii aprobate prin Hotarare de Guvern.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a achiesat la criticile contestatorului privind indicatorii
tehnico — economici si standardele de cost, motiv pentru care a clarificat
cerinta contestata.

Deoarece clarificarile formulate urmare a achiesarii de catre
autoritatea contractanta au fost comunicate numai contestatorului prin
punctul de vedere cu privire la contestatie, in vederea respectarii
principiul transparentei statuat la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta avea obligatia sa
aduca la cunostinta tuturor operatorilor economici, prin publicarea in
SEAP, clarificarile asupra carora a achiesat conform celor retinute
anterior.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita critica
contestatorului privind necesitatea precizarii indicatorilor tehnico-
economici si a standardelor de cost.

Referitor la criticile contestatorului privind modelul de contract
publicat de autoritatea contractanta in SEAP, in anexa anuntului de
participare, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor prevederi din
cuprinsul HG nr. 1/2018 pentru aprobarea conditiilor generale si specifice
pentru anumite categorii de contracte de achizitie aferente obiectivelor
de investitii finantate din fonduri publice:

- art. 1: ,Se aproba conditiile generale si specifice, impreund cu
modelul-cadru de acord contractual, pentru contractele de achizitie
publica sau sectoriala de lucrari care au ca obiect exclusiv executia de
lucrari si care sunt aferente obiectivelor de investitii finantate din fonduri
publice, inclusiv fonduri nerambursabile si/sau rambursabile, a caror
valoare totala estimata, conform prevederilor legale, este egala sau mai
mare decat pragul valoric prevazut de art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand cuprinsul prevazut in anexa nr. 1”;

- art. 3 alin. (1): ,Prezenta hotardre se aplica in cazul contractelor
prevazute la art. 1 si 2 care sunt aferente procedurilor de achizitie
publica sau sectoriala initiate dupa data intrarii sale in vigoare”.

Avand a se pronunta exclusiv in limitele investirii prin contestatia
care face obiectul prezentei, Consiliul va retine ca SC ......... SRL a
formulat critici exclusiv cu privire la modalitatea de plata descrisa la
capitolul 4 ,Pretul contractului si modalitati de plata” din modelul de
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contract, in care autoritatea contractanta a prevazut limita
angajamentului pentru anul 2019 si posibilitatea executarii, receptionarii
si platii lucrarilor in limita creditelor bugetare anuale si trimestriale
aprobate cu aceasta destinatie.

Comparand, la randul sau, clauza 4 din modelul de contract
publicat in SEAP de autoritatea contractanta cu prevederile anexei 1 la
HG nr. 1/2018, Consiliul retine ca in Conditiile Generale din actul
normativ anterior mentionat nu este prevazuta posibilitatea executarii,
receptionarii si platii lucrarilor in limita creditelor bugetare anuale si
trimestriale aprobate cu aceasta destinatie.

Totodata, Consiliul retine ca la sectiunea , conditii specifice pentru
contractul de executie de lucrari” din anexa 1 la HG nr. 1/2018 se
precizeaza ca ,Aceste Conditii Specifice, denumite si Conditii Speciale,
privind contractele de executie de Iucrdri completeaza, clarifica,
amendeaza sau instituie exceptii de aplicabilitate de la Conditiile
Generale de Contract. Prevederile clauzelor neschimbate de prezentele
Conditii Speciale sunt valabile in forma data de Conditiile Generale. In
cazul unor neconcordante intre Conditiile Speciale si Conditiile Generale,
primeaza prevederile Conditiilor Speciale. Numerotarea clauzelor
Conditiilor Speciale nu este consecutiva, corespunde sau completeaza
numerotarea clauzelor Conditiilor Generale.

Beneficiarii sunt indreptatiti sa elaboreze Conditii Speciale numai
cu privire la subclauzele si numai in legatura cu subiectele listate
in tabelul de mai jos. Orice alta Conditie Speciala este nula”.

In tabelul din cuprinsul sectiunii aferentd conditiilor specifice nu
este mentionata posibilitatea modificarii clauzelor privind modalitatile de
plata.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca modalitatea de plata
prevazuta de autoritatea contractanta la capitolul 4 din modelul de
contract nu respecta prevederile HG nr. 1/2018, criticile contestatorului
privind acest aspect urméand sa fie admise.

Referitor la criticile contestatorului privind avizarea proiectelor
tehnice elaborate ulterior clasificarii imobilului ca monument istoric,
Consiliul va retine ca la sectiunea II.1 din instructiunile pentru ofertanti
publicate in SEAP in anexa anuntului de participare, sub identificatorul
o T ] FisaDate_DF1051891.pdf”, autoritatea contractanta a
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precizat ca obiectul achizitiei in cadrul careia a fost formulata contestatia
care face obiectul prezentei este ,,.............. "

La pag. 2 din caietul de sarcini (pag. 219 din vol. 1 al dosarului
achizitiei, parte a dosarului cauzei) se precizeaza urmatoarele aspecte:

+SITUATIA ACTUALA

Imobilul  apartine  .............  ......... cu sediul in cladirea
adiacenta ........... ).

Terenul este adiacent atadt la Piata Romanad cat si la str. Stanislas
Cihoschi, avand doua accese rutiere.

Pe acest teren se afla un corp de cladire S+P+1+M. Pe latura dinspre
str. Cihoschi a existat o cladire S+P+3 care a fost demolatd in 2006. Terenul
se afla in Zona Protejata nr. 04a (Zona Bulevardul modernist Magheru).

Constructia a fost clasata monument istoric in anul 2013 ulterior
obtinerii Autorizatiei de Construire”

DESCRIEREA INVESTITIEI

Conform Memoriului tehnic intocmit de proiectant, proprietarul
terenului doreste construirea unui obiectiv multifunctional cu
functiunea principala de birouri administrative, spatii de educatie
si cercetare. Aceste functiuni vor beneficia de locuri de parcare conform
normelor in vigoare”.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca la pag. 3 din caietul de sarcini
(pag. 220 din vol. 1 al dosarului achizitiei, parte a dosarului cauzei),
autoritatea contractanta a precizat la paragraful intitulat , Categoria de
importanta si clasificarea din punct de vedere al importantei culturale”
urmatoarele aspecte:

,Acest imobil, a fost trecut pe lista monumentelor istorice,
categoria de importanta B, in conformitate cu prevederile art. 8 din Legea nr.

422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, la momentul obtinerii autorizatiei de
construire are o valoare arhitecturala si ambientala mare, consolidarea si
restaurarea acestuia ar oferi o valoare deosebita ansamblului arhitectural
al Pietei Romane;

Intrucét aceasts clddire istoricd prezintd valoare deosebitsd pentru
patrimoniul cultural national, acesta beneficiaza in prezent de finantare

nerambursabila pentru executia de lucrari de restaurare, consolidare, protectie
Si conservare menite sa asigure valorificarea durabila a sa”.

In vederea descrierii tehnice a lucrdrilor anterior mentionate,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, in anexa anuntului de
participare, o arhiva multivolum intitulata ,documentatia tehnicd” in
cadrul careia se regasesc piese scrise si piese desenate aferente unor
proiecte tehnice pe specialitati.

Analizand modalitatea in care autoritatea contractanta a structurat
specificatiile tehnice ale lucrarilor descrise in cadrul caietului de sarcini se
poate desprinde concluzia ca necesitatea autoritatii contractante consta
in achizitionarea unor lucrari de consolidare, restaurare si extindere a
imobilului ..... ......... in cadrul carora pe de o parte trebuie sa fie
construit un corp nou (modern) de cladire si pe de alta parte, sa fie
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restaurata constructia existenta astfel incat sa i se conserve valoarea de
monument istoric.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, forma in vigoare la
momentul initierii procedurii de atribuire, caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita lucrarilor de consolidare, restaurare si extindere sa fie
descrise in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda
necesitatilor autoritatii contractante si sa permita oricarui ofertant
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor lucrari de
constructie si restaurare determinate de calitatea de monument istoric a
imobilului existent au fost stabilite de autoritatea contractanta, in functie
de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele
din cadrul autoritatii contractante, relevante in acest caz fiind dispozitiile
art. 2 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezultd fard putint3
de tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste achizitionarea
oricarui fel de lucrari de constructie deoarece necesitatea ei consta in
achizitionarea unora prin care pe de o parte sa fie construit un corp nou
(modern) de cladire si pe de alta parte, sa fie restaurata constructia
existenta, aspect subliniat de autoritatea contractanta la pag. 1 din
caietul de sarcini ,restaurare monument istoric ,casa ............ ” - Corpul
C1"” (pag. 73 din vol. 4 al dosarului achizitiei, parte a dosarului cauzei),
astfel:

,1.1 - Prezentul caiet de sarcini are ca obiect Iucrarile de
arhitectura, restaurare, privind decoratiile (stucaturile) peretilor si
plafoanelor incaperilor de la parterul si etajul cladirii monument istoric
Casa ,..coeeniiinns ” si a fatadelor acesteia.

1.2 - Cladirea este monument istoric inscris in Lista
Monumentelor Istorice 2015 cod B-II-m-B-21064 si se supune
normelor si reglementarilor specifice din domeniu (...)".

Procedand la analiza criticilor contestatorului privind lipsa
autorizarii lucrarilor la monumentul istoric, Consiliul va retine ca la pag.
409 - 411 din vol. 3 al dosarului achizitiei, parte a dosarului cauzei, se
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regaseste autorizatia de construire nr. 411/1638335 din 19.09.2018
emisa de Primdria Municipiului ......... , prin care se autorizeaza
executarea lucrarilor de construire pentru ,continuarea lucrarilor in
vederea finalizarii, lucrari de consolidare, restaurare si extindere la
constructia existenta (corp C1) S+P+1E+M care va avea regim de
inaltime S+P+1E+M cu supanta, cu un corp nou (corp C2) in regim de
inaltime 3S+P+7E si functiunea de birouri si locuinte de serviciu, inclusiv
instalatiile interioare aferente si organizarea executiei lucrarilor in
incinta”.

Din cuprinsul autorizatiei mai sus mentionata, Consiliul va retine ca
lucrarile care se vor executa au fost autorizate cu autorizatia de
construire nr. 1138/24/R/8206 din 26.11.2007 emisa de Primaria
Sectorului 1, autorizatia de construire nr. 268/950076 din 07.05.2012 si
autorizatia de construire nr. 398/1319300 din 22.07.2015 emise de
Primaria Municipiului ..........

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autorizarea lucrarilor de
construire s-a facut prin autorizatia de construire nr. 1138/24/R/8206
din 26.11.2007, termenul de executie fiind ulterior prelungit prin
autorizatiile de construire nr. 268/950076 din 07.05.2012 si nr.
398/1319300 din 22.07.2015. Ulterior, a fost emisa de catre Primaria
Municipiului ......... autorizatia de construire nr. 411/1638335 din
19.09.2018 pentru continuarea in vederea finalizarii lucrarilor autorizate
anterior, in cadrul careia se precizeaza urmatoarele aspecte:

~Executarea lucrarilor de finalizare va fi conforma cu adresa
MC-DC-MB nr. 1212/21.07.2015, punctului de vedere referitor la
masurile de interventie prevazute in cadrul expertizei tehnice din 2007,
Expertiza tehnica initiala, intocmita de expert tehnic ing. Popp Traian
atestat MLPAT-DCPL nr. 32 si proiectul autorizat initial intocmit de
proiectant autorizat arh. Remus Arsenie Harsan OAR nr. 3819, verificat
tehnic sub aspectul asigurarii exigentelor de calitate de arh. Cocheci D.
Doroteia, atestat MLPAT nr. 1320, ing. Popp T. Traian, atestat MLPAT nr.
33, ing. Marcu H. Anatolie, atestat MLPAT nr. 01996, ing. Moroldo C.
Dan, atestat MLPAT nr. 1634, ing. Bandrabur M. Costica, atestat MLPTL
nr. 1586 si luat in evidenta OAR cu nr. 3904/30.03.2005, cu
respectarea planselor vizate spre neschimbare si a avizelor
emise pentru autorizatia de construire.

Orice alte lucrari sunt interzise. (...)

- Lucrari in valoare de 4.545.800,00 lei;

- In baza documentatiei tehnice - D.T. pentru autorizarea
executarii lucrarilor de construire (DTAC + DTOE), nr.
A09/2005, a fost elaborata de SC Graphic Studio SRL (...) cu
sediul (...), respectiv de Remus Arsenie Harsan - arhitect cu
drept de semnatura (...).

Cu privire la autorizarea executarii lucrarilor se fac urmdatoarele

precizari:
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A. Documentatia tehnica - DT (DTAC + DTOE sau DTAD) -
vizata spre neschimbare, impreuna cu toate avizele si
acordurile obtinute, precum si actul administrativ al autoritatii
competente pentru protectia mediului face parte integranta
din prezenta documentatie”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca prin autorizatia de
construire nr. 411/1638335 din 19.09.2018, autoritatea contractanta a
primit dreptul de a continua si finaliza lucrarile autorizate initial in anul
2007, sub conditia respectarii stricte a avizelor si a planselor vizate spre
neschimbare (identificate prin numarul de proiect A09/2005) in baza
carora a fost emisa autorizatia din anul 2007.

Acest aspect rezulta si din adresa nr. 1212/21.07.2015 (act
mentionat expres in autorizatia de construire din 2018 prin sintagma
,Executarea lucrarilor de finalizare va fi conforma cu adresa MC-DC-MB
nr. 1212/21.07.2015”), prin care Ministerul Culturii a raspuns
Arhitectului Sef al Municipiului ......... ca ,(...) din punct de vedere
juridic, valabilitatea avizului emis de catre subscrisa (n.n. avizul nr.
945/7/21.09.2006 aflat la pag. 476-477 din vol. 3 al dosarului achizitiei,
parte a dosarului cauzei) este subordonat unei singure conditii, respectiv
aceea a realizarii constructiei conform autorizatiei initiale”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca necesitatea
autoritatii contractante astfel cum a fost concretizata in caietul de sarcini
nu coincide cu precizarile exprese din cuprinsul autorizatiei de construire
nr. 411/1638335 din 19.09.2018 deoarece autoritatea contractanta nu a
publicat in SEAP proiectul A09/2005 ci un proiect nou, elaborat ulterior
emiterii Ordinului Ministerului Culturii nr. 2477/2013 prin care a fost
clasat imobilul ca monument istoric.

Cu titlu de exemplu, Consiliul retine ca, in cadrul documentelor
publicate de autoritatea contractanta in SEAP, in folderul ,Proiect
restaurare” din arhiva multivolum , documentatia tehnica” se regaseste
proiectul nr. 02/2016 faza P.T.+D.E., elaborat de SC Ludocris Agentie de
import export si servicii SRL avand ca titlu ,Restaurare monument istoric
e ” - Corpul C1 ......... ) e , sector 1”, in care se precizeaza ca
acest proiect ,(...) are ca obiect lucrarile de arhitectura, restaurare,
privind decoratiile (stucaturile) peretilor si plafoanelor incaperilor de la
parterul si etajul cladirii monument istoric Casa ,,.......... " si a fatadelor
acesteia. (...) Cladirea este monument istoric finscris in Lista
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Monumentelor Istorice 2015 cod B-II-m-B-21064 si se supune normelor
si reglementarilor specifice din domeniu (...)".

Niciuna din plansele publicate in SEAP de autoritatea contractanta
nu poarta stampila ,vizat spre neschimbare”, astfel cum a impus in mod
expres Primaria Municipiului ......... in cuprinsul autorizatiei de construire
nr. 411/1638335 din 19.09.2018, ci doar stampila arhitectului Cristian
Rénja si cea a SC Ludocris SRL.

Fata de cele mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu
a publicat in SEAP proiectul tehnic A09/2005 la care se face referire in
autorizatia de construire nr. 411/1638335 din 19.09.2018, ci a publicat
alte proiecte tehnice, elaborate ulterior clasificarii cladirii ca monument
istoric si care conform art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016 constituie
necesitatea sa care a condus la initierea prezentei proceduri de atribuire.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta
urmatoarelor prevederi legale din cuprinsul HG nr. 395/2016:

- art. 21 alin. (1): ,Autoritatea contractanta poate initia
aplicarea procedurii de atribuire numai dupa ce au fost
elaborate si aprobate documentatia de atribuire si
documentele suport”;

- art. 20 alin. (1): ,Documentatia de atribuire este alcatuita din
urmatoarele: a) DUAE si instructiunile catre ofertanti/candidati;
b) caietul de sarcini sau documentul descriptiv, acesta din
urma fiind aplicabil in cazul procedurilor de dialog competitiv, de
negociere sau de parteneriat pentru inovare; c) proiectul de
contract contindnd clauzele contractuale obligatorii; d) formulare
si modele de documente”;

- art. 20 alin. (10): , Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii  tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat
sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”;

- art. 20 alin. (2): ,Documentatia de atribuire contine orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a
asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta
si explicitd cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
nu avea dreptul sa initieze aplicarea prezentei proceduri de atribuire in
lipsa autorizarii proiectului tehnic elaborat ulterior clasificarii cladirii ca
monument istoric si care reprezinta necesitatea sa.

In solutionare, Consiliul va retine ca, la data initierii procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta a fost pe deplin constienta de
necesitatea respectarii prevederilor legale din domeniul protejarii
monumentelor istorice, aspect care rezulta din sintagma din caietul de
sarcini ,Cladirea este monument istoric inscris in Lista Monumentelor
Istorice 2015 cod B-II-m-B-21064 si se supune normelor si
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reglementarilor specifice din domeniu (...)” insa a ales sa initieze
aplicarea prezentei proceduri de atribuire fara sa obtina autorizarea
lucrarilor descrise in proiectele tehnice elaborate ulterior clasificarii
cladirii ca monument istoric.

Consiliul va retine ca, procedand in acest fel, autoritatea
contractanta nu a asigurat respectarea prevederile art. 23 alin. (1) din
Legea nr. 422/2001 potrivit carora ,Interventiile asupra monumentelor
istorice se fac numai pe baza si cu respectarea avizului emis de catre
Ministerul Culturii si Cultelor sau, dupa caz, de catre serviciile publice
deconcentrate ale Ministerului Culturii si Cultelor”.

Modalitatea nelegala in care a organizat autoritatea contractanta
prezenta procedura de atribuire rezulta si din discrepanta evidenta intre
valoarea lucrarilor autorizate prin autorizatia de construire nr.
411/1638335 din 19.09.2018 de 4.545.800 lei si valoarea estimata a
prezentei proceduri de atribuire, de 34.587.480 lei fara TVA.

Din cuprinsul strategiei de contractare nr. 2739/10.06.2019 (pag.
380-406 din vol. 1 al dosarului achizitiei), Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a justificat valoarea estimata a procedurii de atribuire ca
fiind ,conform devizului general din documentatia tehnico-economica
elaboratd de SC Graphic Studio SRL”, cu explicatia suplimentara din
cuprinsul punctului de vedere nr. 3137/02.07.2019 inregistrat la CNSC
sub nr. .......... ca valoarea lucrarilor rest de executat a fost actualizata
conform HG nr. 907/2016, OUG nr. 114/218 si Legii nr. 500/2002.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta in speta a
urmatoarelor prevederi legale, din Regulamentul de organizare si
functionare a Consiliului Tehnico - Economic al Ministerului Culturii si
Identitatii Nationale aprobat prin Ordinul Ministrului Culturii si identitatii
nationale nr. 2213/27.03.2018 (inscris publicat pe pagina web oficiala a
Ministerului Culturii la adresa internet
http://www.cultura.ro/sites/default/files/inline-files/Regulament%20CTE
%202018%20%C8%99i%20anexe%201a%20 regulament.pdf):

- art. 1 alin. (1): ,Consiliul Tehnico - Economic al Ministerului Culturii si
Identitdtii Nationale, denumit in continuare C.T.E - M.C.I.N., functioneaza ca
organ tehnic de specialitate al Ministerului Culturii si Identitatii Nationale
constituit pentru analizarea documentatiilor tehnico - economice pentru
obiective/proiecte noi de investitii in domeniul constructiilor, a lucrarilor de
interventii la constructii existente si a altor lucrari de investitii, denumite in
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continuare obiective de investitii, privind dezvoltarea, modernizarea,
repararea, restaurarea, consolidarea si punerea in valoare a monumentelor
istorice, a imobilelor aflate in proprietatea sau in administrarea Ministerului
Culturii Si Identitatii Nationale, a institutiilor publice din
subordinea/coordonarea/sub  autoritatea  ministerului, a imobilelor -
monumente istorice, in conditiile legii”;

- art. 4 alin. (1): ,C.T.E.- M.C.I.N. analizarea si avizeaza, la propunerea
membrilor  specialisti, = documentatiile tehnico - economice pentru
obiective/proiecte noi de investitii in domeniul constructiilor, a lucrarilor de
interventii la constructii existente si a altor lucrdri de investitii, denumite in
continuare obiective de investitii, privind dezvoltarea, modernizarea,
repararea, restaurarea, consolidarea si punerea in valoare a monumentelor
istorice, a imobilelor apartindnd Ministerului Culturii si Identitatii Nationale si
institutiilor de cultura din subordinea/coordonarea/sub autoritatea Ministerului,
ale caror cheltuieli, destinate realizarii de active fixe de natura domeniului
public si/sau privat al statului /unitatii administrative - teritoriale ori de natura
domeniului privat al persoanelor fizice si/sau juridice se finanteaza, total sau
partial, din fonduri publice, astfel:

Consiliul Tehnico - Economic al Ministerului Culturii si Identitatii
Nationale, avizeazd/emite refuz de avizare, pe baza propunerilor si
observatiilor de specialitate ale membrilor specialisti, urmatoarele
documentatii:

(...)

b) studii de fezabilitate (SF) pentru obiective de investitii,
documentatii de avizare pentru lucrdri de interventii (DAU) si/sau proiecte
tehnice (PTh);

c) modificari/actualizari a valorii documentatiei tehnico-
economice, urmare actualizarii acesteia in conditiile legii,

d) documentatii tehnico - economice aferente
obiectivelor/proiectelor noi de investitii in domeniul constructiilor, a lucrarilor
de interventii la constructii existente, la monumente istorice si a altor lucrari
de investitii, denumite in continuare obiective de investitii, ale caror cheltuieli,
destinate realizarii de active fixe de natura domeniului public si/sau privat al
statului/unitatii administrative - teritoriale ori de natura domeniului privat al
persoanelor fizice si/sau juridice, se finanteaza total sau partial din fonduri
publice si care se aproba potrivit pragurilor valorice stabilite prin Legea nr.
500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare;

e) documentatii tehnico - economice in cazul in care se impun
modificari ale solutiilor si indicatorilor tehnico - economici la solicitarea
justificata a solicitantilor avizului si cu respectarea legislatiei in vigoare;

f) documentatii tehnico - economice pentru obiectivele/proiectele de
investitii  noi  (extinderi, modificari,  refunctionalizari, etc.) si a
documentatiilor de avizare a lucrarilor de interventii (reparatii capitale,
consolidare, conservare, restaurare) aferente obiectivelor care sunt
monumente istorice, cu avizul Directiei Patrimoniu Cultural pentru imobile
aflate in proprietatea sau in administrarea ministerului sau a institutiilor
subordonate/coordonate/sub autoritatea acestuia, care se finanteaza total sau
partial de catre Ministerul Culturii si Identitatii Nationale sau de institutiile
subordonate;

37



(...)

i) documentatii tehnico - economice supuse avizarii,
actualizate conform H.G. nr. 907/2016 - privind etapele de elaborare si
continutul - cadru al documentatiilor tehnico - economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, cu
modificarile ulterioare, la solicitarea prealabila a persoanei solicitante a
avizului, pe baza documentelor depuse, conform dispozitiilor legali in vigoare
()7

- art. 6: ,Reaprobarea documentatiei tehnico - economice a unui
obiectiv/proiect de investitii, a documentatiei de avizare a lucrarilor de
interventii, respectiv a notelor de fundamentare privind necesitatea si
oportunitatea efectudrii unor cheltuieli suplimentare, care se finanteaza,
potrivit legii, din fonduri publice, se aproba conform pragurilor valorice stabilite
de legislatie si precizate in Anexa nr.1(e) la prezentul Regulament. Ordonatorul
de credite care-si propune sa asigure finantarea trebuie sa intocmeasca o Nota
de fundamentare, bazata pe un raport de expertiza actualizat si pe memoriile
tehnice de specialitate prin care justificd necesitatea si oportunitatea lucrarilor
suplimentare si propune anularea avizului C.T.E.- M.C.I.N. emis pentru faza
D.A.L.I. si solicitd emiterea unui alt aviz C.T.E.- M.C.I.N. pentru faza D.A.L.I.
actualizata, ce se va aviza avand in vedere prevederile Legii nr. 500/2002
privind finantele publice, cu modificari si completari ulterioare”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca, inainte de a demara
aplicarea procedurii de atribuire, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
solicite Consiliului Tehnico - Economic al Ministerului Culturii si Identitatii
Nationale, conform art. 5 si 6 din ordinul anterior citat,
reavizarea/reaprobarea documentatiei tehnico-economice aferenta
investitiei pentru care s-a organizat prezenta procedura de atribuire,
motivat de faptul ca:

- ulterior clasificarii cladirii ca monument istoric a fost elaborat in
anul 2016 proiectul specific de restaurare

Si

- s-a modificat/actualizat valoarea documentatiei tehnico-
economice, urmare actualizarii acesteia conform HG nr. 907/2016, OUG
nr. 114/218 si Legii nr. 500/2002 (conform declaratiei autoritatii
contractante din punctul de vedere).

Potrivit art. 9 alin. (1) din ordinul anterior mentionat, in cadrul
acestui demers, Consiliul Tehnico - Economic al Ministerului Culturii si
Identitatii Nationale ar verificat urmatoarele aspecte:
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.d) Respectarea prevederilor legale la Iintocmirea documentatiei
tehnico-economice pentru intregul obiectiv/obiect in toate fazele de proiectare;

b) Pentru toate fazele de proiectare se va urmari existenta
documentelor legale anterioare, care au stat la baza elaborarii lor - urmarindu-
se nefractionarea investitiilor - cu respectarea continutului cadru pentru fiecare
faza de proiectare potrivit reglementarilor in vigoare;

c) Existenta tuturor documentelor si componentelor documentatiilor
respective care fac explicite si convingatoare necesitatea, oportunitatea,
capacitatea, dimensiunile si principalele solutii tehnico-economice preconizate;

d) Existenta documentelor si acordurile prealabile legale privind
dreptul de proprietate, folosinta, dezafectare sau demolare, amplasarea,
unitatile, dotarea initiala, eficienta tehnico-economica si posibilitatile tehnico-
economice de realizare pentru proiectele/documentatiile tehnico-economice
pentru obiective de investitii si lucrari de interventii;

e) Existenta certificatului de urbanism si acordurile necesare, conform
diferitelor faze de proiectare, cu respectarea legislatiei incidente.

f) Respectarea tuturor elementelor cuprinse in Nota conceptuald si
Tema de proiectare;

g) Existenta documentatiilor privind cercetarile si studiile preliminare
(expertize, audit energetic, studii geotehnice, hidro-geologice, studii acustice,
expertize biologice pentru constructiile existente, etc);

h) Existenta avizelor D.P.C. din cadrul M.C.I.N. asupra solutiilor
propuse in documentatie, din punct de vedere tehnic;

i) Existenta si continutul expertizelor tehnice in cazurile prevazute de
lege, avizate de 1.S.C., conform legii (consolidari, amenajari, schimbarea
functiunii, lucrari ce afecteaza structura de rezistenta, etc.)

j) Adoptarea solutiilor functionale, constructive, de arhitectura
(restaurare, finisaje) si instalatii, in conformitate cu Normativele tehnice in
vigoare, specifice obiectivului si in functie de destinatie, amplasament, natura
terenului, etc.

k) Existenta parametrilor corespunzatori pentru toate categoriile de
instalatii, utilaje, dotari etc.;

I) Adoptarea de solutii corespunzatoare privind retelele exterioare,
drumurile, sistematizarea verticala, bransamentele, etc.

m) Posibilitatile de finantare, prevederea lor in programul de realizare a
obiectivului si etapizarea acestuia.

n) Pentru sectiunea de restaurare componente artistice din proiectul
general se va obtine propunerea de avizare din partea sectiunii de
Componente artistice din cadrul C.N.M.I. si/sau dupa caz pentru sectiunea de
amenqjéri muzeale propunerea de avizare a C.N.M.C.”.

In solutionare, Consiliul nu va lua in considerare sustinerile
autoritatii contractante potrivit carora , prin adresa nr. 6199/02.07.2019
emisa de proiectantul general SC Graphic Studio SRL acesta confirma ca
proiectul de restaurare elaborat in anul 2016 reprezinta o detaliere a
lucrarilor cuprinse in proiectul initial si care nu modifica conditiile din
autorizatia de construire” deoarece confirmarea concordantei dintre
proiectul din 2005 (cand imobilul nu era clasificat monument istoric) si
proiectul din 2016 elaborat pentru restaurarea monumentului istoric, ar
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fi trebuit sa faca obiectul avizarii/reavizarii de catre autoritatile
competente si nu ale unei adrese emisa de proiectantul general.

Faptul ca proiectul din 2016 ar fi o simpla detaliere a lucrarilor din
proiectul initial este doar o prezumtie a proiectantului general, prezumtie
care in contextul clasificarii imobilului drept monument istoric si a
actualizarii semnificative a valorii investitiei ar fi trebuit sa fie confirmata
prin reavizare conform prevederilor legale.

Tot cu titlu de exemplu, Consiliul retine ca proiectul de restaurare
elaborat in 2016, aflat la pag. 1 - 95 din vol. 4 al dosarului achizitiei
(parte a dosarului cauzei) nu poarta stampila verificatorilor de proiect
atestati de Ministerul Culturii, autoritatea contractanta incalcand astfel
prevederile art. 24 alin. (4) din Legea nr. 422/2001 potrivit carora
~Elaborarea expertizelor tehnice, a proiectelor de consolidare,
restaurare, verificarea tehnica a proiectelor si dirigentarea lucrarilor
se efectueaza numai de experti si/sau specialisti atestati de
catre Ministerul Culturii si Cultelor, cu respectarea exigentelor
specifice domeniului monumentelor istorice si a cerintelor privind
calitatea lucrarilor in constructii”.

Avand in vedere:

- necesitatea reavizarii documentatiei tehnice publicata in SEAP de
autoritatea contractanta,

- termenele stabilite la capitolul III din Regulamentul de organizare
si functionare a Consiliului Tehnico - Economic al Ministerului Culturii si
Identitatii Nationale aprobat prin Ordinul Ministrului Culturii si identitatii
nationale nr. 2213/27.03.2018,

- modul riguros de analiza a documentatiilor supuse avizarii
conform art. 3 alin. (4) din regulamentul anterior mentionat ,C.T.E. -
M.C.I.N. supune unei analize temeinice si complete documentatiile, in
special sub aspectele tehnico - economice, functionale, tehnologice si al
posibilitatilor de realizare. in urma analizei si a dezbaterilor din cadrul
sedintelor de analiza se formuleaza concluzii, recomandari si conditii,
care vor fi incluse in Avizul Consiliului Tehnico - Economic , conform
Anexa nr.1.(d) la Regulamentul de organizare si functionare C.T.E.-
M.C.I.N",

- precum si lipsa din documentatia de atribuire a unor inscrisuri din
categoria celor care fac obiectul verificarii de catre C.T.E.- M.C.I.N, cum
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ar fi de exemplu certificatul de urbanism prevazut la art. 9 alin. (1) lit. e)
din regulament,

Consiliul constata ca in speta in poate fi dispusa remedierea
documentatiei de atribuire cu incadrare in termenul prevazut la art. 26
alin. (5) din Legea nr. 101/2016, motiv pentru care va dispune anularea
procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de citre contestator cu
privire la modalitatea nelegala de elaborare a documentatiei de atribuire,
Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat din
cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat comportamentul
superficial si nelegal al autoritatii contractante in etapa de
planificare/pregatire a documentatiei de atribuire.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, forma in vigoare la data depunerii
contestatiei, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de
SC......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta .............. in
ceea ce priveste avizarea proiectelor tehnice elaborate ulterior clasificarii
imobilului ca monument istoric, modelul de contract si necesitatea
precizarii indicatorilor tehnico-economici si a standardelor de cost iar, pe
cale de consecintd, va anula procedura de atribuire.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca inadmisibile criticile
contestatorului privind legalitatea autorizatiei de construire nr.
411/1638335 din 19.09.2018 emisa de Primaria Municipiului ......... si ca
ramase fara obiect criticile contestatorului privind lista personalului
minim necesar indeplinirii contractului, graficul fizic si valoric, structura
inchiderilor de deviz si obligatia de a elabora oferta cu luarea in
considerare a cresterii salariului minim pe economie.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL 1in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ................... in ceea ce

priveste avizarea proiectelor tehnice elaborate ulterior -clasificarii
imobilului ca monument istoric, modelul de contract si necesitatea
precizarii indicatorilor tehnico-economici si a standardelor de cost iar, pe
cale de consecinta, anuleaza procedura de atribuire.

Respinge ca inadmisibile criticile contestatorului privind Iegalitatea
autorizatiei de construire nr. 411/1638335 din 19.09.2018 emisa de
Primaria Municipiului ......... si ca ramase fara obiect criticile
contestatorului privind lista personalului minim necesar indeplinirii
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contractului, graficul fizic si valoric, structura inchiderilor de deviz si

obligatia de a elabora oferta cu luarea in considerare a cresterii salariului
minim pe economie.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 37 (treizecisisapte) pagini.
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