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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 317/06.03.2017, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7623/06.03.2017,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ...., avand CUI ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., formulata impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. X,17966/CETOBC/ 22.02.2017,
emisa de catre ..., cu sediul in ...., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii simplificate organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Lucrari de amenajare la Sectia I - cabinet
medical si Sectia II, de natura reparatiilor curente”, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. X>17966/CETOBC
din 22.02.2017, precum si a tuturor actelor care au stat la baza acestei
decizii;

- obligarea autoritatii contractante la desemnarea ofertelor SC
...SRL si SC ...SRL ca fiind neconforme;

- obligarea autoritatii contractante la intocmirea unui nou raport al
procedurii pe baza datelor furnizate de catre operatorii economici
participanti la procedura, in conformitate cu cerintele caietului de sarcini
si fisa de date.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ...SRL reclama decizia autoritatii
contractante de a desemna conforme ofertele depuse de SC ...SRL si
SC ...SRL.



In fapt, prin adresa nr. X,17966/CETOBC din 22.02.2017,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, petenta a fost
instiintata de catre autoritatea contractanta ca oferta sa a fost declarata
admisibilda, dar ca nu este castigatoare.

In urma studirerii raportului procedurii nr. X»17844/20.02.2017,
publicat in SEAP, a constatat urmatoarele nereguli cu privire la oferta SC
...SRL, declarata castigatoare a procedurii:

1. Prin adresa de clarificari a autoritatii contractante nr.
X,15472/CETOBC/11.01.2017, s-a solicitat ,graficul de executie a
lucrarilor pe obiective in concordanta cu fisa de date, capitolul IV.4.1. si
conform punctului 5 din caietul de sarcini (,,Predarea amplasamentului se
va face prin proces-verbal de predare-primire amplasament, cate o
sectie de detinere/obiectiv pana la finalizarea acestuia, cu incadrarea in
termenele de executie, cu exceptia cabinetului medical care poate fi
predat prin proces-verbal pentru amenajari pe toata durata de
executie”), cu incadrarea in termen, respectiv 31.03.2017".

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. R31/16.01.2017
(X215769/16.01.2017), mentionand faptul ca: ,lucrarile se vor termina in
decurs de 3 luni calendaristice, avand termen de referinta 01.01.2017 -
31.03.2017, nu mai tarziu de 31.03.2017, insemnand faptul ca pe data
de 31.03.2017 toate lucrarile de constructii vor fi finalizate”.

2. Prin adresa nr. X;16631/CETOBC/01.02.2017, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari cu privire la posibilitatea financiara a
ofertantului SC ...SRL de a se alinia la noile prevederi legale aplicabile in
materie de salarizare, in conditiile in care nu sunt prevazute cerinte de
modificare a pretului in documentatia de atribuire.

Ofertantul SC ...SRL a raspuns prin adresa R_271/03.02.2017
(X216782/CETOBC/03.02.2017) ca se poate alinia la noile prevederi
aplicabile in materie de salarizare, conform HG nr. 1/2017, fara a fi
afectat pretul din documentatia ofertata.

In ceea ce priveste oferta SC ...SRL, contestatoarea face
urmatoarele precizari:

1. Prin adresa nr. X;16633/CETOBC/01.02.2017, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari cu privire la posibilitatea financiara a
ofertantului SC ...SRL de a se alinia la noile prevederi legale aplicabile in
materie de salarizare, in conditiile in care nu sunt prevazute clauze de
modificare a pretului in documentatia de atribuire.

Ofertantul S.C ...SRL a raspuns prin adresa nr. 480 din 02.02.2017
(X216740/CETOBC/03.02.2017) ca se poate alinia la noile prevederi
aplicabile in materie de salarizare, conform HG nr. 1/2017, fara a fi
afectat pretul din documentatia ofertata.

2. Prin adresa nr. X;16271/CETOBC/26.01.2017, autoritatea a
solicitat, printre altele, ca ofertantul SC ...SRL, sa justifice pretul
neobisnuit de scazut pentru articolul prevazut la obiectivul 2 - RPSC34A
- montare dusuri antivandalism si pentru articolul prevazut la obiectivul
2 - RPSD19A - montare de baterii antivandalism.



Prin raspunsul dat de ofertantul SC ...SRL, nr. 477 din 30.01.2017
(X216493/31.01.2017), acesta isi mentine pretul ofertat, precizand ca
procurarea acestora se face din Italia, de la firma-mama.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca, prin acceptarea
raspunsurilor la clarificari, considerate concludente, autoritatea a incalcat
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 7867/604-C4/07.02.2017, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
...SRL, solicitdnd punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei, copiile propunerilor tehnice si financiare depuse de
SC ...SRL si SC ...SRL, precum si corespondenta purtata cu acestea pe
perioada de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate si
necesare in solutionarea prezentei contestatii, atasate punctului sau de
vedere nr. X,18975/CETOBC/10.03.2017, inregistrat la Consiliu cu nr.
8486/13.03.2017, prin care precizeaza urmatoarele:

Referitor |la oferta SC ...SRL.

1. Prin solicitarea de clarificari nr. X,15472/CETOBC/11.01.2017, s-
a cerut ofertantului SC ...SRL prezentarea graficului de executie, cu
incadrarea in termenul de executie, respectiv 31.03.2017, in sensul in
care, graficul trebuie sa exprime faptul ca lucrarile nu se vor efectua
simultan la obiectivele 1-Al, respectiv 2, cu incadrarea in termen,
respectiv 31.03.2017. Exprimarea unei durate de executie a lucrarilor
prin clarificarea nr. R31/16.01.2017 la solicitarea mentionata anterior,
»(...) 3 luni calendaristice (...)", este o informatie care nu a fost ceruta,
chiar etapele de derulare a procedurii de achizitie impunand dinamica
duratei de executie.

De altfel, contestatoarea SC DMG AG SRL, prin raspunsul nr.
36/12.01.2017 la solicitarea de clarificari X,15474/CETOBC/11.01.2017,
a transmis un grafic de executie a lucrarilor care exprima doar cerintele
din caietul de sarcini - termenul de executie 31.03.2017 si faptul ca
lucrarile la obiectivele 1-Al, respectiv 2, nu se efectueaza simultan,
nefacand vreo referire la momentul inceperii lucrarilor si la durata de
executie, exprimata in luni; segmentele marcate pe grafic pot fi
interpretate in mai multe moduri.

Astfel, comisia de evaluare a ofertelor a analizat raspunsurile
ofertantilor la aceasta solicitare de clarificari prin prisma cerintelor din
caietul de sarcini si considera ca nu a comis o eroare in acest sens.

2. Prin raspunsul R271/03.02.2017, la solicitarea de clarificari
X216631/CETOBC/ 01.02.2017, ofertantul SC ...SRL explica modul in
care va suporta diferenta de manopera survenita urmare modificarii
legislatiei — ,(...) din capitolul cheltuieli indirecte si profit, precum si din
cuantumul reducerii sau anularii unor taxe care au survenit o data cu
cresterea salariului minim (...)", aspect verificat ca fiind posibil conform
datelor din oferta financiara.

Contestatoarea SC DMG AG SRL a enuntat, in raspunsul nr.
169/03.02.2017 la solicitarea de clarificari X,;16628/CETOBC din
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01.02.2017, doar faptul ca ,(...) ne putem alinia la noile prevederi
aplicabile in materie de salarizare (...) va putem retransmite oferta in
conditiile mai sus mentionate”, desi este cunoscut faptul ca aceasta
ultima mentiune nu este posibila.

Concluzionand, comisia de evaluare a ofertelor a analizat
raspunsurile ofertantilor la aceasta solicitare de clarificari prin prisma
angajamentului luat de acestia pentru respectarea noilor prevederi legale
privind salarizarea si faptului ca, la momentul depunerii ofertelor,
ofertantii au respectat prevederile legale aplicabile in materie de
salarizare, fiind evident faptul ca pretul din documentatia depusa nu
poate fi modificat.

Referitor la ofertantul SC ...SRL.

1. Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin raspunsul nr.
480/02.02.2017, la solicitarea de clarificari nr. X;16663/CETOBC /
01.02.2017, ofertantul S.C. ...S.R.L. se angajeaza, intr-un mod similar
celui prezentat de contestatoare, sa se alinieze noilor prevederi legale
aplicabile in materie de salarizare.

Comisia de evaluare a ofertelor a analizat raspunsurile ofertantilor
la aceasta solicitare de clarificari prin prisma angajamentului luat de
acestia pentru respectarea noilor prevederi privind salarizarea si faptului
ca, la momentul depunerii ofertelor, ofertantii au respectat prevederile
legale aplicabile in materie de salarizare, fiind evident faptul ca pretul din
documentatia depusa nu poate fi modificat.

2. Prin raspunsul nr. 477/30.01.2017, la solicitarea de clarificari nr.
X216271/CETOBC/ 26.01.2017, cu referire la pretul ofertat la obiectivul 2
- instalatii sanitare pentru montare dusuri antivandalism si montare
baterii antivandalism, ofertantul S.C. ...S.R.L. a justificat pretul mic al
acestor doua repere prin achizitia de la firma-mama din Italia, cu
respectarea cerintelor din caietul de sarcini. Analizand si celelate repere
de la obiectivul 2 - instalatii sanitare, s-au constatat preturi care conduc
la o valoare a materialelor sanitare necesare acestui obiectiv mai mare
cu 36% decat valoare similara, exprimata de contestatoare.

Concluzionand, comisia de evaluare a ofertelor a considerat ca prin
raspunsul ofertantului S.C. ...S.R.L. la aceasta solicitare de clarificari,
lucrarile de la obiectivul 2 - instalatii sanitare pot fi realizate conform
caietului de sarcini, justificarea avand temei art. 210 alin. (2), lit. b) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Autoritatea contractantd mai precizeaza ca, termenul de
31.03.2017 s-a impus a fi mentionat pentru finalizarea lucrarilor, intrucat
dupa aceasta data nu mai are acces la sursa de finantare pentru plata
lucrarilor realizate.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Lucrari de
amenajare la Sectia I - cabinet medical si Sectia II, de natura
reparatiilor curente”, ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
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simplificat nr. 395077 din 31.10.2016, odata cu care a postat si
documentatia de atribuire. Cu ocazia vizionarii celor opt oferte depuse,
autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal nr.
X»,31937/22.11.2016, iar rezultatul procedurii a fost consemnat in
raportul procedurii nr. X;17844/20.02.2017. Nemultumita de rezultatul
procedurii (ce i-a fost comunicat prin adresa nr. X;17956/ CETOBC din
22.02.2017) si de raspunsul la notificarea prealabila comunicat prin
adresa nr. X218198/CETOBC/01.03.2017, SC ...SRL a formulat prezenta
contestatie, solicitand:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. X,17966/CETOBC
din 22.02.2017, precum si a tuturor actelor care au stat la baza acestei
decizii;

- obligarea autoritatii contractante la desemnarea ofertelor SC
...SRL si SC ...SRL ca fiind neconforme;

- obligarea autoritatii contractante la intocmirea unui nou raport al
procedurii pe baza datelor furnizate de catre operatorii economici
participanti la procedura, in conformitate cu cerintele caietului de sarcini
si fisa de date.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, insotita de clarificarile postate in
SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate
ignora sau nesocoti clauzele.

Criticile contestatoarei referitoare la neconformitatea ofertei
desemnate castigatoare, motivat de faptul ca ofertantul nu poate
respecta mentiunea facuta prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
respectiv ca lucrdrile se vor termina in decurs de 3 luni calendaristice
avand termen de referintd 01.01.2017 - 31.03.2017, nu mai tarziu de
31.03.2017, sunt considerate de Consiliu nefondate. In conformitate cu
prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica,
motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica
si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei
aplicabile.

De asemenea, conform prevederilor art. 133 din HG nr. 395/2016,
(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
ofertd atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.



(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care
pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din
Lege.

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. II.3) DURATA
CONTRACTULUI/ACORDULUI CADRU/SAD SAU TERMENUL PENTRU
FINALIZARE, autoritatea contractanta a precizat: 4 luni incepand de la
data atribuirii contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau
lucrarilor.

In acelasi timp, la cap. IV.4.1) “Modul de prezentare a propunerii
tehnice”, autoritatea contractanta a precizat: Ofertantul va specifica in
cadrul propunerii tehnice durata de executie a lucrarii, detaliata printr-un
grafic de executie al lucrarilor pe obiective cu incadrarea in termen
(31.03.2017).

De asemenea, prin Contractul de lucrari, Clauze generale, cap. 7
Durata de executie, punct 7.1.2 Executia lucrarilor, se precizeaza:
Inceperea lucrarilor de reparatii curente prevazute in Caietul de Sarcini
este la data emiterii Ordinului de incepere a lucrarilor, termenul de
finalizare al lucrarilor fiind 31.03.2017.

In cadrul propunerii tehnice prezentate in procedura, ofertantul
desemnat castigator a precizat la capitolul VI: Durata de executie a
lucrarii — 3 luni de zile de la data primirii ordinului de incepere a lucrarii
- dar nu mai tarziu de 31.03.2017 - conform grafic. Conform graficului
anexat executia lucrarilor este prezumata a se realiza in 3 luni.

Dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, prevad: Comisia
de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputadnd fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ord anume in cadrul acestuia.

In acest sens, prin adresa nr. X,33825/CETOBC/21.12.2016
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului desemnat castigator
clarificari, in sensul: Prezentarea graficului de executie a lucrarilor cu
incadrarea in termen, respectiv 31.03.2017 astfel cum a fost solicitat in
FDA la cap. 1V.4.1) precum si la punctul 5 din caietul de sarcini.

Prin adresa de raspuns nr. R-1457/28.12.2016, ofertantul a
prezentat graficul de executie conform solicitarii autoritatii contractante
cu incadrare in termenul limita, respective 31.03.2017.

Autoritatea contractanta revine cu adresa nr. X215472/CETOBC din
11.01.2017 si solicit ofertantului clarificari suplimentare asupra graficului
de executie, la care, acesta a raspuns cu adresa nr. R31/16.01.2017.

Sustinerile contestatoarei ca oferta desemnata castigatoare trebuia
respinsa ca neconforma deoarece la data de 16.01.2017 cand a raspuns
solicitarii de clarificari a autoritatii contractante nu mai era valabila
sustinerea sa ca va realiza lucrarile in 3 luni avand termen de referinta
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01.01.2017 - 31.03.2017, nu mai tarziu de 31.03.2017, sunt
considerate de Consiliu nefondate. La data depunerii ofertelor,
21.11.2016, ofertantul desemnat céastigator s-a angajat prin oferta
depusa ca va executa lucrarile aferente contractului supus achizitiei in
termen de 3 luni de la data emiterii ordinului de incepere a lucrarilor, dar
nu mai tarziu de 31.03.2017. De asemenea, atat prin raspunsul la
solicitarea de clarificari din 28.12.2016 cat si prin cel din 16.01.2017
ofertantul desemnat castigator si-a mentinut termenul ofertat de 3 luni
(01.01.2017 - 31.03.2017) dar nu mai tarziu de 31.03.2017. Prin
urmare, termenul de realizare a lucrarilor era de maxim 3 luni, insa
exprimarea dar nu mai tarziu de 31.03.2017, inseamna ca termenul de
realizare poate fi mai mic de 3 luni, intrucat nu se poate depasi data de
31.03.2017 (autoritatea contractanta sustine ca dupa 31.03.2017 nu mai
dispune de finantare).

Faptul ca autoritatea contractanta nu a finalizat evaluarea ofertelor
intr-un timp rezonabil (in conditiile in care deschiderea ofertelor a avut
loc in data de 21.11.2016, raportul procedurii a fost intocmit abia la
20.02.2017) nu poate fi imputat ofertantilor participanti la procedura si
acest lucru nu poate duce la neconformitatea ofertelor acestora. Culpa
imposibilitatii incadrarii ofertantilor in termenele ofertate apartine in
totalitate autoritatii contractante. Prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari ofertantii nu puteau sa-si modifice graficele de executie
deoarece, pe de o parte, nu cunosteau momentul cand se va da ordinul
de incepere a lucrarilor, iar pe de alta parte, modificarea duratei de
executie ar fi dus la respingerea ofertei respective conform prevederilor
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Criticile contestatoarei privind neconformitatea ofertei desemnate
castigatoare pentru faptul ca nu a facut dovada ca oferta se aliniaza la
noile prevederi aplicabile in materia salarizarii (HG nr. 1/2017), sunt
considerate de Consiliu nefondate. La data limita de depunere a
ofertelor, 21.11.2016 erau in vigoare dispozitiile HG nr. 1017/2015 care
prevad: Incepand cu data de 1 mai 2016, salariul de bazd minim brut pe
tara garantat in plata se stabileste la 1.250 lei lunar, pentru un program
complet de lucru de 169,333 ore in medie pe luna in anul 2016,
reprezentand 7,382 lei/ora.

In cadrul propunerii financiare din oferta depusa in procedura,
ofertantul desemnat castigator a folosit un tarif mediu pentru manopera
de 8,00 lei/ora, mai mare decat tariful orar stabilit prin HG nr.
1017/2015 de 7,382 leiford. Cum, HG nr. 1/2017 a fost publicata in
Monitorul Oficial la 06.01.2017, in mod cert ofertantii nu aveau cum sa
aiba in vedere prevederile acesteia la intocmirea propunerii financiare.

Oferta financiara fiind intocmita conform prevederilor in vigoare la
data depunerii ofertelor, autoritatea contractanta nu avea dreptul sa
solicite ofertantilor clarificari privind alinierea la noile prevederi legale
aplicabile in materie de salarizare incepand cu 01.02.2017. Conform
documentatiei de atribuire, contractul se incheie la pret ferm (nu se
admite actualizarea) pe perioada de 3 luni, motiv pentru care,
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responsabilitatea in ceea ce priveste respectarea prevederilor legale
privind salarizarea, aparute pe parcursul derularii contractului apartine
ofertantului.

Prin urmare, oferta fiind intocmita conform prevederilor legale in
vigoare la data depunerii ofertei, ofertantul nu avea obligatia prezentarii
vreunei dovezi privind respectarea noilor prevederi legale privind
salarizarea pe perioada de derulare a contractului de achizitie.

Ludnd in considerare faptul ca decizia de admitere a ofertei
desemnate castigatoare este intemeiata, astfel cum rezulta din
motivarea anterioara, pe cale de consecinta, Consiliul considera ca se
impune respingerea criticilor contestatoarei referitoare la oferta clasata
pe locul doi, deoarece, mentinandu-se decizia de admitere a ofertei
desemnate castigatoare, acesta nu mai este in masura sa probeze un
interes legitim actual si direct in ceea ce priveste verificarea ofertei
clasate pe locul doi, raportat la conditiile impuse de legislatia in materia
achizitiilor publice, respectiv art. 2 din Legea nr. 101/2016.

Astfel, in opinia Consiliului, analiza demersurilor autoritatii
contractante in ceea ce priveste evaluarea si desemnarea drept
admisibila a ofertei clasate pe locul doi, ar fi putut avea loc doar in cazul
in care contestatoarea ar fi dovedit caracterul neconform al ofertei
desemnate castigatoare.

Or, dupa cum s-a aratat, interesul este o conditie de admitere a
oricarui demers judiciar, iar in materia achizitiilor publice, interesul in
promovarea unei contestatii este dat de vatamarea pe care operatorul
economic o sufera intr-un drept sau interes legitim, prin modul de
desfasurare a procedurii de achizitie publica.

Hotardnd ca, legal, oferta contestatoarei nu putea fi declarata
castigatoare (oferta clasata pe locul I fiind conforma), este subinteles ca
aceasta nu a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o
consecinta a actului autoritatii contractante de calificare sau de
respingere a ofertei clasate pe locul doi. Astfel ca, si in situatia in care
oferta clasata pe locul doi ar putea fi respinsa procedura se finalizeaza
prin declararea castigatoare a ofertei clasate pe locul Iintai,
contestatoarea neputdnd accede la atribuirea contractului in nicio
situatie.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca fiind lipsite de interes
criticile contestatoarei fata de actul autoritatii contractante care o
priveste pe ofertanta clasata pe locul doi.

Fata de considerentele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2066, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2066,
respinge ca nefondata, contestatia formulata de SC ...SRL, in
contradictoriu cu .... i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine noua pagini.



