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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ..../eee/ e
Data: 31.12.2019

Prin contestatia nr. 1503/18.11.2019, inregistrata la CNSC sub nr.

47008/18.11.2019, formulata de SC ......... SRL cu sediul
N ... , ereeennes , jud. , inmatriculata la Registrul Comertului cu
o] , avand cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentata legal
de ......... , Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
2431/12.11.2019, emisa de catre COMUNA ......... , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in localitatea ......... , str. Principala, nr.
63, jud. ......... , in cadrul procedurii simplificate avand ca obiect
atribuirea contractului de achizitie: ,Modernizare strazi de interes local in
comuna ......... si satele apartinatoare, comuna ......... ,jud. ... ", cod

CPV 45233120-6, s-a solicitat:

a. anularea raportului/rezultatului procedurii nr. 2420/11.11.2019
si a adresei nr. 2431/12.11.2019, in ceea ce priveste decizia autoritatii
contractante de a declara admisibila si conforma oferta depusa de catre
Asocierea SC Mirghis & Mayer SRL - SC Proiect Construct Regiunea
Transilvania SRL si a actelor subsecvente acestora;

b. admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate, intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile, dupa
studierea dosarului achizitiei, urmand a comunica aceasta detaliere
tuturor partilor implicate in procedura din fata Consiliului;

c. repunerea sa in termenul de a detalia/motiva prezenta
contestatie avand in vedere refuzul autoritatii contractante de a ne pune
la dispozitie parti relevante din dosarul achizitiei;
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d. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei depuse de catre ofertantul Asocierea
SC Mirghis & Mayer SRL - SC Proiect Construct Regiunea Transilvania
SRL si ulterior emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in
conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se
va pronunta.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt contestatorul precizeaza ca a participat la procedura de
atribuire initiata de autoritatea contractanta prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat ..../2019, depunadnd o oferta
acceptabila si conforma, insa prin evaluarea nelegala efectuata de
comisia de evaluare oferta sa a fost declarata necastigatoare fiind situata
pe locul 2.

Contestatorul considera ca oferta Asocierii SC Mirghis & Mayer SRL
— SC Proiect Construct Regiunea Transilvania SRL, se afla in situatia de
excludere prevazuta de art. 167 alin. (1), lit. f) din Legea nr. 98/2016,
deoarece asociatul SC Proiect Construct Regiunea Transilvania SRL se
afla intr-o situatie de conflict de interese in cadrul procedurii de atribuire.

Cu privire la acest aspect arata ca, in cadrul acestei proceduri de
atribuire, asociatul SC Proiect Construct Regiunea Transilvania SRL a
intocmit studiul de fezabilitate/Documentatia de avizare a lucrarilor de
interventii si documentatia tehnica privind prezenta procedura.

In aceasta calitate operatorul economic a intocmit cerintele tehnice
mentionate in caietul de sarcini, a intocmit devizul general precum si
devizele pe obiecte, conform art. 10 alin. (3) din Hotararea de Guvern
nr. 907/2016.

Contestatorul sustine ca anterior datei de depunere a ofertelor a
solicitat autoritatii contractante sa puna la dispozitia posibililor ofertanti
aceste doua documente, respectiv devizul general si devizele pe obiecte
intocmite conform art. 10 alin. (3) din Hotararea de Guvern nr.
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907/2016, pentru a avea cunostinta de sumele/cantitatile alocate
fiecarui obiect (strazi) in vederea intocmirii ofertei.

Prin raspunsul la clarificari postat in SICAP, autoritatea
contractanta a refuzat sa ii comunice aceste documente, mentionand:
~Informam operatorii economici faptul ca autoritatea contractanta a pus
la dispozitia operatorilor economici intreaga documentatie tehnica de
care dispune pentru prezenta procedura”.

Contestatorul sustine ca pentru demararea investitiei si a procedurii
de atribuire, entitatea care a intocmit documentatia de avizare a
lucrarilor de interventii, conform art. 10 alin. (3) din Hotararea de
Guvern nr. 907/2016, avea obligatia de a intocmi si devizul general
precum si devizele pe obiecte, in care sa mentioneze atat sumele
necesare fiecarui obiect cat si cantitatile de lucrari aferente.

Prin faptul ca ofertantul Asocierea SC Mirghis & Mayer SRL - SC
Proiect Construct Regiunea Transilvania SRL din care face parte si
asociatul SC Proiect Construct Regiunea Transilvania SRL care a intocmit
documentatia de avizare a lucrarilor de interventii a avut la dispozitie
pentru intocmirea ofertei si alte informatii care nu au fost incluse in
documentatia de atribuire, accesibila tuturor ofertantilor, acestuia i s-a
creat un avantaj fata de ceilalti ofertanti.

In baza acestor informatii existente in cadrul documentelor ce nu
au fost puse la dispozitia ofertantilor, propunerea financiara precum si
solutiile tehnice pot suferi modificari esentiale privind reducerea
costurilor.

In sustinerea criticii sale, arata cu titlu de exemplu faptul ca
autoritatea contractanta in cadrul fisei de date a achizitiei a solicitat ca in
cadrul propunerii tehnice ofertantii sa prezinte , Pentru Organizarea de
Santier, ofertantii isi vor prevedea propriile liste de cantitati pentru
organizarea de santier in limita sumelor alocate, in mod obligatoriu
separate de investitia de baza, pentru a facilita comisiei de evaluare
verificarea respectarii conformitatii listelor de cantitati si extraselor de
resurse puse la dispozitie prin documentatia de atribuire. Ofertantii vor
prezenta liste de cantitdti si extrase de resurse pentru organizarea de
santier avadnd mentionate doar cod articol, descriere, cantitatea si
unitatea de masura fara a mentiona preturi unitare si valori”.

Astfel, cu toate ca a solicitat comunicarea acestor liste de cantitati
care exista atata timp cat autoritatea contractanta urma sa se raporteze
la acestea, i s-a refuzat accesul la aceste informatii comunicandu-i-se
faptul ca ,ofertantii vor prezenta liste de cantitati si extrase de resurse
corelate cu lucrarile (cantitati, volume, etc) descrise in documentatia
tehnica”.

Contestatorul considera ca avand cunostinta de informatiile
existente in documentatia de avizare a lucrarilor de interventii -
completa, Asocierea SC Mirghis & Mayer SRL - SC Proiect Construct
Regiunea Transilvania SRL a avut posibilitatea optimizarii propunerii
financiare.



In acest sens s-a pronuntat si Consiliul prin Decizia nr.

2811/....0/2846,2853/31.10.2018 unde a retinut: ,Prin urmare, Consiliul
constata ca participarea operatorului economic ... la pregatirea si desfasurarea
actualei proceduri nu s-a limitat, nici pe departe, la faptul ca acesta a elaborat, in
baza contractului de prestari servicii nr. 6/1017/03.02.2016, ,Documentatia pentru
avizarea lucrarilor de interventie, analizd economico-financiara si documentatia
tehnicd necesara obtinerii certificatului de urbanism si documentatiile necesare
obtinerii avizelor si acordurilor solicitate, inclusiv acordul ... de amplasare si acces la
DN2, E85 pentru Iucrarea STIMULAREA MOBILITA'TII LA NIVEL REGIONAL
MODERNIZAREA INFRASTRUCTURII RUTIERE ..., ...”, parte fundamentala a
documentatiei de atribuire in prezenta procedura. Practic, operatorul economic ..., a
fost cel care a stabilit, in numele autoritatii contractante, toate solutiile tehnice pe
care ofertantii trebuie sa le adopte si toate regulile pe care acestia trebuie sa le
respecte in prezenta procedura.

Sunt complet nereale sustinerile intervenientului ... potrivit cdrora ... nu a
participat sub nici o forma la administrarea, organizarea si pregatirea procedurii de
licitatie organizata de autoritatea contractanta, cand, in fapt operatorul economic ...
are, sub aspectul fundamental al propunerilor tehnice, o implicare mai mare decat
autoritatea insdsi. In aceste conditii, participarea in procedura (ca asociat) a
operatorului economic ... este de natura sa distorsioneze grav concurenta, nefiind
acceptabila nicio masura mai putin severa de adoptat in afara excluderii din procedura
a asocierii ... - ..., potrivit prevederilor art. 167 alin (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016".

De asemenea, arata ca, Consiliul, prin Decizia
nr. ..../....0/219/2019, mentinuta de Curtea de Apel Oradea, prin
Hotararea nr. 424/CA/2019 - R, pronuntata in dosarul ..../2019-R,

retine: , Practic, operatorul economic SC........ SRL a fost cel care a stabilit, in numele
autoritatii contractante, solutii tehnice pe care ofertantii trebuie sa le adopte si reguli
pe care acestia trebuie sa le respecte in prezenta procedura. In aceste conditii,
participarea in procedurd (ca asociat) a operatorului economic SC.....SRL este de
naturd sa distorsioneze grav concurenta, acesta fiind un fapt ce conduce la excluderea
din procedura a Asocierii SC .......... SRL - SC..... SRL - SC ...... SRL, potrivit
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016".

Contestatorul considera ca actele atacate sunt nelegale deoarece
acestea sunt nemotivate.



Astfel, arata ca in conformitate cu art. 215 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are obligatia de a comunica ofertantilor motivele
care au stat la baza adoptarii deciziei de atribuire a contractului.

In acest sens arata ca conform fisei de date a achizitiei, 30 % din
punctajul acordat ofertelor, il reprezinta punctajul acordat pentru
criteriul ,Gradul de adecvare al graficului general de realizare a
investitiei publice” si criteriul ,Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la
parametrii calitativi solicitati”.

Aplicand modalitatea de acordare a punctajului pentru criteriul
financiar, contestatorul constata faptul ca oferta sa a fost depunctata si
pentru criteriile mentionate mai sus.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nici prin raportul
procedurii si nici prin comunicarea rezultatului nu indica cel putin
punctual care au fost considerentele care au stat la baza depunctarii
ofertei sale. Considera ca aceasta informare este necesara in vederea
asigurarii posibilitatii de a combate modalitatea de evaluare a ofertei si a
acordarii punctajului.

Contestatorul considera ca oferta desemnata céstigatoare depusa
de Asocierea SC Mirghis & Mayer SRL - SC Proiect Construct Regiunea
Transilvania SRL, nu era indreptatita la acordarea punctajului maxim
pentru criteriile ,Gradul de adecvare al graficului general de realizare a
investitiei  publice” si criteriul ,Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la
parametrii calitativi solicitati” deoarece:

Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei
publice:

- toate activitatile principale sunt incluse in graficul de realizare a
IP, insa acestea nu sunt detaliate in subactivitati,

- graficul de realizare a IP neputand fi utilizat asa cum este
prezentat ca datda de intrare in cadrul sedintelor de monitorizare a
progresului activ.

- succesiunea activitatilor in graficul de realizare a IP este stabilita
intr-un mod foarte putin adecvat prin raportare la ME a lucrarilor;

- durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt in
mica masura corespunzatoare complexitatii activ.

- punctele de reper (jaloanele) sunt identificate, dar nu sunt
relevante prin raportare la lucrarile ce trebuie executate si ME a
acestora;

- exista neconcordante minore intre graficul de realizare a IP,
resursele utilizate si ME;

- drumul critic nu corespunde ME a lucrarilor prezentate.

Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati:



- este prezentat(a) la modul general si nu reflecta caracteristicile
specifice ale contractului de lucrari, nefiind in totalitate corelat cu
metodologia de executare a lucrarilor;

- este identificat nivelul de implicare al responsabililor din structura
organizationala a ofertantului cu controlul calitatii lucrarilor insa nu este
detaliat;

- indica faptul ca se realizeaza controlul calitatii la toate stadiile de
punere in opera a documentatiei, exista neconcordante minore intre
graficul general de realizare a investitiei publice, activitatile/etapele
realizate, responsabilitatile pentru executia/gestionarea/controlul calitatii
si resursele.

Contestatorul sustine ca oferta depusa de Asocierea SC Mirghis &
Mayer SRL - SC Proiect Construct Regiunea Transilvania SRL este
neconforma deoarece in cadrul propunerii tehnice nu a inclus in mod
complet informatiile din graficul de executie solicitat.

Cu privire la acest aspect arata ca conform documentatiei de
atribuire ofertantii trebuiau sa prezinte un grafic de executie care sa
contina/sa fie evidentiate urmatoarele - obiectele si categoriile de lucrari
din cadrul fiecarui obiect, prin categorie de lucrari intelegdndu-se, in
acest context, listele cu cantitatile de lucrari - devizele oferta.

De asemenea, sustine ca graficul de executie trebuie corelat cu
graficul valoric, si va reprezenta programarea activitatilor de executie,
detaliind operatiunile componente, urmand a se evidentia alocarea
specifica a resurselor umane si materiale (utilaje, dotari, facilitati de
productie etc.), fiind obligatoriu probarea capacitatii tehnice si financiare
de a se sustine cadenta de executie propusa in graficul de executie.

Astfel, arata ca ofertantul in cadrul propunerii tehnice a depus un
grafic de executie si un grafic valoric cu nerespectarea solicitarilor
autoritatii contractante, respectiv fara a evidentia alocarea specifica a
resurselor umane, materiale si transport.

In acelasi timp considera ca oferta depusa de Asocierea SC Mirghis
& Mayer SRL - SC Proiect Construct Regiunea Transilvania SRL este
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neconforma si pentru faptul ca in cadrul propunerii tehnice nu a
prezentat si justificat distantele reale de transport.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca oferta desemnata
castigatoare este neconforma deoarece in cadrul propunerii tehnice nu a
prezentat pentru resursele principale de materialele propuse a se pune in
opera, centralizatorul furnizorilor, locatia exacta de furnizare, respectiv
dovezi prin care sa fie atestate conformitatea materialelor cu standardele
specificate in caietele de sarcini prin depunerea de copii ale
documentelor care fac dovada conformitatii acestora conform cerintelor
Hotararii nr. 668/2017 privind stabilirea conditiilor pentru
comercializarea produselor pentru constructii.

Mai mult, contestatorul sustine ca ofertantul desemnat castigator
nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice planul de control al calitatii,
verificari si incercari pentru lucrarile ce urmeaza a fi executate.

Referitor la cererea sa de a studia dosarul cauzei si ulterior a
detalia contestatia formulata contestatorul considera ca se impune a fi
admisa, iar completarea contestatiei astfel rezultata se impune a fi
analizata pe fond in vederea solutionarii prezentului litigiu, deoarece:

- se incadreaza in prevederile din legislatia nationala: art. 11 din
Legea nr. 101/2016, art. 1 alin. (1) din Codul civil (1) ,,Sunt izvoare ale
dreptului civil legea, uzantele si principiile generale ale dreptului”;

- art. 19 din Legea nr. 101/2016, principiul general de drept actus
interpretandus est potius ut valeat, quam ut pereat, conform caruia
normele juridice se interpreteaza in sensul in care ele produc efecte, iar
nu in sensul in care ele n-ar produce nici un efect;

- art. 1268 alin. (3) din Codul civil ,(3) Clauzele se interpreteaza in
sensul in care pot produce efecte, iar nu in acela in care nu ar putea
produce niciunul” (prevede acest principiu pentru interpretarea
contractelor, dar, pentru identitate de ratiune, el este extins pentru
interpretarea tuturor normelor de drept);

Raportat la prevederile legale de mai sus si la principiul general de
drept actus interpretundus est potius ut valeat, quam ut pereat,
considera ca termenul de 3 zile acordat contestatorului de catre
Instanta, pentru completarea continutul contestatiei trebuie sa curga de
la data la care i s-a permis studierea dosarului achizitiei publice in
totalitate.

In orice alta interpretare a normelor de drept, considera ca dreptul
contestatorului de a studia dosarul achizitiei publice ar fi o forma fara
fond, neproducatoare de efecte juridice, in conditiile in care contestatia
ar trebui completata cu toate motivele de fapt si de drept, cu toate
mijloacele de proba, independent de accesul prealabil la dosarul achizitiei
publice.

Nu in ultimul rénd, arata ca interpretarea de mai sus, este
sustinuta si de jurisprudenta europeana unanima, cu caracter obligatoriu
pentru statele membre si in acest sens, aminteste doar cateva decizii:



- Hotdrarea Tribunalului Uniunii Europene din data de 2 martie 2010 in cauza T-
70/05 EVROPAIKI DYNAMIKI/EMSA, pct. 84, 170.;

- Hotardrea Tribunalului Uniunii Europene din data de 25 februarie 2003 in
cauza T- 183/00 Strabag Benelux/Consiliul, pct, 58.;

- Hotardrea Tribunalului Uniunii Europene din data de 25 februarie 2003 in
cauza T- 4/01 Renco/Consiliul, pct. 96, .97.;

- Hotarédrea Tribunalului Uniunii Europene din data de 12 noiembrie 2008 in
cauza T- 406/06 Evropaiki Dynamiki/Comisia, pct. 50;

- Hotarérea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din data de 12 decembrie 2002
In cauza C-470/99 Universale-Bau AG Iimpotriva Entsorgungsbetriebe Simmering
GesmbH, pct 78.;

- Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din data de 27 februarie 2003
in cauza C-327/00 Santex SpA impotriva Unita Socio Sanitaria Locale n. 42 di Pavia,
pct 55.

La nivel national aminteste Decizia Curtii de Apel Oradea nr.
3588/CA/2014-R/10.11.2014, Decizia Curtii de Apel Timisoara nr.
3314/19.05.2014 si Decizia Civila nr. 11514/2013, pronuntata de catre
Curtea de Apel Cluj in dosarul nr. 1137/33/2013, pag. 48 din Decizie,
unde s-a statuat care este momentul de la care curge termenul de
formulare a criticilor in procedura achizitiilor publice, in sensul ca acest
moment este momentul luadrii la cunostinta despre aceasta
neconformitate, adica de la momentul studierii dosarului de achizitie de
catre contestator.

Prin aceasta Decizie, nr. 11514/2013, Curtea de Apel Cluj, a
respins exceptia tardivitatii si inadmisibilitatii, invocata de catre intimata
din aceea procedura cu privire la faptul ca criticile privind oferta sa s-au
formulat doar dupa studierea dosarului achizitiei la Consiliu.

Totodata precizeaza ca mentiunile cuprinse in art. 249, din Noul
Cod de procedura civila, cu privire la ,cel ce face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege” nu pot fi aplicate stricto senso, la speta de fata.

Raportat la prevederile art. 11 din Legea nr. 101/2016 si la
prevederile Noului Cod de Procedura Civila, legea generald, in opinia
contestatorului termenul de 3 zile de a detaila criticile curge de la data
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luarii la cunostinta a actelor nelegale, in speta oferta depusa de catre
operatorul economic, si curge de la data consultarii dosarului de achizitie
depus de catre autoritatea contractanta.

Pentru aceste considerente, contestatorul solicita admiterea

contestatiei conform petitelor introductive.
Prin adresa nr. 15126/20.11.2019, Iinregistrata la CNSC sub nr.
48032/25.11.2019, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 205888004/1, tranzactia: 916488171/
1671331072 din data de 19.11.2019, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , In valoare de 35.000,00 lei.

Prin adresa nr. 2605/26.11.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
48414/26.11.2019, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza prin care solicita:

1. Pe cale de exceptie invoca exceptia conditionarii solutionarii
contestatiei de catre Consiliu doar dupa depunerea cautiunii, in
conformitate cu prevederile art. 61', alin. (1) din Legea nr. 101/2016
actualizata, informatii care, la data transmiterii prezentei, nu sunt
cunoscute autoritatii contractante.

2. Pe fondul cererii solicitda respingerea contestatiei ca neintemeiatq,
mentinerea rezultatului/raportului procedurii inregistrat sub nr. 2420/
11.11.2019, in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a
declara inacceptabila oferta depusa de SC ......... SRL, acest raport fiind
legal si temeinic, intocmit in conformitate cu prevederile legale in vigoare
si aprobat de Comisia de evaluare a ofertelor, cu consecinta respingerii si
a petitelor din contestatie.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca raportul procedurii nr.
2420/11.11.2019 a fost comunicat tuturor ofertantilor participanti la
procedura, prin publicarea pe platforma SICAP la sectiunea aferentq,
aducandu-se la cunostinta acestora faptul ca, in urma analizarii ofertelor
depuse pentru procedura mai sus mentionata, comisia de evaluare a
declarat oferta depusa de SC Mirghis & Mayer SRL (lider de asociere) ca
fiind admisibila, conforma si clasata pe locul I, raportat la aplicarea
criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate- pret”, iar oferta
depusa de SC ......... SRL (lider de asociere) ca fiind admisibila,
conforma dar clasata pe locul II in clasament, atat ca punctaj tehnic cat
si ca pret ofertat.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca a transmis
comunicarea nr. 2431/12.11.2019 catre contestator, prin care, in
conformitate cu prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, a expus motivele pentru care oferta acestuia a fost clasata pe
locul II.

Raportat la motivele concret contestate de contestatoare, acestea sunt
analizate si contra-argumentate, punctual si legal:

Referitor la afirmatiile contestatorului (Oferta Asocierii Mirghis &
Mayer SRL - Proiect Construct Regiunea Transilvania SRL, se afla in
situatia de excludere prevazuta de art. 167 alin. 1, lit. f din Legea nr.
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98/2016, deoarece asociatul Proiect Construct Regiunea Transilvania SRL
se afla intr-o situatie de conflict de interese in cadrul procedurii de
atribuire), autoritatea contractanta arata ca acesta face confuzie intre
documentele continute de un Studiu de Fezabilitate si cele continute de o
Documentatie tehnica de Avizare a Lucrarilor de Interventii, asa cum
sunt ele definite de HG nr. 907/2016.

Conform acestui act normativ, art. 10 alin (1) face referire la
componenta studiului de fezabilitate, iar componenta DALI
(Documentatia de avizare a lucrarilor de interventii) este prevazuta in
anexa 5, conform art. 9 alin. (5) din HG nr. 907/2016. , Continutul-cadru
al documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii este prevazut in
anexa nr. 5.”

Conform anexei 5, sunt detaliate toate documentele necesare a fi
incluse in DALI, documente ce au fost puse integral la dispozitia
ofertantilor in SICAP.

Referitor la documentatia financiara impusa prin DALI, autoritatea
arata ca anexa 5 precizeaza: ,,6.3. Principalii indicatori tehnico-economici
aferenti investitiei:

a) indicatori maximali, respectiv valoarea totald a obiectivului de
investitii, exprimata in lei, cu TVA si, respectiv, fara TVA, din care
constructii-montaj (C+M), in conformitate cu devizul general;

b) indicatori minimali, respectiv indicatori de performanta -
elemente fizice/capacitati fizice care sa indice atingerea tintei
obiectivului de investitii - si, dupa caz, calitativi, in conformitate cu
standardele, normativele si reglementarile tehnice in vigoare;

c) indicatori financiari, socioeconomici, de impact, de rezultat/
operare, stabiliti in functie de specificul si tinta fiecarui obiectiv de
investitii;

d) durata estimatada de executie a obiectivului de investitii,
exprimata in luni.”

Ori, in aceste conditii, autoritatea contractanta sustine ca a pus la
dispozitie toate informatiile financiare impuse prin HG nr. 907/2016
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privind indicatorii tehnico-financiari, fiind clar precizata in documentatia
de atribuire valoarea maximala atat a serviciilor de proiectare cat si a
cap. 4 (C+M). In aceste conditii, operatorii economici nu sunt constransi
sa se incadreze in anumite valori pe subcategorii de lucrari, fapt ce nu
poate fi impus de autoritatea contractanta, atat timp cat ofertele se
situeaﬂzé, valoric, sub valoarea estimata prin documentatia de atribuire.

In consecinta, considera nefondate acuzatiile contestatorului
privind aceste aspecte, autoritatea contractanta punand la dispozitia
operatorilor economici toate informatiile impuse prin legislatia in vigoare.

Referitor la solicitarea de clarificare adresata de ofertant in
platforma SICAP autoritatea precizeaza ca aceasta a fost transmisa
ulterior termenului limita prevazut in Fisa de date a achizitiei, cap. 1.3)
Comunicare ,Numar zile pana la care se pot solicita clarificari inainte de
data limitd de depunere a ofertelor/candidaturilor 12" si cap. 11.2.4
Descrierea achizitiei publice ,Numdar zile pana la care se pot solicita
clarificari inainte de data limita de depunere a ofertelor/candidaturilor:
12. Autoritatea Contractanta va raspunde in mod clar si concret la toate
solicitarile de clarificari cf. obligatiei prev. la art.160 alin.(2) din Legea
98/2016, astfel cum a fost acesta modificat prin OUG 107/2017, cu 6
zile inainte de termenul stabilit pentru depunerea ofertelor”, fiind
transmisa in data de 05.07.2019 08:27, termenul limita de depunere al
ofertelor fiind 12.07.2019 15:00.

De asemenea, autoritatea arata ca atat timp cat ofertantul nu a
contestat prevederile documentatiei de atribuire, acestea devin
obligatorii pentru toti ofertantii.

Raportat la afirmatiile contestatorului, ca ofertantul asociat SC
Proiect Construct Regiunea Transilvania SRL a avut la dispozitie si alte
informatii ce nu au fost incluse in documentatia de atribuire care i-au
creat un avantaj autoritatea contractanta precizeaza ca acesta a intocmit
documentatia tehnica de avizare a lucrarilor de interventii in baza unei
expertize tehnice, parte integranta a documentatiei tehnice de atribuire
postata in SICAP, unde au fost prezentate toate solutiile tehnice
structurate si detaliate pe strazi, si a predat integral aceasta
documentatie in baza unui proces verbal (anexat prezentei), incheindu-si
astfel orice obligatie catre autoritatea contractanta privind documentatia
predata.

Limitarea operatorului economic SC Proiect Construct Regiunea
Transilvania SRL de a participa la licitatia privind intocmirea proiectului
tehnic, atata timp cat a predat catre autoritatea contractanta toate
documentatiile privind DALI conform prevederilor legale si nu a participat
in nici un mod la elaborarea documentatiei de atribuire sau pe parcursul
desfasurarii procedurii pana la data limita de depunere a ofertelor, in
opinia autoritatii contractante contravine principiilor legislatiei achizitiilor
publice privind tratamentul egal.

Referitor la afirmatiile facute de contestator cu privire la faptul ca
informatiile existente in documentele ce nu au fost puse la dispozitia
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ofertantilor pot duce la modificari esentiale ale propunerii tehnice si
financiare, autoritatea considera ca sunt complet aberante, atata timp
cat solutiile tehnice au fost clar prezentate in expertiza tehnica si
preluate in DALI, iar toate afirmatiile facute de contestator sunt simple
supozitii si complet nereale.

Raportat la afirmatiile contestatorului, ca ar exista listele de
cantitati de lucrari si extrase de resurse, autoritatea contractanta
precizeaza ca solicitarea, asa cum este prezentata si cum reiese din
textul prezentat, se refera la listele de cantitati privind organizarea de
santier, iar ofertantii au avut obligatia de a-si prezenta propriile liste de
cantitati privind aceasta activitate, in functie de tehnologiile proprii si de
echipamentele disponibile. Dintr-o eroare de exprimare in cadrul
documentatiei de atribuire s-a facut referire la listele de cantitati si
extrase puse la dispozitie, insa, s-a specificat clar ca fiecare ofertant fisi
va prezenta propriile liste de cantitati privind organizarea de santier.
Acest aspect insa nu este contestat de comisia de evaluare si nici nu a
constituit un factor de evaluare.

Autoritatea contractanta sustine ca, si datorita specificului
investitiei (proiectare + executie) prin documentatia de atribuire s-a
solicitat ofertantilor depunerea si implicit incadrarea in liste de cantitati si
extrase de resurse a cantitatilor de lucrari prezentate in DALI (lungimi,
latimi, volume de piatra sparta, volume de balast, grosimi straturi de
mixturi asfaltice, etc), atat in vederea verificarii faptului ca ofertantii si-
au insusit cantitatile de lucrari prezentate in documentatia tehnica de
atribuire cat si a fundamentarii ulterioare a propunerii financiare.

Mentioneaza inca o data ca toate aceste informatii sunt clar
prevazute in expertiza si DALI, contrar afirmatiilor contestatorului.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului, dupa cum clar reiese
din speta prezentata ,Prin urmare, Consiliul constata ca participarea
operatorului economic... la pregatirea si desfasurarea actualei proceduri
nu s-a limitat, nici pe departe, la faptul ca acesta a elaborat, in baza
contractului de prestari servicii nr. 6/1017/03.02.2016", autoritatea
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considera ca aceasta nu este aplicabila prezentei proceduri, deoarece
ofertantul asociat SC Proiect Construct Regiunea Transilvania SRL nu a
avut nici o implicare ulterioara in desfasurarea prezentei proceduri,
neputandu-i fi astfel ingradit dreptul de a participa la licitatie.

Referitor la afirmatiile contestatorului ca actele atacate sunt
nelegale deoarece sunt nemotivate, autoritatea contractanta precizeaza
ca atat raportul procedurii cat si comunicarea transmisa respecta
prevederile legale.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca punctajele
acordate atat ofertei contestatorului cat si ofertei declarate castigatoare
sunt clar analizate si motivate in procesele verbale de evaluare, parte
integranta a dosarului achizitiei, iar afirmatiile contestatorului sunt
simple supozitii fara o fundamentare reald. Toate aceste documente vor
putea fi analizate de contestator, cu permisiunea Consiliului.

Referitor la afirmatiile contestatorului privind neincluderea in mod
complet in propunerea tehnica a informatiilor din graficul de executie
solicitat, a justificarilor privind distantele reale de transport, a
centralizatorului furnizorilor, locatia exacta de furnizare respectiv a
dovezilor privind atestarea conformitatii materialelor, autoritatea arata
ca acestea sunt, din nou, simple supozitii nefundamentate de informatii
concrete, atata timp cat contestatorului i s-a refuzat accesul la dosarul
achizitiei datorita declaratiilor de confidentialitate depuse de ofertanti.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestator a anumitor

decizii ale diferitelor Curti de Apel din tara, precum si decizii ale
Consiliului, autoritatea contractanta precizeaza ca nu sunt relevante si
nici incidente cu speta dedusa solutionarii Consiliului, insa prin
contestatia depusa, contestatorul nu face decat sa tergiverseze
finalizarea procedurii de atribuire si implicit demararea lucrarilor, prin
interpretarea subiectiva a documentatiei de atribuire si neacceptarea
erorilor comise in cadrul procesului de ofertare.
In consecinta autoritatea contractanta apreciaza ca raportul procedurii
nr. 2420/11.11.2019 este legal si temeinic incheiat, comunicarea nr.
2431/12.11.2019 este motivata corespunzator, si solicita respingerea
contestatiei depusa de SC ......... SRL in baza considerentelor si
motivatiilor de mai sus.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 52786/23.12.2019,
contestatorul transmite concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului
achizitiei existent la Consiliu.

Contestatorul precizeaza ca motivele de nelegalitate si netemeinicie
a raportului/rezultatului procedurii nr. 2420/11.11.2019 si a adresei nr.
2431/12.11.2019 sunt urmatoarele:

1. Oferta Asocierii SC Mirghis & Mayer SRL - SC Proiect Construct
Regiunea Transilvania SRL, se afla in situatia de excludere prevazuta de
art. 167 alin. (1), lit. f) din Legea nr. 98/2016, deoarece asociatul SC
Proiect Construct Regiunea Transilvania SRL se afla intr-o situatie de
conflict de interese in cadrul procedurii de atribuire.
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- In cadrul acestei proceduri de atribuire, asociatul SC Proiect
Construct Regiunea Transilvania SRL a intocmit studiul de
fezabilitate/Documentatia de avizare a lucrarilor de interventii si
documentatia tehnica privind prezenta procedura.

- in aceasta calitate operatorul economic a intocmit cerintele
tehnice mentionate in caietul de sarcini, a intocmit devizul general
precum si devizele pe obiecte, conform art. 10 alin. (3) din Hotararea de
Guvern nr. 907/2016.

- totodata asociatul SC Proiect Construct Regiunea Transilvania
SRL, a fost entitatea care a stabilit, in numele autoritatii contractante,
solutii tehnice pe care ofertantii trebuie sa le adopte si reguli pe care
acestia trebuie sa le respecte in prezenta procedura.

- mai mult, persoanele care au intocmit documentatia (dl. SZABO
O, dl. Szabo L si dl. Antal C), sunt si persoanele pe care ofertantul le
propune pentru realizarea proiectului tehnic in cadrul asocierii.

- acest aspect reiese din mentiunile aflate la pag. 181 din
propunerea tehnica, unde se mentioneaza in mod expres ,Lista
personalului de care dispune operatorul economic pentru executia de
lucrari cuprinde (...)", fiind enumerate cele trei persoane mai sus
prezentate.

- prin urmare, personalul care a intocmit documentatia DALI,
inclusiv devizul general precum si devizele pe obiecte, conform art. 10
alin. (3) din Hotararea de Guvern nr. 907/2016 si care a stabilit, in
numele autoritatii contractante, solutii tehnice pe care ofertantii trebuie
sa le adopte este acelasi cu personalul ofertantului.

Contestatorul considera ca in baza acestor informatii existente in
cadrul documentelor ce nu au fost puse la dispozitia ofertantilor,
respectiv cantitatile de lucrari pe obiecte, propunerea financiara precum
si solutiile tehnice pot suferi modificari esentiale privind reducerea
costurilor,

In sustinerea criticii sale, arata cu titlu de exemplu faptul ca
autoritatea contractanta in cadrul fisei de date a achizitiei a solicitat ca in
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cadrul propunerii tehnice ofertantii sa prezinte , Pentru Organizarea de
Santier, ofertantii isi vor prevedea propriile liste de cantitati pentru
organizarea de santier in limita sumelor alocate, in mod obligatoriu
separate de investitia de bazad, pentru a facilita comisiei de evaluare
verificarea respectarii conformitatii listelor de cantitati si extraselor de
resurse puse la dispozitie prin documentatia de atribuire. Ofertantii vor
prezenta liste de cantitati si extrase de resurse pentru organizarea de
santier avdnd mentionate doar cod articol, descriere, cantitatea si
unitatea de masura fara a mentiona preturi unitare si valori”.

Astfel, sustine ca, desi a solicitat comunicarea acestor liste de
cantitati care exista atata timp cat autoritatea contractanta urma sa se
raporteze la acestea, i s-a refuzat accesul la aceste informatii
comunicandu-se faptul ca ,ofertantii vor prezenta liste de cantitati si
extrase de resurse corelate cu lucradrile (cantitati, volume, etc) descrise
in documentatia tehnica”.

Contestatorul mai arata ca in vederea stabilirii valorii estimate a
lucrarilor, entitatea care a intocmit DALI, a intocmit liste de cantitati, iar
suma acestora a generat valoarea estimata a procedurii. Inclusiv in
etapele de aprobare a documentatiei de atribuire de catre autoritatea
contractanta, anexe la aceste documente - respectiv la Hotararea de
Consiliu Local de aprobare a indicatorilor tehnici si economici, trebuie
intocmit si depus devizul general precum si devizele pe obiecte, conform
art. 10 alin. (3) din Hotararea de Guvern nr. 907/2016.

Pe de alta parte, contestatorul arata ca diferenta valorica dintre
cele doua oferte, este de aproximativ 101.455,95 lei, ceea ce reprezinta
sub 1% din oferta desemnata castigatoare. Avand cunostinta de
informatiilor existente in documentatia de avizare a lucrarilor de
interventii - completa, Asocierea SC Mirghis & Mayer SRL - SC Proiect
Construct Regiunea Transilvania SRL a avut posibilitatea optimizarii
propunerii financiare.

In sustinere contestatorul invocd decizia Consiliului nr.
2811/....0/2846, 2853/31.10.2018 unde s-a retinut ,Prin urmare,
Consiliul constata ca participarea operatorului economic ..... la
pregatirea si desfasurarea actualei proceduri nu s-a limitat, nici pe
departe, la faptul ca acesta a elaborat, in baza contractului de prestari
servicii nr. 6/1017/03.02.2016, ,Documentatia pentru avizarea lucrarilor
de interventie, analiza economico-financiara si documentatia tehnica
necesara obtinerii certificatului de urbanism si documentatiile necesare
obtinerii avizelor si acordurilor solicitate, inclusiv acordul de
amplasare si acces la DN2, E85 pentru Iucrarea STIMULAREA
MOBILITATII LA NIVEL REGIONAL MODERNIZAREA INFRASTRUCTURII
RUTIERE ..., ...”, parte fundamentald a documentatiei de atribuire in
prezenta procedura. Practic, operatorul economic ... , a fost cel care a
stabilit, in numele autoritatii contractante, toate solutiile tehnice pe care
ofertantii trebuie sa le adopte si toate regulile pe care acestia trebuie sa
le respecte in prezenta procedura.
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Sunt complet nereale sustinerile intervenientului ... potrivit
carora ... nu a participat sub nici o forma la administrarea, organizarea
si pregatirea procedurii de licitatie organizatd de autoritatea
contractanta, cdnd, in fapt operatorul economic ... are, sub aspectul
fundamental al propunerilor tehnice, o implicare mai mare decat
autoritatea insasi.

In aceste conditii, participarea in procedura (ca asociat) a
operatorului economic ... este de natura sa distorsioneze grav
concurenta, nefiind acceptabila nicio masura mai putin severa de adoptat
in afara excluderii din procedura a asocierii ... - ..., potrivit prevederilor
art. 167 alin (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016".

De asemenea, arata ca prin Decizia nr. ..../....0/219/2019,
mentinuta de Curtea de Apel Oradea, prin Decizia nr. 424/CA/2019 - R,
pronuntata in dosarul ..../2019-R, Consiliul retine , Practic, operatorul
economic SC ......... SRL a fost cel care a stabilit, in numele autoritatii
contractante, solutii tehnice pe care ofertantii trebuie sa le adopte si
reguli pe care acestia trebuie sa le respecte in prezenta procedura. In
aceste conditii, participarea in procedura (ca asociat) a operatorului
economic SC........ SRL este de natura sa distorsioneze grav concurenta,
acesta fiind un fapt ce conduce la excluderea din procedura a
Asocierii ....... SRL - ........ SRL - ........... SRL, potrivit prevederilor art.
167 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016".

Totodata contestatorul arata ca, desi asociatul SC Proiect Construct
Regiunea Transilvania SRL, a intocmit intreaga documentatie tehnica din
prezenta procedura, in cadrul Formularului DUAE - la rubrica implicarea
directa sau indirecta in pregatirea acestei proceduri de achizitie publica -
acesta declara in mod fals ,Raspuns NU” - Proces Verbal de Evaluare nr.
1 - pag. 14.

Contestatorul considera ca oferta depusa de Asocierea SC Mirghis &
Mayer SRL - SC Proiect Construct Regiunea Transilvania SRL, nu era
indreptatita la acordarea punctajului maxim pentru criteriile ,, Gradul de
adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice” si criteriul
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,Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrdrile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati”
deoarece:

- ofertantul nu prezinta in graficul de executie: jaloanele, drumul
critic si diagrama PERT si MPM, solicitate prin documentatia de atribuire;

- pentru proiectare se prezinta doar diagrama Gantt, nu se prezinta
drumul critic;

- nu prezinta procedurile tehnice de executie;

- nu prezinta PCCVI pentru categoria de lucrari terasamente si
asternere mixturi asfaltice.

De asemenea, contestatorul considera ca oferta depusa de
Asocierea SC Mirghis & Mayer SRL - SC Proiect Construct Regiunea
Transilvania SRL este neconforma deoarece in cadrul propunerii tehnice
nu a inclus in mod complet informatiile din graficul de executie solicitat.

In acest sens, arata ca potrivit documentatiei de atribuire ofertantii
trebuiau sa prezinte un grafic de executie care sa contind/sa fie
evidentiate urmatoarele - obiectele si categoriile de lucrari din cadrul
fiecarui obiect precum si jaloanele. Analizand graficul de executie se
poate observa faptul ca ofertantul desemnat céastigator nu a evidentiat
jaloanele si drumul critic.

In cadrul Organigramei de la pag - 348, ofertantul desemnat
castigator declara ca are la dispozitie pentru executia carosabilului -
fundatie de balast, strat de baza din piatra sparta, imbracaminte rutiera
binder + uzura - un numar de 2 pavatori, iar conform tabelului de la
pag. 428, unde prezinta resursele necesare in executarea lucrarilor
precizeaza un numar de 4 pavatori - ex. Str. Ciomaria 3, Str. Ciomaria 4,
str. Bacului, str. DC 21, str. Bancii.

Astfel, arata ca ofertantul cu toate ca are la dispozitie doar 2
pavatori, conform declaratiei de la pag. 348 - organigrama, in graficul de
alocare a resurselor acesta mentioneaza necesitatea unui numar mai
mare de muncitori, pentru realizarea lucrarilor, muncitori de care nu
dispune. Pe toate strazile la categoria - carosabil se mentioneaza un
necesar de 4 pavatori, numar de muncitori pe care ofertantul nu il
detine, sens in care graficul de executie este neconform.

Contestatorul mai arata ca oferta depusa de Asocierea SC Mirghis &
Mayer SRL - SC Proiect Construct Regiunea Transilvania SRL este
neconforma deoarece in cadrul propunerii tehnice nu a prezentat planul
de control al calitatii, verificari si incercari pentru lucrarile ce urmeaza a
fi executate - respectiv pentru categoria de lucrari terasamente si
asternere mixturi asfaltice, si totodata nu a prezentat procedurile tehnice
de executie pentru lucrarile ce urmeaza a fi executate.

Pentru aceste considerente, contestatorul solicita admiterea
contestatiei conform petitelor introductive.

Prin adresa nr. 2839/23.12.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
53108/24.12.2019 autoritatea contractanta transmite punct de vedere
cu privire la concluziile scrise depuse de contestator.
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Referitor la concluziile scrise depuse de contestator autoritatea
contractanta, sustine ca acesta prin reprezentantii care intocmesc aceste
documente (oferta, contestatie, concluzii, etc) nu stapanesc pe deplin
notiunile tehnice aferente unei documentatii de atribuire, a analizelor
facute precum si literatura de specialitate privind managementul
proiectelor, iar toate argumentele aduse de contestator sunt nefondate,
si sunt analizate, punctual, in paragrafele de mai jos:

1. Contrar afirmatiilor contestatorului, asa cum a fost specificat si
in intampinarea transmisa, autoritatea precizeaza ca ofertantul asociat
SC Proiect Construct Regiunea Transilvania SRL a fost entitatea care a
stabilit, in numele autoritatii contractante, solutiile tehnice pe care
ofertantii trebuie sa le adopte in baza unei expertize tehnice, toate
aceste documente fiind puse la dispozitia operatorilor economici. Contrar
afirmatiilor contestatorului insa, acesta NU a stabilit reguli pe care
operatorii economici sa le respecte, aceste reguli fiind stabilite de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire la initierea
procedurii: fisa de date, formulare, model contract, strategie de
contractare, etc.

Asa cum de altfel a mai fost precizat in intampinarea la contestatie
transmisa, autoritatea sustine ca ofertantul asociat SC Proiect Construct
Regiunea Transilvania SRL nu a avut nici o implicare ulterioara predarii
documentatiei tehnice, consemnata in cadrul procesului verbal de
predare-primire a documentatiei de avizare a obiectivului, nr.
60/14.01.2019, in desfasurarea prezentei proceduri, neputandu-i fi astfel
ingradit dreptul de a participa la licitatie.

Raportat la personalul propus pentru intocmirea proiectului tehnic,
autoritatea contractanta arata ca prin documentatia de atribuire nu a
putut impune ofertantului asociat SC Proiect Construct Regiunea
Transilvania SRL ce personal sa utilizeze.

De asemenea, autoritatea contractanta constata faptul ca prin
concluziile scrise contestatorul precizeaza: ,personalul care a intocmit
documentatia DALI, inclusiv Devizul General precum si Devizele pe
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obiecte, conform art. 10 alin. 3 din Hotardrea de Guvern nr.907/2016 si
care a stabilit, in numele autoritatii contractante, solutii tehnice pe care
ofertantii trebuie sa le adopte este acelasi cu personalul ofertantului”,
insa omite sa admita faptul ca a avut acces la toate aceste solutii prin
documentatia de atribuire postata in SICAP.

De asemenea, arata ca, contrar afirmatiilor contestatorului, a pus
la dispozitia ofertantilor intreaga documentatie tehnica receptionata de la
elaboratorul acesteia, fiind prezentate toate strazile care urmeaza a fi
asfaltate, lungimile si latimile aferente fiecarei strazi, precum si structura
rutiera propusa pe fiecare strada in parte, informatii pe care
contestatorul le-a incadrat corect si cumulat pe toata investitia in liste de
cantitati, aspect verificat de comisia de evaluare si neimputat in vreun
mod contestatorului. Considera astfel ca acesta si-a insusit astfel toate
cantitatile de lucrari propuse prin documentatia tehnica, si in baza carora
si-a formulat propria oferta de pret. Oferta tehnico-financiara a trebuit
intocmita in baza acestor informatii, si nu a unor posibile , modificari
esentiale privind reducerea costurilor”, asa cum speculeaza gresit
contestatorul.

2. Referitor la criticile privind lipsa listelor de cantitati de lucrari si a
extraselor de resurse pentru organizarea de santier, autoritatea din nou
constata superficialitatea cu care contestatorul si-a intocmit nu numai
contestatia ci si documentele ulterioare, deoarece acest aspect a fost
clarificat in cadrul documentului 1. Raspuns clarificari-semnat.pdf.p7s
postat jn SICAP unde se precizeaza:

Intrebare: 13. Conform fisa de date pagina 8: Se vor respecta
intocmai extrasele de resurse puse la dispozitia ofertantilor. Va solicitam
sa ne puneti la dispozitie aceste extrase, intrucadt nu se regasesc in
documentatia postata in SICAP.”

Raspuns:” Solicitarea se elimina, in sensul ca ofertantii vor
prezenta liste de cantitati si extrase de resurse corelate cu lucrarile
(cantitati, volume, etc) descrise in documentatia tehnica.”,

iar referitor la listele de cantitati privind organizarea de santier,
specificatiile fisei de date a achizitiei au fost clare ,,Pentru Organizarea de
Santier, ofertantii isi vor prevedea propriile liste de cantitati pentru
organizarea de santier in limita sumelor alocate”.

Atata timp cat contestatorul oferteaza serviciile de proiectare,
autoritatea considera ca este capabila sa-si intocmeasca liste de cantitati
privind organizarea de santier cu propriile tehnologii de lucru si cu
incadrarea in limita bugetara alocata. Autoritatea contractanta sustine ca
nu poate impune operatorilor economici, in aceasta faza, cum sa-si
organizeze incinta organizarii de santier, fiecare operator economic
avand dotari tehnice diferite in acest sens. De exemplu, arata ca nu
poate impune prin listele de cantitati la organizarea de santier
achizitia/inchirierea unui container pentru cazarea muncitorilor, daca
locatia santierului este aproape de zona unde acestia locuiesc. Tocmai de
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aceea, fiecare ofertant a avut obligatia de a-si intocmi propriile liste de
cantitati privind organizarea de santier.

Referitor la aspectele de forma pe care contestatorul insista,
autoritatea le considera excesive, respectiv ,pentru a facilita comisiei de
evaluare verificarea respectarii conformitatii listelor de cantitati si
extraselor de resurse puse la dispozitie prin documentatia de atribuire”,
deoarece acestea au fost clarificate in cadrul raspunsului la clarificari
mentionat anterior, iar orice neconformitati de forma identificate de
ofertant ulterior datei limita de depunere a ofertelor, nu poate fi imputat
autoritatii contractante sau celorlalti ofertanti ca motive de
neconformitate, atata timp cat tocmai contestatorul a avut parte de
tratament egal din partea comisiei de evaluare, referitoare la aceste
aspecte, pe parcursul procesului de evaluare.

3. Referitor la observatiile privind diferentele valorice dintre cele
doua oferte si posibilitatea ofertantului desemnat castigator de a-si
optimiza oferta, asa cum s-a mentionat anterior, autoritatea arata ca
contestatorul si-a insusit toate cantitatile de lucrari propuse prin
documentatia tehnica, si in baza carora si-a formulat propria oferta de
pret, iar pretul mai mare propus de aceasta nu poate fi folosit in mod
obiectiv si pertinent ca argument pentru admiterea contestatiei.

Din nou autoritatea contractanta constata modul de lucru
copy/paste al contestatorului, care nu intelege motivatia din decizia nr.
2811/....0/2846,2853/31.10.2018 care se refera fara echivoc la
Jparticiparea operatorului economic... la pregatirea si desfasurarea
actualei proceduri nu s-a limitat, nici pe departe, la faptul ca acesta a
elaborat, in baza contractului de prestari servicii nr...”, aspect neaplicabil
la prezenta procedura, asa cum a fost demonstrat deja, deoarece
ofertantul asociat SC Proiect Construct Regiunea Transilvania SRL nu a
avut nici o implicare in desfasurarea prezentei proceduri, iar toate
solicitarile de clarificari adresate de operatorii economici inainte de
termenul limita de depunere nu au vizat aspecte tehnice pentru care sa
fie cooptat elaboratorul DALI.
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Acest aspect este aplicabil inclusiv la decizia nr. ..../....0/219/2019,
mentinuta de Curtea de Apel Oradea, prin Decizia nr. 424/CA/2019"” care
a stabilit, in numele autoritatii contractante, solutii tehnice pe care
ofertantii trebuie sa le adopte si reguli pe care acestia trebuie sa le
respecte in prezenta procedura. Dupa cum a argumentat anterior,
autoritatea precizeaza ca solutiile tehnice propuse in baza expertizei au
fost facute publice prin documentatia de atribuire, iar ofertantul asociat
SC Proiect Construct Regiunea Transilvania SRL nu a stabilit nici un fel
de regula privind procedura de atribuire.

4.  Prin urmare autoritatea contractanta sustine ca rezulta clar
din argumentele de mai sus ca ofertantul asociat SC Proiect Construct
Regiunea Transilvania SRL nu a fost implicat in desfasurarea procedurii
de atribuire, iar analiza comisiei de evaluare privind DUAE-ul depus de
acesta este corecta.

5.Referitor la sustinerile contestatorul ca:

- Ofertantul nu prezinta in Graficul de executie: jaloanele, Drumul critic
si diagrama PERT si MPM, solicitate prin Documentatie de Atribuire -
autoritatea contractanta precizeaza ca informatiile sunt clar prezentate in
cadrul propunerii tehnice: 014. Anexa la formular 16 - Graficul
Gantt ......... drum si anexe.pdf document de 1065 pagini. La pag. 13-20
este prezentat graficul Gantt si drumul critic, jaloanele sunt prezentate in
urmatoarea anexa pag 21-42 (legenda de la pag. 21 identifica clar
jaloanele sub forma grafica a unui romb, care sunt pozitionate pe grafic),
diagrama WBS complete pe intreg proiectul, inclusiv servicii de
proiectare pag 60, diagrama PERT pag 103-106.

- Pentru proiectare se prezinta doar diagrama Gantt, nu se prezinta
Drumul Critic — autoritatea precizeaza ca drumul critic este prezentat
corespunzator in cadrul fisierului 1. Propunere tehnica PCRT .........
partl.pdf pag. 208 (randul 2-elaborare proiect tehnic si detalii de
executie, aceasta fiind activitatea cea mai lunga si identificata cu
culoarea rosie, conform indicatiilor literaturii de specialitate);

- Nu prezinta procedurile tehnice de executie — autoritatea sustine
ca sunt prezentate pentru toate categoriile de lucrari in cadrul fisierului
005. Formular 15 - Metodologia de realizare a lucrarilor.pdf.p7s pag.11-
199;

- Nu prezinta PCCVI pentru categoria de lucrari terasamente si
asternere mixturi asfaltice - autoritatea sustine ca sunt prezentate
corespunzator in cadrul fisierului 009. Anexa la formular 15 - Plan control
calitate, verificari si incercari.pdf.p7s pag. 1 (terasamente) si pag. 3
(mixturi asfaltice).

6. Referitor la sustinerea contestatorului, ,Oferta depusa de Asocierea
MIRGHIS & MAYER SRL - PROIECT CONSTRUCT REGIUNEA
TRANSILVANIA SRL este neconforma deoarece in cadrul Propunerii
tehnice nu a inclus in mod complet informatiile din Graficul de executie
solicitat”, autoritatea constata ca finsusi contestatorul nu intelege ce
doreste concret sa transmita. Toate informatiile privind graficul de
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executie sunt prezentate de ofertant in cadrul fisierului 014. Anexa la
formular 16 - Graficul Gantt ......... drum si anexe.pdf document de 1065
pagini.

7. Referitor la continutul graficului de executie autoritatea arata ca s-a
raspuns anterior: Informatiile sunt clar prezentate in cadrul propunerii
tehnice: 014. Anexa la formular 16-Graficul Gantt ......... drum si
anexe.pdf document de 1065 pagini. La pag. 13-20 este prezentat
graficul Gantt si drumul critic, jaloanele sunt prezentate in urmatoarea
anexa pag. 21-42 (legenda de la pag. 21 identifica clar jaloanele sub
forma grafica a unui romb, care sunt pozitionate pe grafic), diagrama
WBS completa pe intreg proiectul, inclusiv servicii de proiectare pag 60,
diagrama PERT pag. 103-106.

8. Referitor la criticile privind organigrama personalului alocat,
autoritatea precizeaza ca contestatorul face referire la informatii pe care
autoritatea contractanta nu le-a solicitat, deoarece modalitatea de acces
la personalul de executie nu a fost pusa in discutie catre nici unul din
ofertanti. De asemenea, din nou, autoritatea constata neprofesionalismul
contestatorului in a intelege aspecte tehnice, in acest caz legate de
extrasele de resurse, care, la ofertantul declarat castigator sunt
prezentate defalcat, pe fiecare strada in parte.

9. Referitor la lipsa plan control calitate, verificari si incercari,

pentru categoria de lucrari terasamente si asternere mixturi asfaltice si a
procedurilor tehnice, autoritatea sustine ca contestatorul se repeta, acest
aspect fiind argumentat anterior la pct. 5, sunt prezentate corespunzator
in cadrul fisierului 009. Anexa la formular 15 - Plan control calitate,
verificari si incercari.pdf.p7s pag. 1 (terasamente) si pag. 3 (mixturi
asfaltice)".
In consecinta autoritatea contractanta apreciaza ca Raportul procedurii
nr. 2420/11.11.2019 este legal si temeinic incheiat, comunicarea nr.
2431/12.11.2019 este motivata corespunzator, si solicita respingerea
contestatiei depusa de SC ......... SRL (lider de asociere), in baza
considerentelor si motivatiilor de mai sus.
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Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

COMUNA ......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata avand ca obiect atribuirea contractului de achizitie
,Modernizare strazi de interes local in comuna ......... si satele
apartinatoare, comuna ......... , jud. ...l ", cod CPV 45233120-6, prin
publicarea in SEAP, a anuntului de participare simplificat
nr. ..../25.06.2019, potrivit caruia valoarea estimata a contractului este
11.395.3009 lei. Criteriul de atribuire ales este: cel mai bun raport calitate
pret.

Prin declaratia de confidentialitate transmisa de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei si aflata la pag. 44 din vol. 4 al dosarului
cauzei, Asocierea SC Mirghis & Mayer SRL - SC Proiect Construct
Regiunea Transilvania SRL mentioneaza ,urmé&toarele informatii din
propunerea tehnica si/sau din propunerea financiard sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala in baza
legislatiei aplicabile:

a) Toate documentele din propunerea tehnica;

b) Toate documentele din propunerea financiara”.

Avand 1in vedere aceste aspecte coroborat cu solicitarile
contestatorului si tinand cont de prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016 forma in vigoare la data depunerii contestatiei, care dispun in
mod expres si imperativ faptul ca ,La cerere, pértile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fard a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuald. Caracterul confidential trebuie
demonstrat prin orice mijloace de proba”, Consiliul a solicitat Asocierii SC
Mirghis & Mayer SRL - SC Proiect Construct Regiunea Transilvania SRL
prin adresa nr. 51363/..../..../13.12.2019, sa comunice temeiul juridic al
incadrarii anumitor finscrisuri mentionate ca fiind confidentiale, sa
justifice aceasta incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia
dezvaluirii acestora, prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare, ofertantul in cauza a raspuns prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 51843/17.12.2019, in care precizeaza ca
oferta sa contine informatii care, daca ar ajunge la competitorii sai, I-ar
prejudicia in orice viitoare procedura deoarece contracandidatii sai vor
cunoaste informatii care vor fi utilizate in defavoarea sa. Totodata
sustine ca modalitatea de formulare, redactare si continutul propunerii
tehnice sunt conceptia sa proprie care ar putea fi plagiata si utilizata
impotriva sa in viitoarele proceduri la care va participa.

La acest raspuns generalist, ofertantul in cauza nu a administrat
niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul confidential al
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inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit urmare a
dezvaluirii acestora.

Analizand raspunsul Asocierii SC Mirghis & Mayer SRL - SC Proiect
Construct Regiunea Transilvania SRL, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia contestatorului care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul
cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate
documentele aflate la dosar.

SC ...onis SRL este nemultumit de modalitatea in care a evaluat
autoritatea contractanta oferta desemnata castigatoare, depusa de
Asocierea SC Mirghis & Mayer SRL - SC Proiect Construct Regiunea
Transilvania SRL.

Referitor la criticile contestatorului potrivit carora ar fi fost
distorsionata concurenta din cauza participarii anterioare a operatorului
economic SC Proiect Construct Regiunea Transilvania SRL la pregatirea
procedurii de atribuire, Consiliul va retine urmatoarele aspecte:

- potrivit prevederilor sectiunii 1I.1.4) Descriere succinta din
anuntul de participare, obiectul prezentei proceduri de atribuire il
reprezinta ,proiectarea si Executia lucrarilor de modernizare a strazilor
din comuna ......... ...)"%

- la pag. 9-10 din caietul de sarcini (pag. 67-68 din vol. 1 al
dosarului achizitiei, aflat in vol. 1 al dosarului cauzei), autoritatea
contractanta a enumerat documentatiile tehnice care urmeaza a fi
intocmite in fazele de proiectare aferente contractului care urmeaza a fi
atribuit si a precizat ca ,Propunerea tehnica se va elabora in
conformitate cu cerintele din Fisa de date a achizitiei, Caietele de
sarcini, Formulare si a SF-ului. Proiectul tehnic, documentatie tehnica,
se va elabora pe baza SF, etapa in care s-au aprobat indicatori
tehnico-economici, elemente si solutiile principale ale lucrarii, anexat
prezentei documentatii, cu respectarea prevederilor HG 907/2016, a
normelor tehnice in vigoare si cu incadrarea in valorile devizului
general”;
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- in anexa anuntului de participare, autoritatea contractanta a
publicat fisierele pdf wL..../00009] 1. DALI  .........
Drumuri_complet_red_Partl-semnat.pdf.p7s”, w[..../00010] 1.
DALI ......... Drumuri_complet_red_Part2-semnat.pdf.p7s”, ,[..../ 00011]
1. DALI  ......... Drumuri_complet_red_Part3-semnat.pdf.p7s”,
wl..../00012] 1. DALI  ......... Drumuri_complet_red_Part4-
semnat.pdf.p7s” Si wL-.../00013] 1. DALI .........
Drumuri_complet_red_Part5-semnat.pdf.p7s”, contindnd documentatia
de avizare a lucrarilor de interventie elaborata de SC Proiect Construct
Regiunea Transilvania SRL pentru investitia care face obiectul prezentei
proceduri de atribuire.

Potrivit art. 7 alin. (1) din HG nr. 907/2016 privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice, sintagma ,studiu de fezabilitate” desemneaza ,documentatia
tehnico-economica prin care proiectantul, fard a se limita la datele si
informatiile cuprinse in nota conceptuala si in tema de proiectare si,
dupa caz, in studiul de prefezabilitate, analizeaza, fundamenteaza si
propune minimum doua scenarii/optiuni tehnico-economice diferite,
recomandand, justificat si documentat, scenariul/optiunea tehnico-
economic(a) optim(a) pentru realizarea obiectivului de investitii"”.

Totodata, Consiliul retine ca, potrivit art. 9 alin. (1) din HG nr.
907/2016, documentatia de avizare a lucrarilor de interventii este
,documentatia tehnico-economica, similara studiului de fezabilitate,
elaboratd pe baza expertizei tehnice a constructiei/constructiilor
existente si, dupa caz, a studiilor, auditurilor ori analizelor de
specialitate in raport cu specificul investitiei”.

Relevante in solutionarea contestatiei formulata de SC ......... SRL
sunt si prevederile art. 10 alin. (1) - (3) din HG nr. 907/2016, potrivit
carora ,(1) Devizul general este partea componenta a studiului de
fezabilitate sau a documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii, prin
care se stabileste valoarea totala estimativa, exprimata in lei, a
cheltuielilor necesare realizarii unui obiectiv de investitii.

(2) Devizul general se structureaza pe capitole si subcapitole de
cheltuieli. In cadrul fiecarui capitol/subcapitol de cheltuieli se inscriu
cheltuielile estimate aferente realizarii obiectului/obiectelor de investitie
din cadrul obiectivului de investitii.

(3) Devizul pe obiect stabileste valoarea estimativa a obiectului
din cadrul obiectivului de investitii si se obtine prin insumarea valorilor
categoriilor de lucrari ce compun obiectul”.

Avand in vedere faptul ca obiectul contractului care urmeaza a fi
atribuit 1l constituie reabilitarea unor constructii existente (drumuri
existente) si nu constructia unora noi, Consiliul retine ca sintagma din
caietul de sarcini ,Propunerea tehnica se va elabora in
conformitate cu cerintele (...) SF-ului” se refera in fapt la elaborarea
propunerii tehnice in conformitate cu documentatia de avizare a

25



lucrarilor prevazuta la art. 9 alin. (1) din HG nr. 907/2016 (prescurtat
DALI), in componenta careia se regasesc devizul general si devizul pe
obiecte, inscrisuri prevazute la art. 10 alin. (1) - (3) din HG nr.
907/2016.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, Consiliul va retine
incidenta urmatoarelor prevederi legale din Legea nr. 98/2016:

art. 154: ,Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire”;

art. 167: ,Autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmdatoarele
situatii: (...) participarea anterioara a operatorului economic la
pregdtirea procedurii de atribuire a condus la o distorsionare a
concurentei, iar aceasta situatie nu poate fi remediata prin alte
masuri mai putin severe”;

art. 140: ,(1) In situatia in care un candidat/ofertant sau o
entitate care are legaturi cu un candidat/ofertant a oferit opinii,
sugestii sau recomandari autoritatii contractante in legatura cu
pregatirea procedurii de atribuire, in cadrul consultarilor
prevazute la art. 139 sau in orice alt mod, inclusiv ca parte a
unor servicii de consultanta, ori a participat in alt mod la
pregatirea procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
ia toate masurile necesare pentru a se asigura ca participarea
respectivului candidat/ofertant la procedura de atribuire nu
este de natura a denatura concurenta.

(2) Masurile prevazute la alin. (1) pot include, printre altele,
comunicarea catre ceilalti candidati/ofertanti a informatiilor
relevante care au fost transmise in contextul participarii
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candidatului/ofertantului la pregatirea procedurii de atribuire sau
care decurg din aceasta participare si stabilirea unor termene

A corespunzatoare pentru depunerea ofertelor”.

In solutionare, Consiliul nu va retine sustinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere nr. 2605/26.11.2019, potrivit carora
prin criticile formulate cu privire la absenta devizului general,
contestatorul ar face confuzie intre documentele componente ale unei
documentatii de avizare a lucrarilor de interventie si cele aferente
studiului de fezabilitate deoarece prevederile art. 10 alin. (1) din HG nr.
907/2016 stabilesc faptul ca devizul general este partea componenta
atat a studiului de fezabilitate cat si a documentatiei de avizare a
lucrarilor de interventii (in functie de tipul de investitie respectiv
constructie noua sau existenta).

Avand in vedere obligatia de informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, stabilita in sarcina autoritatii
contractante prin prevederile art. 156 din Legea nr. 98/2016, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta COMUNA ......... ar fi trebuit sa publice
in anexa anuntului de participare devizul elaborat la faza DALI, inscris
despre care a consemnat 1in strategiei de contractare nr.
1401/10.06.2019 (la pag. 20 din vol. 1 al dosarului achizitiei, aflat in vol.
1 al dosarului cauzei) ca a fost utilizat in determinarea valorii estimate si
ca a fost ,intocmit de proiectant conform legislatiei in vigoare in
domeniu”.

Consiliul retine ca prin alegerea de a nu publica in SEAP devizul
general si devizele pe obiecte elaborate la faza DALI ci doar un extras
din devizul general, autoritatea contractanta nu a aplicat in mod
corespunzator prevederile art. 140 din Legea nr. 98/2016, in sensul ca
nu a luat toate masurile necesare pentru a se asigura ca participarea
respectivului proiectant (SC Proiect Construct Regiunea Transilvania SRL)
la procedura de atribuire care face obiectul prezentei nu este de natura a
denatura concurenta.

Astfel, in calitate proiectant care a elaborat documentatia de
avizare a lucrarilor de interventie, SC Proiect Construct Regiunea
Transilvania SRL a beneficiat in cadrul actualei proceduri de atribuire nu
doar de informatiile generaliste privind valoarea estimata a investitiei
(extrase din devizul general si publicate de catre autoritatea
contractanta in anuntul de participare) ci de multitudinea de informatii
financiare din devizele pe obiecte a caror cumulare a condus la devizul
general.

In cauza C 324/14, Partner Apelski Dariusz impotriva Zarzad
Oczyszczania Miasta, cu participarea Remondis sp. z 0.0., MR Road
Service sp. z 0.0., CJUE s-a pronuntat astfel:

,61 Astfel, pe de o parte, principiile egalitatii de tratament si
nediscrimindrii impun ca ofertantii sa dispund de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
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acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparenta are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si
de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in
mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de
sarcini, astfel incadt, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor
informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga
continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand,
sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv dacd ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul
in cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera delll’Adda, C 42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si
jurisprudenta citata)”.

Avand in vedere faptul ca procedura in cadrul careia a fost
formulata contestatia care face obiectul prezentei nu are ca finalitate
doar un contract de executie care sa implice doar completarea de catre
ofertanti a unor liste de cantitati de lucrari predefinite cu propriile preturi
unitare si tarife ci un contract de proiectare si executie in care ofertantii
trebuie sa estimeze la faza de elaborare a ofertei toate costurile
implicate de toate obiectele aferente investitiei, Consiliul retine ca
autoritatea contractantd, prin omisiunea sa de a obtine si publica in SEAP
toate devizele elaborate de proiectantul documentatiei de avizare a
lucrarilor de interventie, nu a asigurat participantilor la prezenta
procedura de atribuire conditii egale de participare, fiind avantajat
operatorul economic care a elaborat DALI.

In solutionare, Consiliul nu va retine sustinerile autoritatii
contractate potrivit carora SC Proiect Construct Regiunea Transilvania
SRL nu a participat in niciun mod la elaborarea documentatiei de
atribuire deoarece documentatia de avizare a lucrarilor de interventie
elaborata de acest operator economic (atat partea scrisa si partea
desenata) a fost publicata de catre autoritatea contractanta in SEAP cu
precizarea expresa ca ,Propunerea tehnica se va elabora in
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conformitate cu cerintele (...) SF-ului”. Prin urmare, Consiliul retine ca
SC Proiect Construct Regiunea Transilvania SRL a propus autoritatii
contractante 2 solutii tehnice din care aceasta a ales o solutie/varianta
pe care operatorii economici urmeaza sa o respecte la intocmirea
propunerilor tehnice.

Practic, operatorul economic SC Proiect Construct Regiunea
Transilvania SRL a fost cel care a stabilit, in numele autoritatii
contractante, solutii tehnice pe care ofertantii trebuie sa le adopte si
reguli pe care acestia trebuie sa le respecte in prezenta procedura.

In aceste conditii, participarea in procedura (ca asociat) a
operatorului economic SC Proiect Construct Regiunea Transilvania SRL
este de natura sa distorsioneze grav concurenta, acesta fiind un fapt ce
ar fi trebuit sa conduca la excluderea din procedura a Asocierea SC
Mirghis & Mayer SRL - SC Proiect Construct Regiunea Transilvania SRL
potrivit prevederilor art. 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia CNSC
nr. ..../....0/219 din data 26.03.2019, ramasa definitiva prin hotararea
pronup’,caté de Curtea de Apel Oradea in dosarul nr. 215/35/2019.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei depusa de Asocierea
SC Mirghis & Mayer SRL - SC Proiect Construct Regiunea Transilvania
SRL, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat
din cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat
comportamentul superficial si nelegal al autoritatii contractante in etapa
de evaluare a ofertelor.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, forma in vigoare la
data depunerii contestatiei, va admite contestatia formulata de
SC ... SRL 1in contradictoriu cu autoritatea contractanta
COMUNA ......... , va anula raportul procedurii de atribuire si actele
subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente, si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 15 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta COMUNA ......... anuleaza raportul procedurii de

atribuire si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor cu respectarea documentatiei de atribuire, a
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legislatiei incidente, si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 15
zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 25 (doudzecisicinci) pagini.
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