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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1964/C3/2322
Data: 05.11.2019

Prin contestatia nr. 28/29.10.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 43886/31.10.2019, inaintata de
SC......... SRL, cu sediul in ......... [ eereeenes , judetul ......... , inmatriculata in
registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... - administrator, formulata impotriva raportului procedurii nr.
28230/23.10.2019, publicat in SEAP la 24.10.2019, act emis de autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in .........  ereeeenes , judetul ......... , in cadrul
procedurii simplificate organizate in vederea atribuirii unui contract de
furnizare ,Articole de incaltaminte”, initiata cu anunt de participare
simplificat nr. SCN1052940, publicat in SEAP la 12.09.2019, s-a solicitat
Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 28/29.10.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 43886/31.10.2019, SC ......... SRL
ataca raportul procedurii nr. 28230/23.10.2019, publicat in SEAP la
24.10.2019, act emis de autoritatea contractanta ......... in procedura de
atribuire mai sus amintita, potrivit caruia oferta depusa de SC ........ SRL
a fost declarata admisibila si castigatoare.

in opinia contestatoarei, simpla prezentare de catre SC ........ SRL,

in demonstrarea experientei sale similare, a trei contracte incheiate cu

alte entitati private (beneficiari), nu garanteaza ca acestea au fost si

J.ndeplinite”. Mai mult, arata contestatoarea, cele trei contracte au fost

incheiate la aceeasi data (04.01.2018), fiind finalizate la 31.12.2018, si
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avand valori exagerat de mari, in raport cu cifra de afaceri a respectivelor
firme.

Prin adresa nr. 29226/01.11.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
44271/01.11.2019, autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul
de vedere la contestatie, solicitand respingerea, ca nefondata, a acesteia.

Prin adresa nr. 44300/2322 C3/01.11.2019, Consiliul a solicitat
contestatoarei opinia fata de tardivitatea formularii cererii sale, avand in
vedere data luarii la cunostinta asupra continutului raportului procedurii
(24.10.2019) si data inaintarii contestatiei (30.10.2019), raportat la
prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu completarile
si modificarile ulterioare.

Prin adresa nr. 29/01.11.2019, Iinregistrata la CNSC sub nr.
44548/04.11.2019, SC ......... SRL precizeaza ca a analizat in mod
temeinic informatiile consemnate in raportul procedurii si in documentele
publicate anterior de autoritatea contractanta, verificarea informatiilor
necesitand un timp indelungat.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii unui contract de furnizare ,Articole de
incaltaminte”, ......... (in calitate de autoritate contractantd) a initiat o
procedura simplificata, publicand in SEAP, la data de 12.09.2019, anuntul
de participare simplificat nr. SCN1052940 si documentatia de atribuire
aferenta.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de a declara admisibila si
castigatoare oferta depusa de SC ........ SRL (masura de care a luat la
cunostinta din raportul procedurii, publicat in SEAP la 24.10.2019),
SC......... SRL a inaintat prezenta contestatie, solicitdnd anularea actului
atacat si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de SC ........ SRL, la data de 30.10.2019.

Avand a solutiona, cu intaietate, exceptia tardivitatii contestatiei,
pusa in discutie, din oficiu, prin adresa nr. 44300/2322 C3/01.11.2019,
Consiliul retine ca, in speta, raportat la valoarea estimata a prezentei
proceduri, de 610.000,00 lei, fara TVA, sunt incidente prevederile art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamatd de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...);

b) 5 zile, incepand cu ziua urmdatoare luarii la cunostintd despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este
egala mai mica decéat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie



transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.

Totodata, Consiliul retine ca, potrivit art. 16 alin. (1) din aceeasi
lege, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardivda, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare.

Trecand la cercetarea respectarii obligatiei de inaintare a contestatiei
in interiorul termenului legal, Consiliul constata ca autoarea acesteia a
fost informata asupra atribuirii contractului catre SC ........ SRL, prin
intermediul SEAP, unde a fost incarcat, la 24.10.2019, raportul procedurii
nr. 28230/23.10.2019, asa cum insasi contestatoarea precizeaza.

Avand in vedere data luarii la cunostinta a actului considerat
vatamator, precum si dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, se constata ca, in speta, contestatia a fost transmisa, la
Consiliu, in afara termenului legal (data transmiterii acestei prin
intermediu postei electronice fiind 30.10.2019), calculat conform
dispozitiilor art. 5 din Legea nr. 101/2016. Ultima zi in care rezultatul
procedurii se putea ataca era 29.10.2019 si nu 30.10.2019, data la care a
inteles contestatoarea sa inainteze cererea sa.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , ca tardiva, fara a face analiza altor
exceptii sau a fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia, invocata din oficiu, si respinge contestatia formulata
de SC ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , Ca
tardiva.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare, conform
prevederilor art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,






