Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329930,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. (...), transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. (...), formulata de (...)cu sediul in (...),
inmatriculata in Registrul Comertului sub nr. (...), avand (...), reprezentata
legal de d-na (...), in calitate de Director Comercial, formulata impotriva
documentatiei de atribuire, aferente procedurii de atribuire prin licitatie
deschisa, organizata de (...), in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in (...), in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,(...))” - Lot 1, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. (...) din data de 19.06.2025, s-au solicitat urmatoarele:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
aspectelor de nelegalitate ale documentatiei de atribuire aferente Lotului 1
- Aparat de anestezie din cadrul procedurii, criticate prin contestatie;

- In subsidiar, in masura in care se va aprecia ca nu mai sunt posibile
masuri de remediere, (...)solicita anularea Lotului 1 al procedurii, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu
prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin Incheierea nr. (...)din data de 30.06.2025, Consiliul a respins ca
nefondata, cererea de suspendare a procedurii de atribuire, formulata de
(...).

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de (...).

I. Scurta prezentare a situatiei de fapt. Consideratii preliminare.
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II. Nelegalitatea documentatiei de atribuire. Consideratii generale
privind nelegalitatea specificatiilor tehnice restrictive.

ITI. Consideratii specifice privind nelegalitatea specificatiilor tehnice
aferente lotului 1 al procedurii.

Contestatoarea precizeaza ca specificatiile tehnice aferente
echipamentului solicitat, au fost descrise intr-un mod excesiv de detaliat
cuprinzand solicitari care nu raspund unei necesitati obiective a autoritatii
contractante, avand doar menirea de a directiona ofertarea catre
echipamentul Drager Perseus A500, Producator Drager si a prezentat
capturi din documentele tehnice aferente acestui echipament -care
probegzé copierea specificatiilor tehnice.

In continuare, contestatoarea critica urmatoarele specificatii tehnice:

e ,In caz de disfunctionalitate a livrarii oxigenului si/sau al aerului
comprimat, aparatul de anestezie sa poata ventila pacientul cu aer din
mediul ambiental”;

e ,Moduri de ventilatie minim:

- Manual/ Spontan (MAN/ SPON)

- Controlat in presiune sau volum: (PC-CMV, VC-CMV), cu limitare de
presiune si cu volum garantat

- Suport de presiune (CPAP/Pressure Support)

- Ventilatie controlatd in presiune si timp, declansata de aparat SI
sincronizata cu respiratia (BIP AP)”;

e Executie automata a testului de complianta si pierderi in circuit”;

e In cazul absentei oxigenului si a aerului comprimat, aparatul de
anestezie sa poata ventila pacientul cu aer din mediul inconjurator”;

e ,asigurarea automatd a concentratiei minime de 25% 0, in
amestecul 0, +N,O7”;

e ,Vaporizor integrat (...) Fara necesitatea calibrarii ulterioare”,

e ,Analizorul de gaze:

- Masoara concentratia inspiratorie si expiratorie de 02, N.O, CO; si
agent anestezic

- Identifica automat: isoflurane, sevoflurane, desflurane

- Determina MAC ajustat pentru varsta pacientului”.

Fata de prevederile legale, practica relevanta si argumentele expuse,
contestatorul solicita Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii
contractante la redefinirea integrala sau eliminarea specificatiilor tehnice
contestate sau la anularea procedurii, in masura in care nu este posibila
remedierea.

In conformitate cu art. 22 din Legea nr. 101/2016, contestatorul
solicita suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei pentru a
nu afecta posibilitatea operatorilor economici de a-si pregati ofertele.

Motivarea integrald a contestatiei se regaseste in fisierul ,[(...)/
(...)p7s] ”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de
27.06.2025 in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.
(...)/19.06.2025. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
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Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus a contestatiei nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie
spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie.
Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de argumente ar incarca
excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii.

Pe de altd parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu
permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si
redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor partilor, constrangeri
de care inclusiv partile trebuie sa tina seama.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a
transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de
(...), prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata, avand in
vedere urmatoarele considerente:

Contestatoarea sustine, intr-o maniera generald si nedovedita, ca
specificatiile tehnice din documentatia de atribuire ar fi fost formulate intr-
un mod restrictiv, cu incalcarea art. 154- 156 din Legea nr. 98/2016, in
sensul cd nu ar permite participarea tuturor operatorilor economici
interesati si ca ar favoriza indirect un anumit producator. Aceste afirmatii
nu sunt sustinute prin probe, nu sunt detaliate in mod concret si nu pot fi
retinute.

Autoritatea contractanta precizeaza ca specificarea cerintelor tehnice
s-a realizat in deplina concordanta cu dispozitiile art. 154 si 156 din Legea
nr. 98/2016, fiind fundamentata exclusiv pe necesitatile reale ale (...), in
scopul achizitiei unor echipamente medicale sigure, eficiente, compatibile si
adaptate contextului clinic specific. Cerintele au fost formulate in termeni
de rezultat, performanta sau functionalitate, iar acolo unde s-a impus
precizarea unor parametri tehnici, s-a utilizat expresia ,sau echivalent”, in
conformitate cu art. 156 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din aceeasi lege, precum
si cu jurisprudenta CIJUE in materie de concurenta si tratament egal.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca documentatia de
atribuire nu face nicio trimitere la marci, producatori sau tehnologii
protejate. Contestatoarea nu identifica in mod punctual vreo cerinta care
ar avea caracter disproportionat or ar produce un efect de excludere real.
Simpla invocare a unui caracter ,restrictiv", in lipsa demonstratiei ca un
anumit operator economic ar fi fost in mod obiectiv impiedicat sa participe,
nu este de natura sa sustina o cerere de remediere,

In ceea ce priveste trimiterea generica la jurisprudenta CIUE,
autoritatea contractanta considera ca mentionarea cauzei C-424/23 nu
este relevanta in prezenta speta, intrucat aceasta nu a utilizat metode
nepermise de stabilire a cerintelor, nu a exclus operatori prin formulari
restrictive, iar mentiunea ,sau echivalent" a fost prezenta in mod constant,
in mod expres si aplicabil tuturor cerintelor tehnice. Cu alte cuvinte, s-a
respectat cadrul legal intern si european, inclusiv principiile transparentei,
proportionalitatii si tratamentului egal.
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Avand in vedere cele mentionate, autoritatea contractanta considera
ca sustinerile contestatoarei sunt nefondate, iar documentatia de atribuire
nu contine elemente restrictive ori discriminatorii.

Cu privire la critica referitoare la directionarea specificatiilor tehnice
catre un anumit produs - Lotul 1

Contestatoarea sustine ca specificatiile tehnice aferente Lotului 1 -
Aparat de anestezie - ar reflecta caracteristicile unui anumit produs
(Drager Perseus A500), ceea ce, in opinia sa, ar echivala cu o directionare
nelegala a procedurii de achizitie catre un producator anume.

Autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta sustinere este
nefondata, fiind lipsita de o analiza tehnica concreta sau de dovezi privind
imposibilitatea participarii altor operatori economici.

Documentatia de atribuire nu face nicio trimitere, expresa sau
indirecta, la marca sau modelul invocat de contestatoare. Cerintele tehnice
sunt formulate in termeni functionali si de performanta, in conformitate cu
art. 156 alin. (1) lit. a)-b) si alin. (3) din Legea nr. 98/2016, precum si cu
art. 42 alin. (3) din Directiva 2014/24/UE, fiind insotite in mod constant de
mentiunea ,sau echivalent”.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca scopul acestor
cerinte a fost acela de a asigura compatibilitatea, eficienta si siguranta
echipamentului in contextul clinic specific Blocului Operator al (...), astfel
cum a fost fundamentat de specialistii medicali ai unitatii sanitare
beneficiare. Simpla coincidenta intre o cerinta de performanta si o
caracteristica tehnica regasita intr-un anumit produs nu echivaleaza cu o
restrictionare a concurentei, in lipsa demonstrarii ca nu ar putea exista
solutii echivalente din partea altor producatori.

Contestatoarea nu indica niciun element tehnic care sa fie exclusiv
asociabil unui singur model si nu ofera nicio proba privind o limitare reala a
accesului la procedura. Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca
cerintele tehnice aferente Lotului 1 sunt conforme cu legislatia aplicabil3,
sunt justificate obiectiv, proportionale si transparente, nefiind de natura sa
favoriAzeze vreun operator economic.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea acestei
critici ca neintemeiata.

Cu privire la critica formulata in legatura cu cerinta referitoare la
posibilitatea ventilarii pacientului cu aer din mediul ambientul (Cerinta nr.
1 - Lotul 1), respectiv: ,In caz de disfunctionalitati ale livrarii oxigenului
si/sau aerului comprimat, aparatul de anestezie sa poata ventila pacientul
cu aer din mediul ambiental”:

Contestatoarea solicita eliminarea cerintei conform careia aparatul de
anestezie trebuie sa poata ventila pacientul cu aer din mediul ambiental,
sustinand ca aceasta ar reflecta o functie specifica unui singur model de
echipament (Drager Perseus A500 functia TurboVent2) si ca ar fi de natura
sa excluda nejustificat alti producatori de pe piata.

Autoritatea contractanta sustine ca aceste afirmatii sunt
neintemeiate, pentru urmatoarele considerente:
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Cerinta contestata a fost formulata in raport cu o necesitate clinica
realda, obiectiva si esentiala a unitatii medicale beneficiare, (...), fiind
justificata de cerinta de siguranta a pacientului in cazul disfunctionalitatilor
de alimentare cu gaze medicale.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta
cerinta a facut obiectul unei solicitari de clarificari transmise de
contestatoare chiar in data de 27.06.2025 (aceeasi data cu depunerea
contestatiei), inregistrata sub nr. 18046/27.06.2025, unde figura ca
Cerinta nr. 3. in raspunsul transmis, (...)a precizat urmatoarele:

,Ne dorim un aparat sigur, care sa functioneze si in situatia defectarii
alimentarii cu gaze medicale. Ceea ce solicita contestatoarea inseamna ca
nu se poate livra N.O fara 0O2. Solutia propusa nu are legatura cu
solicitarea noastra."

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta nu a fost
stabilita pentru a favoriza un anumit model de echipament, ci pentru a
raspunde unei nevoi critice, justificata clinic si proportionala cu obiectivul
achizitiei. Aceasta este formulata ca cerinta de performanta, in
conformitate cu art. 156 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, fara a
impune o solutie tehnica unica sau o marca.

Autoritatea contractanta reaminteste ca mentionarea unor
functionalitati existente pe piata nu echivaleaza cu directionarea procedurii,
iar operatorii economici au posibilitatea de a propune solutii echivalente,
care sa asigure acelasi rezultat functional. Simplul fapt ca o functie se
regaseste la un anumit model de echipament nu este suficient pentru a
demonstra caracterul restrictiv al cerintei, in absenta unei dovezi tehnice
ca aceasta nu poate fi indeplinita si prin alte mijloace.

In plus, autoritatea contractanta sustine ca argumentul invocat de
contestatoare privind riscul de hipoxie este nerelevant in context, intrucat
cerinta vizeaza o situatie de avarie, iar ventilarea cu aer din mediul
ambiental reprezinta o masura minima, dur vitala, de siguranta, pana la
remedierea disfunctionalitatilor.

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca, cerinta
contestata este justificata medical, proportionala, formulata in termeni de
performanta si nu produce efecte anticoncurentiale. In lipsa unei
demonstratii tehnice privind imposibilitatea indeplinirii acesteia de catre alti
operatori economici, solicitarea de eliminare nu poate fi primita.

Pe cale de consecintd, autoritatea contractanta solicita respingerea
criticii formulate de contestatoare ca neintemeiata.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca sustinerile
contestatoarei sunt lipsite de temei, motiv pentru care solicita respingerea
acestora.

Cu privire la critica referitoare la cerintele privind modurile minime de
ventilatie (Cerinta 2 - Lot 1)

Contestatoarea sustine ca cerintele referitoare la modurile minime de
ventilatie ar fi preluate in mod fidel din fisa tehnica a echipamentului
Drager Perseus A500, si ca acestea nu reflecta o nevoie clinica justificata,
ci ar avea ca efect excluderea nelegala a altor producatori de pe piata.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca aceste sustineri sunt lipsite de
temei si nu sunt sustinute de o analiza tehnica riguroasa.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca stabilirea unor
cerinte referitoare la modurile minime de ventilatie nu este, in sine,
restrictiva, atata vreme cat acestea sunt formulate in termeni functionali si
de performanta, fara a se face trimitere la o marca sau model anume si cu
respectarea obligatiei de a permite echivalenta.

Asadar, autoritatea contractanta sustine ca mentiunea ,sau
echivalent” este prezenta in documentatia de atribuire, oferind astfel
posibilitatea participarii tuturor operatorilor economici care pot oferi
echipamente compatibile functional. Simpla coincidenta intre cerintele de
performanta formulate si functionalitatile existente in fisa tehnica a unui
anumit model nu constituie o dovada de directionare sau de favorizare.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca modurile de ventilatie
indicate reprezinta functii standard in practica anestezica actuala, regasite
la 0 gama larga de echipamente de pe piata, produse de diversi operatori
economici. Cerintele formulate nu presupun o exclusivitate tehnologica, nu
contin elemente nejustificat detaliate si nu se demonstreaza ca ar
restrange participarea unor ofertanti. Contestatoarea nu ofera nicio proba
privind imposibilitatea de ofertare sau lipsa echipamentelor echivalente, ci
formuleaza doar presupuneri subiective privind originea cerintei.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta cerinta a fost, de
altfel, formulata anterior si in cadrul solicitarii de clarificari transmisa de
contestatoare in data de 27.06.2025, inregistrata sub nr.
18046/27.06.2025, unde figura ca Cerinta nr. 6. A

In raspunsul transmis, (...)a aratat in mod ferm urmatoarele: ,In
anestezia moderna, CPAP cu PS si BIPAP (sau echivalente) reprezinta un
plus valoros. Ne dorim un echipament modern, care sa asigure ceea ce
este mai bun pentru un proces medical de calitate. Cerinta ramane
neschimbata."

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca cerintele criticate
reflecta o optiune justificata medical si proportionala a unitatii beneficiare,
formulata transparent si fara a impune o solutie unica.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 156
alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca, cerintele privind
modurile minime de ventilatie sunt conforme cu prevederile legale,
justificate medical si proportionale cu obiectivul urmarit - acela de a
achizitiona un echipament performant, sigur si modern, in beneficiul
pacientului. In lipsa unei dovezi tehnice ca aceste functii nu pot fi oferite si
de alti producatori, solicitarea de eliminare a cerintei apare ca nefondata.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
criticii formulate de contestatoare ca neintemeiata.

Cu plivire la critica referitoare la cerinta privind executia automata a
testului de complianta si pierderi in circuit (Cerinta 3 - Lot 1)

Contestatoarea sustine ca cerinta referitoare la ,executia automata a
testului de complianta si pierderi in circuit” ar fi specifica unui singur
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echipament de la producatorul Drager si ar avea ca efect excluderea altor
producatori de pe piata, fiind astfel nelegala.

Autoritatea contractanta sustine ca aceste afirmatii sunt nefondate,
din urmatoarele motive:

Cerinta este formulata in termeni functionali, nu face trimitere la o
marca, model sau tehnologie brevetata (de ex. RFID), ci vizeaza exclusiv
un rezultat concret, esential in utilizarea clinica a echipamentului:
verificarea automata a integritatii circuitului de ventilatie inainte de
utilizare. Scopul acestei cerinte este cresterea sigurantei pacientului si
reducerea riscului de erori umane, prin automatizarea unei etape critice de
verificare.

Din punct de vedere medical, testul automat de complianta si detectie
a pierderilor contribuie direct la siguranta actului medical, permitand
identificarea rapida a neconformitatilor si optimizadnd timpul de pregatire
preoperatorie. Acest aspect este esential in contextul in care aparatul de
anestezie este utilizat in blocuri operatorii cu grad ridicat de complexitate.

Cerinta contestata a fost formulata in deplina concordanta cu art. 156
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, fiind o cerinta de performanta
proportionala cu obiectul achizitiei si justificata clinic. Mentionarea unui
rezultat tehnic ,executia automata a testului", nu echivaleaza cu
impunerea unei tehnologii exclusive, atata timp cat documentatia permite
echivalenta functionala.

De altfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta cerinta a
facut obiectul solicitarii de clarificari nr. 18046/27.06.2025, unde a fost
indicata la pozitia nr. 9. (...)a raspuns punctual, astfel:

- ,Cerinta 7. Nu se accepta - Traim in perioada automatizarilor, iar
personalul medical nu trebuie sa piardd din timpul alocat pacientului
pentru a sta langa echipament si a face diverse manevre. Timpul alocat
pacientului este esential pentru un proces medical de calitate.”

- ,Cerinta 8. Nu se accepta - Idem Cerinta 7 - Daca echipamentul
porneste si se testeaza fara a fi necesara prezenta personalului medical,
inseamna ca acesta are mai mult timp pentru pacient.”

- ,Cerinta 9. Nu se accepta - Idem Cerinta 7 si Cerinta 8."

Asadar, autoritatea contractanta sustine ca aceste raspunsuri reflecta
o justificare clinica temeinica, bazata pe bunele practici din medicina
actuala, unde eficienta si siguranta sunt prioritare, in special in context
operator.

Contestatoarea nu aduce vreo dovada tehnica privind imposibilitatea
altor producatori de a indeplini aceasta cerinta, ci se limiteaza la o asociere
superficiala cu un model de echipament, fara a demonstra vreo
exclusivitate tehnologica.

In concluzie, autoritatea contractantd mentioneazd c& cerinta privind
executia automata a testului de complianta si pierderi in circuit este
justificata medical, proportionala, legal formulata si compatibild cu
principiale concurentiale prevazute de legislatia achizitiilor publice. In
absenta unei demonstratii obiective privind caracterul restrictiv al acesteia,
solicitarea de eliminare apare ca nefondata.
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Pe cale de consecintd, autoritatea contractanta solicita respingerea
criticii formulate de contestatoare ca neintemeiata.

Cu privire la critica referitoare la cerinta de ventilare cu aer ambiental
in lipsa oxigenului si a aerului comprimat (Cerinta 4 - Lot 1) - ,In cazul
absentei oxigenului si a aerului comprimat, aparatul de anestezie sa poata
ventila pacientul cu aer din mediul inconjurator”.

Contestatoarea reitereaza obiectiile exprimate anterior (Cerinta 1),
sustinand ca functia de ventilare cu aer din mediul inconjurator, in absenta
oxigenului si a aerului comprimat, ar fi specifica unui singur model,
respectiv Drager Perseus A500 si ca ar avea ca efect excluderea celorlalti
operatori economici de pe piata.

Autoritatea contractanta considera ca aceste sustineri sunt nefondate
si repeta, in esenta, argumente deja analizate, pentru urmatoarele motive:

Cerinta este formulata in termeni functionali si vizeaza exclusiv
rezultatul dorit si anume capacitatea aparatului de a mentine ventilatia
pacientului Tn situatii de urgenta, in lipsa surselor externe de gaze
medicale. Aceasta este o cerinta de siguranta, justificata obiectiv din
perspectiva clinica.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta
cerinta a fost inclusa si in solicitarea de clarificari transmisa de
contestatoare in data de 27.06.2025, inregistrata sub nr.
18046/27.06.2025, unde figura ca Cerinta nr. 10. In raspunsul transmis,
(...)a precizat in mod expres:

,Ne dorim un aparat sigur, care sa functioneze si in situatia defectarii
alimentarii cu gaze medicale. Ceea ce solicitd contestatoarea inseamna ca
nu se poate livra N.O fara 0O.. Solutia propusa nu are legatura cu
solicitarea noastra."

Aceasta pozitie exprima o alegere tehnico-medicala legitima,
fundamentata pe experienta clinica si pe nevoia de a utiliza echipamente
sigure si autonome in contexte de urgenta.

Faptul ca aceasta functionalitate este oferita de un anumit model de
echipament nu reprezinta o dovada de exclusivitate tehnologica si nici nu
echivaleaza cu o restrictie nelegala. Conform art. 156 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016, chiar si in situatia in care o cerinta corespunde unui anumit
produs, aceasta este permisa daca este insotita de mentiunea ,sau
echivalent” - cerinta pe deplin respectata in cadrul documentatiei de
atribuire.

Asadar, autoritatea contractanta sustine ca autoarea contestatiei nu
face dovada imposibilitatii tehnice ca alti producatori sa ofere
functionalitatea solicitata, ci formuleaza simple afirmatii speculative privind
originea cerintei. Lipsa unor dovezi concrete privind unicitatea tehnologica
sau efectul anticoncurential al cerintei conduce la concluzia ca obiectiile
sunt neintemeiate.

Concluzionand, autoritatea contractanta mentioneaza ca, cerinta este
legal formulata, justificata din punct de vedere medical si proportionala cu
obiectivul urmarit - acela de a asigura continuitatea ventilatiei pacientului
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in caz de urgenta. Nu impune o marca sau o tehnologie anume, ci permite
ofertarea oricarei solutii echivalente din punct de vedere functional.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
criticii formulate de contestatoare ca neintemeiata.

Cu privire la critica referitoare la cerinta privind asigurarea automata
a concentratiei minime de 25% O, in amestecul O, + N,O (Cerinta 5 - Lot

1)

Contestatoarea sustine ca aceasta cerinta ar reproduce formularea
regasita in fisa tehnica a unui anumit producator (Drager) si solicita
eliminarea acesteia ca fiind restrictiva, motivind ca ar conduce la
excluderea altor producatori de echipamente de anestezie.

Autoritatea contractanta precizeaza ca aceste sustineri sunt
neintemeiate, intrucat cerinta:

Reflecta o exigenta clinica fundamentata pe siguranta pacientului, in
conditiile Tn care administrarea de oxid de azot (N.O) necesita automat
mentinerea unei concentratii minime de oxigen pentru a preveni riscul de
hipoxie severa. Utilizarea unui amestec N,O + O, fara control automat al
proportiei de oxigen este considerata periculoasa si contrara protocoalelor
de buna practica medicala in anestezie.

Este formulata in termeni functionali, vizand un rezultat de siguranta
minima acceptabila: garantarea automata a unei concentratii de minimum
25% O, in amestecul cu N,O. Aceasta nu impune o solutie tehnologica
specifica si nu mentioneaza un producator anume, ci solicita atingerea unui
prag minim de oxigen, ceea ce poate fi realizat prin diverse solutii
tehnologice.

Nu poate fi considerata restrictiva in sensul Legii nr. 98/2016,
intrucat art. 156 alin. (3) permite utilizarea de specificatii care corespund
unor produse existente pe piata, daca sunt formulate functional si insotite
de posibilitatea prezentarii unor solutii ,sau echivalente", asa cum este
cazul in documentatia de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta
cerinta a fost inclusa in solicitarea de clarificari transmisa de contestatoare
in data de 27.06.2025, inregistrata sub nr. 18046/27.06.2025, unde figura
ca Cerinta nr. 4. (...)a formulat un punct de vedere ferm, precizand
urmatoarele:

,Cerinta 4. Nu se accepta - Cerinta este minimala."

Aceasta pozitie confirma ca cerinta corespunde unei nevoi clinice
reale si nu urmareste directionarea achizitiei, ci garantarea unui nivel
minim de siguranta in administrarea anesteziei inhalatorii, in special in
contexte critice.

In plus, autoritatea contractanta sustine ca autoarea contestatiei nu
demonstreaza imposibilitatea tehnica a altor echipamente de a asigura
aceasta functionalitate, ci doar sustine, in mod vag si fara probatoriu
tehnic, ca ar favoriza un anumit producator. Or, in lipsa unei demonstratii
concrete de restrangere a concurentei, o simpla coincidenta de exprimare
nu este suficienta pentru a justifica eliminarea unei cerinte tehnice
esentiale.
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In concluzie, autoritatea contractantd sustine c& cerinta analizat3
este pe deplin justificata atat din punct de vedere legal, fiind formulata in
conformitate cu dispozitiile art. 156 din Legea nr. 98/2016, cat si din punct
de vedere medical, intrucéat reflecta o exigenta minima de siguranta pentru
pacient, recunoscuta in practica anestezica curenta.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta a fost
obiectiv motivatd de unitatea sanitara beneficiara, care a confirmat
caracterul sau esential. In plus, cerinta nu este de natura sa restranga
concurenta, intrucat permite solutii tehnice echivalente, fara a favoriza
vreun anumit operator economic.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca sustinerile
contestatoarei sunt lipsite de temei, motiv pentru care solicita respingerea
acestora.

Cu plivire la cerinta privind vaporizatorul integrat fara necesitatea
calibrarii ulterioare (cerinta 6 - Lot 1):

Contestatoarea sustine ca aceasta cerinta ar reproduce o specificatie
regasita in documentatia unui anumit producator si ca, prin impunerea
acesteia, ar fi restrans in mod nejustificat accesul altor operatori economici
la procedura de achizitie.

Autoritatea contractanta precizeaza ca aceste sustineri sunt
neintemeiate, pentru urmatoarele motive:

Cerinta referitoare la lipsa necesitatii de calibrare ulterioara a
vaporizatorului a fost formulata in scopul asigurarii unui flux de lucru
eficient, sigur si predictibil, in conditii de utilizare clinica intensiva, in blocul
operator. Calibrarea frecventa a vaporizatoarelor presupune atat
imobilizarea echipamentului pentru perioade de timp semnificative, céat si
costuri suplimentare, riscuri de erori umane sau intreruperi ale activitatii
medicale.

Aceasta specificatie nu reprezinta o trimitere la un anumit model sau
producator, ci este o cerinta de performanta formulata conform art. 156
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, in raport cu obiectivul asigurarii unei
utilizari fiabile si continue a echipamentului, fara interventii tehnice
periodice din afara actului medical.

In plus, piata echipamentelor medicale este in continua dezvoltare,
iar existenta unor producatori care pot oferi functionalitati echivalente
(chiar daca utilizand tehnologii diferite) nu poate fi exclusa prin simpla
comparatie de limbaj sau formulari tehnice.

Formularea cerintei este neutra, generala si permite participarea
ofertantilor care pot demonstra echivalenta functionala, fara a impune o
tehnologie sau un brand anume.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca cerinta contestata
este legala, justificata obiectiv prin nevoile reale ale activitatii medicale,
proportionala cu scopul urmarit si formulata in mod neutru, fara caracter
restrictiv. Aceasta nu este de natura sa incalce dispozitiile art. 154-156 din
Legea nr. 98/2016.
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In consecintd, sustinerile contestatoarei sunt lipsite de temei, motiv
pentru care autoritatea contractanta solicita respingerea acestora ca
neintemeiate.

Cu privire la Critica 7 - Cerinta privind analizorul de gaze integrat
care: masoara concentratia inspiratorie si expiratorie de O,, NO,, CO; si
agent anestezic; identifica automat agentii anestezici; determina valoarea
MAC ajustata pentru varsta pacientului.

Contestatoarea solicita eliminarea acestei cerinte, sustinand ca
aceasta ar corespunde in mod unic unui anumit producator (Drager) si ca
formularea ar fi preluata din documentatia tehnica aferenta modelului
Perseus A500.

Autoritatea contractanta considera ca aceste sustineri sunt eronate si
lipsite de fundament, pentru urmatoarele considerente:

Cerinta criticata este formulata in termeni functionali si reflecta un
standard minim de dotare, esential pentru siguranta pacientului in practica
anestezica moderna. Aceasta nu face trimitere la o tehnologie proprietara
sau la un brand anume, ci vizeaza functionalitati care pot fi regasite in mod
obisnuit in echipamentele de anestezie de ultima generatie, furnizate de
mai multi producatori consacrati.

Astfel, monitorizarea concentratiei inspiratorii si expiratorii de gaze
(02, N,O, CO,) este o functionalitate esentiala pentru controlul calitatii
ventilatiei si prevenirea complicatiilor intraoperatorii

Identificarea automata a agentilor anestezici (ex. sevofluran,
izofluran, desfluran) permite dozarea corecta si evitarea erorilor umane.

Calculul automat al valorii MAC ajustate pentru varsta este crucial
pentru adaptarea dozelor in functie de varsta, in special la grupele
vulnerabile (copii, varstnici), reprezentand o practica standard in anestezia
clinica moderna.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca cerinta nu are
caracter restrictiv si nu exclude participarea altor operatori economici,
intrucat nu impune un anumit mod de realizare tehnica, ci vizeaza exclusiv
atingerea unui rezultat functional necesar. Contestatoarea nu a dovedit ca
aceasta functionalitate ar putea fi oferita exclusiv de un anumit producator,
iar cerinta este, in mod evident, justificata clinic, rezonabila si
proportionala cu obiectivul achizitiei, in conformitate cu dispozitiile art. 156
din Legea nr. 98/2016.

In plus, din punctul de vedere transmis de (...)rezultda ca aceasta
cerinta, alaturi de celelalte, a fost stabilita in mod obiectiv, exclusiv in
interesul sigurantei pacientului si al desfasurarii actului medical in bune
conditii, in cadrul salilor de endoscopie interventionala.

Faptul ca un producator indeplineste aceasta cerinta nu atrage, in
sine, caracterul restrictiv al acesteia, iar simpla similaritate de formulare
nu este suficienta pentru a o declara discriminatorie.

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta cerinta
este legala, obiectiv justificata, proportionala cu scopul urmarit si conforma
cu dispozitiile art. 154-156 din Legea nr. 98/2016.
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Asadar, autoritatea contractanta apreciaza ca  sustinerile
contestatoarei sunt lipsite de temei, motiv pentru care solicita respingerea
acestei critici ca neintemeiata.

Avand in vedere aspectele enuntate anterior, autoritatea contractanta
precizeaza ca documentatia de atribuire a fost elaborata cu respectarea
stricta a prevederilor legale in materia achizitiilor publice, reflectand
exclusiv necesitatile tehnico-medicale ale unitatii sanitare beneficiare, fara
a introduce cerinte restrictive sau discriminatorii.

Toate specificatiile au fost formulate in termeni de performanta si
functionalitate, cu respectarea principiului echivalentei, astfel incat sa
permita participarea unui numar cat mai larg de operatori economici.

Contestatoarea nu a reusit sa demonstreze, in mod obiectiv si cu
argumente tehnice concludente, existenta vreunei incalcari a cadrului legal
aplicabil, ci a formulat sustineri generale, nesustinute de probe sau de o
analiza tehnica riguroasa.

In aceste conditii, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, intrucat nu se probeaza incalcarea principiilor de
transparenta, proportionalitate si tratament egal prevazute de legislatia
aplicabila in domeniul achizitiilor publice.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. (...), (...)a transmis raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante.

Contestatorul sustine ca la data de 02.07.2025, data la care a primit
punctul de vedere al autoritatii contractante, in platforma SEAP nu erau
publicate raspunsurile la solicitarile de clarificare la care aceasta face
trimitere.

Aceasta lipsa de transparenta afecteaza in mod direct posibilitatea sa
de a verifica afirmatiile autoritatii contractante si de a formula un punct de
vedere complet, pe baza unui continut oficial, accesibil tuturor operatorilor
economici.

Pentru a sustine aceasta afirmatie, contestatorul ataseaza o captura
de ecran din SEAP, realizata la data respectiva, care confirma absenta
documentelor mentionate.

Totodata, contestatorul considera necesar sa aduca in atentie faptul
ca, in prezent, se afla in desfasurare o alta procedura de achizitie,
organizata tot de (...), avand ca obiect acelasi tip de echipament medical si
aceleasi specificatii tehnice. In cadrul acestei proceduri, in urma unei
contestatii formulate de catre (...), autoritatea contractanta a admis in
totalitate solicitarile sale si a dispus remedierea cerintelor contestate.

Referitor la analiza concreta a specificatiilor tehnice aferente
echipamentului solicitat, contestatorul subliniaza ca acestea au fost
descrise intr-un mod excesiv de detaliat, cu nerespectarea celor expuse si
cuprinzand solicitari care nu raspund unei necesitati obiective a autoritatii
contractante, avand doar menirea de a directiona ofertarea catre
echipamentul Drager Perseus A500, Producator Drager.
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Contestatorul precizeaza ca obiectivul contestatiei evidentiaza faptul
ca in piata nu exista o functie echivalenta, aceasta fiind specifica si unica
pentru producatorul Drager.

Acesta sustine ca din punct de vedere clinic, din raspunsul autoritatii
contractante nu reiese faptul ca siguranta pacientului este importanta,
deoarece motivul invocat ,riscul de hipoxie" este considerat de aceasta ca
nefiind relevant.

Echipamentele Drager permit ventilarea in caz de urgenta cu aer
ambiental, deoarece sistemul de respiratie are, in acest caz, in
componenta sa si balonul de ventilatie manuald. Acest lucru presupune ca
traseul gazelor din ambient pana in plamanul pacientului este foarte lung.

Aerul ambiental contine o concentratie de oxigen de 21%. Faptul ca
traseul oxigenului din aerul ambiental este atat de lung implica un FiO;
scazut pentru pacient si, implicit, un risc crescut de hipoxie, ceea ce poate
agrava starea deja critica a acestuia.

Contrar celor afirmate, contestatorul sustine ca pentru siguranta
pacientului, echipamentele trebuie sa fie dotate cu posibilitatea de a creste
fluxul de oxigen in situatia in care concentratia acestuia scade sub 21%,
pentru a preveni aparitia hipoxiei

Din punct de vedere medical, cele mai sigure sisteme in caz de
urgenta sunt cele care permit conectarea la surse auxiliare (cilindri de
gaze), oferind posibilitatea cresterii concentratiei de oxigen peste 21%,
pentru a compensa eventualele dezechilibre respiratorii sau metabolice ale
pacientului aflat in stare critica.

Prin urmare, contestatorul considera ca functia solicitata de
autoritatea contractanta nu doar ca nu aduce beneficii clinice superioare,
dar poate chiar compromite siguranta pacientului, prin intarzierea
interventiei cu un flux adecvat de oxigen.

In concluzie, autoarea contestatiei considera ca solicitarea in aceasta
forma nu este justificata obiectiv din perspectiva medicala si tehnica si are
ca efect restrangerea nejustificata a accesului altor producatori la
procedura de achizitie, afectdnd astfel principiul transparentei si al
concurentei loiale.

(...)precizeaza ca in cadrul procedurii publicata in 12.06.2025, in
urma unei contestatii formulate de catre acesta, autoritatea contractanta a
admis in totalitate solicitarile sale si a dispus remedierea cerintelor
contestate.

Asadar, contestatorul considera ca acest aspect evidentiaza in mod
clar incoerenta pozitiei autoritatii contractante intre cele doua proceduri,
precum si caracterul intemeiat si justificat al observatiilor sale, pe care
acum, in mod inexplicabil, le considera neintemeiate.

Se constata ca, in cadrul procedurii publicate la data de 12.06.2025,
toate cerintele tehnice coincid integral cu specificatiile din documentatia
producatorului Drager, inclusiv prin utilizarea denumirilor unice ale mai
multor functii specifice acestuia. In schimb, in procedura publicata ulterior,
la data de 19.06.2025, desi formularile au fost usor modificate, esenta
cerintelor tehnice ramane neschimbata - fiind pastrata descrierea
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functionalitatii, insa eliminandu-se denumirile comerciale specifice
producatorului.

In concluzie, contestatorul solicita CNSC sa tina cont de aceste
elemente suplimentare la analiza contestatiei si sa constate caracterul
nefondat al punctului de vedere exprimat de autoritate contractanta.

Prin adresa nr. (...), Consiliul a solicitat autoritatii contractante

urmatoarele:,sd ne transmiteti, pand la data de 17.07.2025, ora 15:30, dovada
faptului ca specificatiile tehnice criticate pot fi indeplinite de catre mai multi operatori
economici, in contextul in care contestatoarea sustine ca respectivele specificatii tehnice
pot fi indeplinite doar de catre produsul companiei Drager - Perseus A500. De
asemenea, va solicitam sa formulati, in cadrul aceluiasi termen, un raspuns la adresa
transmisa de (...)intitulata ,Raspuns la punctul de vedere” comunicata dvs. la data de
04.04.2025 (potrivit dovezii aflata la dosarul cauzei) si in special la afirmatia acesteia
referitoare la faptul ca in cadrul altei proceduri de atribuire organizata de dvs. avand ca
obiect acelasi tip de echipament medical, autoritatea contractanta a admis toate
solicitarile contestatoarei”.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a
transmis , Punct de vedere tehnic si juridic privind contestatia formulata de
(...)”, avand in vedere urmatoarele considerente:

Autoritatea contractant[ prezinta analiza detaliata a celor 7 cerinte
tehnice impuse:

1. Ventilare cu aer ambiental in lipsa oxigenului si aerului
comprimat.

- indeplinita de: Drager Perseus A500, GE Carestation 750, Mindray
A9 (prin ventilator cu turbina integrata)

2. Moduri de ventilatie obligatorii (MAN/SPON, PC-CMV, VC-CMV,
CPAP, PSV, BIPAP etc.)

- indeplinita de toate cele trei modele

3. Auto-test de complianta si pierderi in circuit

- indeplinita de toate cele trei modele

4. Ventilare in lipsa gazelor

- indeplinita de toate cele trei modele

5. Amestec automat O2 + N20 cu min. 25% Oz

- indeplinita de toate aparatele moderne conform ISO 80601-2-13.

6. Vaporizor integrat, fara calibrare ulterioara

- modele conforme: Drager Vapor, GE TEC, Mindray SmartVapor

7. Analizor gaze integrat + MAC ajustat pe varsta

- indeplinit la toate cele trei modele.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca toate cele 7 cerinte
tehnice sunt indeplinite simultan de cel putin trei producatori consacrati la
nivel international (Drager, GE, Mindray), ceea ce confirma ca specificatiile
tehnice sunt obiective, nediscriminatorii si adecvate scopului achizitiei.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata si continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
principiilor transparentei si concurentei loiale.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:
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(...), In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,(...))”, cod (...)(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. (...)/19.06.2025, stabilind data limita de depunere a
ofertelor la 25.07.2025, criteriul de atribuire fiind ,cel mai bun raport
calitate-pret” si valoarea estimata de 3.883.193,27 lei, fara TVA.

Procedura de atribuire este divizata in 7 loturi, dupa cum urmeaza:

Lot 1 - Aparat de anestezie;

Lot 2 - Videocolonoscop HDTV cu posibilitate de retrovesie;

Lot 3 - Ureteroscop semirigid;

Lot 4 - Ecograf doppler color inalta performanta urologie 3 sonde;

Lot 5 - Aparat radiologie C-ARM;

Lot 6 - Sistemul laser Holmium;

Lot 7 - 7.1 - Dulap pastrare endoscoape;

7.2 - Conectori pentru dulap pastrare endoscoape.

Fiind nemultumita de unele prevederi ale documentatiei de atribuire
aferente lotul 1 avand ca obiect ,Aparat de anestezie” (valoarea estimata
fara TVA fiind de 332.773,11 lei), societatea (...)S.A. a depus contestatia
care formeaza obiectul prezentului dosar solicitand urmatoarele:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
aspectelor de nelegalitate ale documentatiei de atribuire aferente Lotului 1
- ,Aparat de anestezie”;

- In subsidiar, in masura in care nu mai este posibila dispunerea unor
masuri de remediere, anularea lotului 1 al procedurii, in temeiul art. 26
alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu prevederile art. 212
alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

- suspendarea procedurii pana Ia solutionarea contestatiei pentru a
nu afecta posibilitatea operatorilor economici de a-si pregati ofertele.

Prin Incheierea nr. (...)din data de 30.06.2025, Consiliul a respins, ca
nefondat, capatul de cerere privind suspendarea procedurii de atribuire.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) si alin. (2') din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv Recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 211425606/1 din data de 26.06,2025, eliberata de CEC BANK
— Sucursala Victoria in suma de 6.655,47 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61* alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Verificand stadiul procedurii de atribuire, Consiliul retine ca, la data
emiterii prezentei decizii, lotul 1 este in desfasurare, data limita de
depunere a ofertelor fiind 25.07.2025.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Asa cum rezulta din prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze
echipamente medicale moderne pentru (...) necesare (aparatura existenta
fiind deteriorata din cauza utilizarii intense) pentru a asigura un act
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medical de calitate, a raspunde cerintelor crescute ale pacientilor si a
reduce riscurile asociate interventiilor chirurgicale sau diagnosticarii
eronate. Prin investitile in echipamente moderne, (...)va putea oferi
pacientilor tratamente mai sigure si mai eficiente, imbunatatind astfel
accesul la servicii medicale de inalta calitate si consolidand pozitia sa ca
institutie de referinta in sistemul de sanatate din Romania. Aceste
echipamente sunt esentiale pentru diagnosticarea corecta, tratamentele
eficiente, reducerea timpului de spitalizare si imbunatatirea proceselor de
recuperare postoperatorie. Acest demers va sprijini implementarea celor
mai bune practici in ingrijirea pacientilor, ceea ce va contribui semnificativ
la imbunatatirea serviciilor oferite de spital.

Ca o chestiune prealabild, data fiind natura litigiului, actul atacat si
solicitarile adresate Consiliului cu privire la acesta, se retine necesitatea
examinarii contestatiei primite prin raportare la urmatoarele dispozitii ale
legislatiei privind achizitiile publice:

- art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016: ,Caietul de sarcini contine,
in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante.”

- art. 154 din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corectd si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.”

- art. 155 din Legea nr. 98/2016:

.(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de
atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind |ucrarea,
serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei.

(2) Caracteristicile prevazute la alin. (1) pot de asemenea sd vizeze
procesul sau metoda specifica de executie a lucrarilor, fabricatie a
produselor sau prestare a serviciilor solicitate sau un proces specific pentru
un alt stadiu al ciclului de viata al acestora, chiar daca aceste elemente nu
fac parte din continutul material al produselor, lucrarilor sau serviciilor care
urmeaza sa fie achizitionate, dar cu conditia ca aceste caracteristici sa
aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie
publica/acordului- cadru si sa fie proportionale prin raportare la
valoarea si obiectivele acestuia. (...)

(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa
aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici”,

- art. 156 alin. (2) - (4) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:

»(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit
producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit
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operator economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o
origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau
produse.

(3) Prin exceptie de Ila prevederile alin. (2), stabilirea
specificatiilor tehnice prin precizarea elementelor prevazute la alin.
(2) este permisa in situatii exceptionale, in cazul in care nu este
posibila o descriere suficient de precisa si de inteligibila a
obiectului contractului in conformitate cu dispozitiile alin. (1); in aceste
situatii, precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este insotita de
cuvintele “sau echivalent”.

(4) In cazul in care autoritatea contractanta stabileste specificatiile
tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. b), aceasta nu respinge o oferta pe
motiv ca lucrarile, produsele sau serviciile oferite nu sunt conforme cu
specificatiile tehnice la care se face trimitere, daca ofertantul
demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca solutiile
propuse indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele definite prin
specificatiile tehnice.”

Norma juridica anterior mentionata transpune in dreptul national
prevederile art. 42 alin. (4) din Directiva 2014/24/UE potrivit carora ,Cu
exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul contractului,
specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumita
origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau
serviciile furnizate de un anumit operator economic, si nici nu se refera la
o0 marca, la un brevet, la un tip, la o origine sau la o productie specifica,
care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor intreprinderi sau
produse. Aceastd mentiune sau trimitere este autorizata, cu titlu
exceptional, in cazul in care nu este posibila o descriere suficient de exacta
si de inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu alineatul (3).
Mentiunea sau trimiterea respectiva este insotita de cuvintele «sau
echivalent»”.

Scopul reglementarilor anterior mentionate se regaseste in cadrul
considerentului 74 al Directivei 2014/24/UE, potrivit caruia ,Specificatiile
tehnice stabilite de achizitorii publici trebuie sa permita ca achizitiile
publice sa fie deschise concurentei si sa indeplineasca obiectivele
de sustenabilitate. In acest scop, ar trebui sa fie posibila
prezentarea unor oferte care sa reflecte diversitatea solutiilor
tehnice, a standardelor si a specificatiilor tehnice de pe piata,
inclusiv a celor definite pe baza criteriilor de performanta legate de
ciclul de viata si de sustenabilitatea procesului de productie a
lucrarilor, a produselor si a serviciilor.

Prin urmare, specificatiile tehnice ar trebui elaborate in asa fel incat
sa se evite restrdngerea in mod artificial a concurentei prin cerinte care
favorizeaza un anumit operator economic, in sensul ca preiau
caracteristicile esentiale ale produselor, serviciilor sau lucrarilor
oferite in mod obisnuit de acel operator economic. Elaborarea
specificatiilor tehnice in termeni de cerinte de performanta si
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functionale permite, in general, indeplinirea acestui obiectiv in cel
mai bun mod posibil. Cerintele functionale si de performanta sunt, de
asemenea, mijloace adecvate de favorizare a inovarii in achizitiile publice
si ar trebui s§ fie utilizate la o scard cat mai largd cu putints. In cazul in
care se face trimitere la un standard european sau, in absenta acestuia, la
un standard national, ofertele care au la baza solutii echivalente ar trebui
sa fie Iluate In considerare de catre autoritdtile contractante.
Responsabilitatea de a face dovada echivalentei cu eticheta solicitata ar
trebui sa revinad operatorului economic”.

In raport de dispozitile legale anterior mentionate, regula o
reprezinta situatia in care necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de
produse de o anumita performantda, precum si caracteristicile tehnice
impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in
parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2 alin. (3) lit. b) si
art. 12 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea, de catre aceasta, a unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici, in sfera unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia impunerii
unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia de achizitie a
autoritatii.

Consiliul retine ca asigurarea concurentei este unul din principiile
legislatiei din domeniul achizitiilor publice, aspect subliniat la art. 18 din
Directiva 2014/24/UE prin sintagma ,Conceptul achizitiei nu se poate
face cu intentia de excludere a acesteia din domeniul de aplicare al
prezentei directive sau restrangerea artificiala a concurentei. Se
considera ca se restrange artificial concurenta in cazul in care conceptul
achizitiei este facut cu intentia favorizarii sau dezavantajarii
nejustificate a anumitor operatori economici”.

Pentru a cenzura caracteristicile tehnice stabilite de autoritatea
contractanta, asa cum solicita contestatoarea in prezenta cauza, este
necesara stabilirea existentei unor conditii restrictive, nejustificate si
nelegale ce Tmpiedica o concurenta efectiva intre operatorii economici,
precum si a existentei unor specificatii care nu contribuie la descrierea, in
mod obiectiv, a produselor astfel incadt sa corespunda necesitatii
achizitoarei.

Prin urmare, contestatorul in sustinerea demersului sau la Consiliu
are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate, prin
prezentarea unor mijloace de proba pertinente si concludente, fiind pe
deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249 din Codul de procedura
civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie
sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regasesc in legislatia
achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor economici sa
ceara modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, sa oblige
autoritatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire dupa cum
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solicita fiecare operator economic care apreciaza ca este necorespunzator
intocmita, doar pe considerentul neplierii cerintelor autoritatii pe
caracteristicile existente in portofoliul respectivei entitati economice.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de a
modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic care
a formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de
conduita, decat in masura in care se face dovada incalcarii reale si
obiective a dispozitiilor legale.

Obligatiei contestatorului, de a face proba afirmatiilor sale, fi
corespunde obligatia autoritatii contractante de a proba si justifica
oportunitatea continutului caietului de sarcini, respectiv faptul ca acesta
descrie obiectul achizitiei, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii sale, orice abatere de la acest scop putand fi cenzurata.

Relevanta este posibilitatea indeplinirii cumulative a specificatiilor
tehnice de catre mai multi operatori economici care actioneaza pe piata,
avand in vedere ca neindeplinirea unei cerinte conduce la respingerea
ofertei.

Este lipsita de relevanta indeplinirea de catre mai multi producatori a
unora dintre specificatiile tehnice, relevanta fiind posibilitatea indeplinirii
cumulative a cerintelor.

Cata vreme mai multi producatori pot furniza echipamente care
acopera necesitatile autoritatii contractante, impunerea unor caracteristici
tehnice specifice care nu pot fi indeplinite decat de catre un singur
producator nu se justifica si, mai mult, conduce la restrictionarea
participarii la procedura a operatorilor economici care au echipamente cu
performanta necesara.

In consecinta, in evaluarea temeiniciei cererilor adresate Consiliului,
se va avea in vedere ca simpla pretindere a necesitatii modificarii
specificatiilor tehnice si simpla afirmatie ca acestea restrictioneaza
concurenta nu sunt suficiente pentru a conchide asupra nelegalitatii actului
atacat.

De asemenea, Consiliul va avea in vedere faptul ca in Caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

- ,Acolo unde este mentionat in specificatiile tehnice prevazute in
Anexa 1 la prezentul caiet de sarcini, produse de o anumita origine, sursa,
productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un
brevet de inventie, o licenta de fabricatie, se citeste «sau echivalent».
Aceste specificatii tehnice care indica o anumita origine, sursa, productie,
un procedeu special, o marca de fabricd sau de comert, un brevet de
inventie, o licenta de fabricatie, sunt mentionate doar pentru identificarea
cu usurinta a tipului de produs si NU au ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau a anumitor produse”.

,Orice referire la standarde va fi insotita de mentiunea <«Sau
echivalent», fiind in sarcina ofertantului de a demonstra echivalenta in
cazul in care produsele furnizate sunt conforme cu un standard echivalent
celui mentionat in Caietul de sarcini”.
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La finalul Anexei 1 a Caietului de sarcini aferenta lotului 1, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarea Nota:

,Acolo unde sunt mentionate produse de o anumita origine, sursa,
productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un
brevet de inventie sau o licenta de fabricatie, se citeste «sau echivalent”.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza punctuala a
criticilor formulate de contestatoare cu privire la LOTUL 1:  Aparat
de anestezie”.

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia precizeaza ca specificatiile
tehnice aferente echipamentului solicitat, au fost descrise intr-un mod
excesiv de detaliat cuprinzand solicitari care nu raspund unei necesitati
obiective a autoritatii contractante, avand doar menirea de a directiona
ofertarea catre echipamentul Drager Perseus A500, Producator Drager si a
prezentat capturi din documentele tehnice aferente acestui echipament
care probeaza copierea specificatiilor tehnice.

Pe de alta parte, in cadrul adresei nr. (...), inregistrata la CNSC sub
nr. (...), autoritatea contractanta arata ca cerintele tehnice sunt necesare,
proportionale cu scopul achizitiei, nediscriminatorii si indeplinite de mai
multi producatori, contrar sustinerilor contestatorului, sens in care se
indica urmatorii producatori si echipamente: Drager Perseus A500, GE
Carestation 750, Mindray A9 (prin ventilator cu turbina integrata),
depunand dovezi in acest sens si prezentdnd un tabel comparativ care
demonstreaza indeplinirea cumulata a cerintelor contestate de
echipamentele anterior mentionate, aceste aspecte urmand a fi
verificate de Consiliu.

De asemenea, autoritatea contractantda a transmis Consiliului
urmatoarele link-uri:

< ()

In solutionarea criticilor urmatoare, Consiliul nu va pierde din vedere
necesitatea autoritatii contractante de a achizitiona echipamente medicale
moderne pentru (...).

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor punctuale
formulate de contestatoare: A

1. In ceea ce priveste cerinta: ,In caz de disfunctionalitate a livrarii
oxigenului si/sau al aerului comprimat, aparatul de anestezie sa poata
ventila pacientul cu aer din mediul ambiental”, _contestatoarea solicita
eliminarea cerintei deoarece prin impunerea acestei caracteristici unice a
echipamentului Dréger Perseus A500, orice alt producator din piata de
profil este exclus din procedura, in mod nelegal si nejustificat.
Contestatoarea mentioneaza ca aerul ambiental contine doar 21% oxigen,
ceea ce poate reprezenta un risc major pentru pacient in contextul
administrarii de gaze medicale. In absenta unui control riguros al
amestecului gazos, exista posibilitatea ca pacientul sa primeasca un
amestec hipoxic, sub pragul fiziologic de siguranta, punandu-i astfel in
pericol oxigenarea adecvata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca cerinta contestata a fost
formulata in raport cu o necesitate clinica reala, obiectiva si esentiala a
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unitatii medicale beneficiare, (...), fiind justificata de cerinta de siguranta a
pacientului in cazul disfunctionalitatilor de alimentare cu gaze medicale.
Cerinta contestata este justificata medical, proportionala, formulata in
termeni de performanta si nu produce efecte anticoncurentiale. In lipsa
unei demonstratii tehnice privind imposibilitatea indeplinirii acesteia de
catre alti operatori economici, solicitarea de eliminare nu poate fi primita.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la riscul de
hipoxie, Consiliul o va respinge intrucat autoritatea contractanta este
singura in masura sa stabileasca necesitatile sale si modalitatea in care
realizeaza actul medical, Consiliul retinand ca relevante sustinerile
autoritatii contractante referitoare la faptul ca ,cerinta vizeaza o situatie de
avarie, iar ventilarea cu aer din mediul ambiental reprezintd o masura
minima, dar vitala, de sigurantd, pdna la remedierea disfunctionalitatilor”.

Prin adresa nr. (...), Consiliul i-a solicitat autoritatii contractante sa
faca dovada ca specificatiile criticate pot fi indeplinite de catre mai multi
operatori economici, iar prin raspunsul nr. (...), inregistrata la CNSC sub
nr. (...), aceasta a indicat, ca in afara de Drager Perseus A500, cerintele
tehnice mai sunt indeplinite si de echipamentele GE Carestation 750 si
Mindray A9.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, din analiza
documentelor depuse de aceasta la dosarul cauzei, a link-urilor indicate de
a (...), precum si din verificarile proprii efectuate de Consiliu, nu rezulta
faptul ca echipamentele Mindray A9 Anesthesia system si GE Carestation
750 pot folosi aer din mediul ambiental pentru ventilatie in caz de
disfunctionalitate a sursei de oxigen sau aer comprimat, context in care se
impune obligarea autoritatii contractante la remedierea specificatiei tehnice
in discutie, astfel incat la prezenta procedura de atribuire sa poata exista o
concurenta reala.

In acest context, Consiliul apreciaza ca pentru a avea posibilitatea de
a achizitiona un echipament performant si totodata pentru nu a restrange
concurenta, autoritatea contractanta ar putea introduce un factor de
evaluare tehnic in cadrul caruia sa puncteze suplimentar echipamentele
care indeplinesc aceasta functie necesara autoritatii contractante.

In solutionare, Consiliul retine dispozitiile art. 187 alin. (4) si (5) din
Legea nr. 98/2016 care prevede urmatoarele:

~(4) In sensul alin. (3) lit. a) si b), cel mai bun raport calitate-
pret/calitate-cost se determina pe baza unor factori de evaluare care
includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale in legatura cu obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru.

(...)

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si
functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii,
caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si comercializarea si
conditiile acesteia”.

In cazul in care o autoritate contractanta nu stabileste specificatii
tehnice cu standard unic, poate acorda punctaje in functie de

Pagina 21 din 28



caracteristicile fiecarui produs ofertat, punctajul maxim fiind atribuit
caracteristicilor superioare, pentru ca in final sa se poata alege produse cu
un standard cat mai inalt de calitate.

2. In ceea ce priveste cerinta:
~Moduri de ventilatie minim:

- Manual/ Spontan (MAN/ SPON)

- Controlat in presiune sau volum: (PC-CMV, VC-CMV), cu limitare de
presiune si cu volum garantat

- Suport de presiune (CPAP/Pressure Support)

- Ventilatie controlata in presiune si timp, declansata de aparat SI
sincronizata cu respiratia (BIP AP)”, contestatoarea arata ca modurile de
ventilatie enumerate in cerinta reproduc in mod fidel clasificarea prezenta
in fisa tehnica oficiala a echipamentului Perseus A500 de la producatorul
Dréager, context in care solicita eliminarea cerintei privind obligativitatea
acesteia deoarece nu denota o caracteristica de performanta a
echipamentului. Este evident ca prin impunerea acestei caracteristici unice
a echipamentului Drager Perseus A500, orice alt producator din piata de
profil este exclus din procedura, in mod nelegal si nejustificat. Aceasta
corespondenta sugereaza o preluare directa a terminologiei si structurii din
documentatia producatorului, fara  adaptare conceptuala sau
contextualizare suplimentara la cerintele aplicative proprii. Prin urmare,
este justificata presupunerea ca cerintele privind modurile minime de
ventilatie nu constituie o selectie independenta sau justificata clinic, ci
deriva direct din lista generala de functionalitati standard ale dispozitivului.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca stabilirea unor cerinte
referitoare la modurile minime de ventilatie nu este, in sine, restrictiva,
atata vreme cat acestea sunt formulate in termeni functionali si de
performanta, fara a se face trimitere la o marca sau model anume si cu
respectarea obligatiei de a permite echivalenta. Simpla coincidenta intre
cerintele de performanta formulate si functionalitatile existente in fisa
tehnica a unui anumit model nu constituie o dovada de directionare sau de
favorizare. Totodata, modurile de ventilatie indicate reprezinta functii
standard in practica anestezica actuala, regasite la o gama larga de
echipamente de pe piata, produse de diversi operatori economici. Cerintele
formulate nu presupun o exclusivitate tehnologica, nu contin elemente
nejustificat detaliate si nu se demonstreaza ca ar restrange participarea
unor ofertanti. Contestatoarea nu ofera nicio proba privind imposibilitatea
de ofertare sau lipsa echipamentelor echivalente, ci formuleaza doar
presupuneri subiective privind originea cerintei.

Analizand documentele transmise de autoritatea contractanta, link-
urile indicate de aceasta precum si ca urmare a propriilor verificari
efectuate pe site-urile de specialitate, ludnd in considerare documente
oficiale ale producatorilor, Consiliul constata ca cerinta criticata nu are
caracter restrictiv fiind indeplinita de echipamentele indicate de autoritatea
contractanta, respectiv, Mindray A9 Anesthesia system (https://(...)pdf)
Si GE Carestation 750 (https://romania.
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gehealthcare.com/products/carestation-750-anaesthesia-delivery-
system) , motiv pentru care va respinge aceasta critica a contestatoarei.

3. In ceea ce priveste cerinta: ,Executie automatd a testului de
complianta si pierderi in circuit”, contestatoarea aratda ca aceasta
caracteristica face referinta la tehnologia Drager Infinity ID, care utilizeaza
sistemul RFID (Radio-Frequency Identification) pentru a identifica automat
accesoriile si consumabilele utilizate cu echipamentele medicale Drager,
context in care solicita eliminarea cerintei privind obligativitatea acesteia
deoarece este evident ca prin impunerea acestei caracteristici unice a
echipamentului Drager Perseus A500, orice alt producator din piata de
profil este exclus din Procedura, in mod nelegal si nejustificat.

Autoritatea contractanta arata ca cerinta este formulata in termeni
functionali, nu face trimitere la o marca, model sau tehnologie brevetata
(de ex. RFID), ci vizeaza exclusiv un rezultat concret, esential in utilizarea
clinica a echipamentului: verificarea automata a integritatii circuitului de
ventilatie iTnainte de utilizare. Scopul acestei cerinte este cresterea
sigurantei pacientului si reducerea riscului de erori umane, prin
automatizarea unei etape critice de verificare. Din punct de vedere
medical, testul automat de complianta si detectie a pierderilor contribuie
direct la siguranta actului medical, permitand identificarea rapida a
neconformitatilor si optimizand timpul de pregatire preoperatorie. Acest
aspect este esential in contextul in care aparatul de anestezie este utilizat
in blocuri operatorii cu grad ridicat de complexitate. Mentionarea unui
rezultat tehnic ,executia automata a testului", nu echivaleaza cu
impunerea unei tehnologii exclusive, atata timp cat documentatia permite
echivalenta functionala. Contestatoarea nu aduce vreo dovada tehnica
privind imposibilitatea altor producatori de a indeplini aceasta cerinta, ci se
limiteaza la o asociere superficiala cu un model de echipament, fara a
demonstra vreo exclusivitate tehnologica. In concluzie, cerinta privind
executia automata a testului de complianta si pierderi in circuit este
justificatd medical, proportionala, legal formulata si compatibilda cu
principiale concurentiale prevazute de legislatia achizitiilor publice. In
absenta unei demonstratii obiective privind caracterul restrictiv al acesteia,
solicitarea de eliminare apare ca nefondata.

Analizand documentele transmise de autoritatea contractanta, link-
urile indicate de aceasta precum si ca urmare a propriilor verificari
efectuate pe site-urile de specialitate, luand in considerare documente
oficiale ale producatorilor, Consiliul constata ca cerinta criticata nu are
caracter restrictiv fiind indeplinita de echipamentele indicate de autoritatea
contractanta, respectiv, Mindray A9 Anesthesia system (https://www.

(...).html) Si GE Carestation 750
(https://www.gehealthcare.com/-/jssmedia/gehc/us/images/products/anes
thesia-delivery/ carestation-750/us-carestation-750-brochure-digital-

2023.pdf), motiv pentru care va respinge aceasta critica a contestatoarei.
4. In ceea ce priveste cerinta , In cazul absentei oxigenului si a

aerului comprimat, aparatul de anestezie sa poata ventila pacientul cu aer

din mediul inconjurator”, contestatoarea solicita eliminarea cerintei
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deoarece este evident ca prin impunerea acestei caracteristici unice a
echipamentului Dréager Perseus A500, orice alt producator din piata de
profil este exclus din procedura in mod nelegal si nejustificat.

Autoritatea contractanta arata ca cerinta este formulata in termeni
functionali si vizeaza exclusiv rezultatul dorit si anume capacitatea
aparatului de a mentine ventilatia pacientului in situatii de urgenta, in lipsa
surselor externe de gaze medicale. Aceasta este o cerinta de siguranta,
justificata obiectiv din perspectiva clinica. Autoritatea contractanta arata ca
cerinta exprima o alegere tehnico-medicala legitima, fundamentata pe
experienta clinica si pe nevoia de a utiliza echipamente sigure si autonome
in contexte de urgenta. Faptul ca aceasta functionalitate este oferita de un
anumit model de echipament nu reprezinta o dovada de exclusivitate
tehnologica si nici nu echivaleaza cu o restrictie nelegald. Contestatoarea
nu face dovada imposibilitatii tehnice ca alti producatori sa ofere
functionalitatea solicitata, ci formuleaza simple afirmatii speculative privind
originea cerintei. Lipsa unor dovezi concrete privind unicitatea tehnologica
sau efectul anticoncurential al cerintei conduce la concluzia ca obiectiile
sunt neintemeiate. In concluzie, cerinta este legal formulata, justificata din
punct de vedere medical si proportionala cu obiectivul urmarit - acela de a
asigura continuitatea ventilatiei pacientului in caz de urgenta. Nu impune o
marca sau o tehnologie anume, ci permite ofertarea oricarei solutii
echivalente din punct de vedere functional.

Consiliul retine ca relevante sustinerile autoritatii contractante, insa
din analiza documentelor prezentate de aceasta, a link-urilor indicate de
aceasta, precum si din verificarile proprii efectuate de Consiliu, nu rezulta
faptul ca echipamentele Mindray A9 Anesthesia system si GE Carestation
750 pot folosi aer din mediul ambiental pentru ventilatie in caz de
disfunctionalitate a sursei de oxigen sau aer comprimat, context in care se
impune obligarea autoritatii contractante la remedierea specificatiei tehnice
in discutie, astfel incat la prezenta procedura de atribuire sa poata exista o
concurenta reala.

In acest context, Consiliul apreciaza ca pentru a avea posibilitatea de
a achizitiona un echipament performant si totodata pentru nu a restrange
concurenta, autoritatea contractanta ar putea introduce un factor de
evaluare tehnic in cadrul caruia sa puncteze suplimentar echipamentele
care indeplinesc aceasta functie necesara autoritatii contractante.

In solutionare, Consiliul retine dispozitiile art. 187 alin. (4) si (5) din
Legea nr. 9A8/2016 care prevede urmatoarele:

~(4) In sensul alin. (3) lit. a) si b), cel mai bun raport calitate-
pret/calitate-cost se determina pe baza unor factori de evaluare care
includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale in legatura cu obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru.

(...)

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si
functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii,
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caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si comercializarea si
conditiile acesteia”.

In cazul in care o autoritate contractanta nu stabileste specificatii
tehnice cu standard unic, poate acorda punctaje in functie de
caracteristicile fiecarui produs ofertat, punctajul maxim fiind atribuit
caracteristicilor superioare, pentru ca in final sa se poata alege produse cu
un standard cat mai inalt de calitate.

5. In ceea ce priveste cerinta ,asigurarea automata a concentratiei
minime de 25% 0, in amestecul 0, +N.O”, contestatoarea arata ca cerinta
este formulata intr-un mod identic cu specificatia tehnica standard regasita
in documentatia producatorului Drager. Este esential ca cerintele tehnice
sa fie formulate in mod neutru si functional, pe baza necesitatilor clinice
reale si nu pe formulari proprietare care pot favoriza, direct sau indirect,
un anumit producator, context in care solicita eliminarea cerintei privind
obligativitatea acesteia deoarece este evident ca prin impunerea acestei
caracteristici unice a echipamentului Drager Perseus A500, orice alt
producator din piata de profil este exclus din procedura, in mod nelegal si
nejustificat.

Autoritatea contractanta arata ca cerinta reflecta o exigenta clinica
fundamentata pe siguranta pacientului, in conditiile in care administrarea
de oxid de azot (N.O) necesita automat mentinerea unei concentratii
minime de oxigen pentru a preveni riscul de hipoxie severa. Utilizarea unui
amestec N.O + O, fara control automat al proportiei de oxigen este
considerata periculoasa si contrara protocoalelor de buna practica medicala
in anestezie. Cerinta este formulata in termeni functionali, vizdand un
rezultat de siguranta minima acceptabila: garantarea automata a unei
concentratii de minimum 25% O, in amestecul cu N,O. Aceasta nu impune
o solutie tehnologica specifica si nu mentioneaza un producator anume, ci
solicita atingerea unui prag minim de oxigen, ceea ce poate fi realizat prin
diverse solutii tehnologice. Cerinta corespunde unei nevoi clinice reale si nu
urmareste directionarea achizitiei, ci garantarea unui nivel minim de
siguranta in administrarea anesteziei inhalatorii, in special in contexte
critice. In plus, contestatoarea nu demonstreaza imposibilitatea tehnica a
altor echipamente de a asigura aceasta functionalitate, ci doar sustine, in
mod vag si fara probatoriu tehnic, ca ar favoriza un anumit producator. Or,
in lipsa unei demonstratii concrete de restrangere a concurentei, o simpla
coincidenta de exprimare nu este suficienta pentru a justifica eliminarea
unei cerinte tehnice esentiale.

Analizand documentele transmise de autoritatea contractanta, link-
urile indicate de aceasta precum si ca urmare a propriilor verificari
efectuate pe site-urile de specialitate, luand in considerare documente
oficiale ale producatorilor, Consiliul constata ca cerinta criticatéa nu are
caracter restrictiv fiind indeplinita de echipamentele indicate de autoritatea
contractanta, respectiv, Mindray A9 Anesthesia system (https://(...)) si GE
Carestation 750 (https://www.(...)5), motiv pentru care va respinge
aceasta critica a contestatoarei.
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6. In ceea ce priveste cerinta: ,Vaporizor integrat (...) F3rd
necesitatea calibrarii ulterioare”, contestatoarea precizeaza ca cerinta este
formulata intr-un mod identic cu specificatia tehnica standard regasita in
documentatia producatorului Drager, context in care solicita eliminarea
cerintei privind obligativitatea acesteia deoarece este evident ca prin
impunerea acestei caracteristici unice a echipamentului Drager Perseus
A500, orice alt producator din piata de profil este exclus din procedura in
mod nelegal si nejustificat.

Autoritatea contractanta arata ca cerinta referitoare la lipsa
necesitatii de calibrare ulterioara a vaporizatorului a fost formulata in
scopul asigurarii unui flux de lucru eficient, sigur si predictibil, in conditii de
utilizare clinica intensiva, in blocul operator. Calibrarea frecventa a
vaporizatoarelor presupune atat imobilizarea echipamentului pentru
perioade de timp semnificative, cat si costuri suplimentare, riscuri de erori
umane sau Iintreruperi ale activitatii medicale. Piata echipamentelor
medicale este in continua dezvoltare, iar existenta unor producatori care
pot oferi functionalitati echivalente (chiar daca utilizand tehnologii diferite)
nu poate fi exclusa prin simpla comparatie de limbaj sau formulari tehnice.
Formularea cerintei este neutra, generald si permite participarea
ofertantilor care pot demonstra echivalenta functionala, fara a impune o
tehnologie sau un brand anume. Prin urmare, se apreciaza ca cerinta
contestata este legala, justificata obiectiv prin nevoile reale ale activitatii
medicale, proportionala cu scopul urmarit si formulata in mod neutru, fara
caracter restrictiv. Aceasta nu este de natura sa incalce dispozitiile art.
154-156 din Legea nr. 98/2016.

Analizdnd documentele transmise de autoritatea contractanta, link-
urile indicate de aceasta precum si ca urmare a propriilor verificari
efectuate pe site-urile de specialitate, luand in considerare documente
oficiale ale producatorilor, Consiliul constata ca cerinta criticata nu are
caracter restrictiv fiind indeplinita de echipamentele indicate de autoritatea
contractanta, respectiv, Mindray A9 Anesthesia system si GE Carestation
750, motiv pentru care va respinge aceasta critica a contestatoarei.

7. In ceea ce priveste cerinta:

,Analizorul de gaze:

- Masoara concentratia inspiratorie si expiratorie de 0, N.O, CO, si
agent anestezic

- Identifica automat: isoflurane, sevoflurane, desflurane

- Determina MAC ajustat pentru varsta pacientului”, contestatoarea
precizeaza ca cerinta este formulata intr-un mod identic cu specificatia
tehnica standard regasita in documentatia producatorului Drager, context
in care solicita eliminarea sau reformularea cerintei, pentru a nu ingradi
libera concurenta deoarece este evident ca prin impunerea acestei
caracteristici unice a echipamentului Drager Perseus AS500, orice alt
producator din piata de profil este exclus din Procedura, in mod nelegal si
nejustificat.

Autoritatea contractanta arata ca cerinta criticata este formulata in
termeni functionali si reflecta un standard minim de dotare, esential pentru
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siguranta pacientului in practica anestezica moderna. Aceasta nu face
trimitere la o tehnologie proprietara sau la un brand anume, ci vizeaza
functionalitati care pot fi regasite in mod obisnuit in echipamentele de
anestezie de ultima generatie, furnizate de mai multi producatori
consacrati. Astfel, monitorizarea concentratiei inspiratorii si expiratorii de
gaze (0., N,O, CO,) este o functionalitate esentiala pentru controlul calitatii
ventilatiei si prevenirea complicatiilor intraoperatorii. Identificarea
automata a agentilor anestezici (ex. sevofluran, izofluran, desfluran)
permite dozarea corecta si evitarea erorilor umane; Calculul automat al
valorii MAC ajustate pentru varsta este crucial pentru adaptarea dozelor in
functie de varsta, in special la grupele vulnerabile (copii, varstnici),
reprezentand o practica standard in anestezia clinicda moderna. Prin
urmare, cerinta nu are caracter restrictiv si nu exclude participarea altor
operatori economici, intrucdt nu impune un anumit mod de realizare
tehnica, ci vizeaza exclusiv atingerea unui rezultat functional necesar.
Contestatoarea nu a dovedit ca aceasta functionalitate ar putea fi oferita
exclusiv de un anumit producator, iar cerinta este, in mod evident,
justificata clinic, rezonabila si proportionala cu obiectivul achizitiei, in
conformitate cu dispozitiile art. 156 din Legea nr. 98/2016. Faptul ca un
producator indeplineste aceasta cerinta nu atrage, in sine, caracterul
restrictiv al acesteia, iar simpla similaritate de formulare nu este suficienta
pentru a o declara discriminatorie.

Analizand documentele transmise de autoritatea contractanta, link-
urile indicate de aceasta precum si ca urmare a propriilor verificari
efectuate pe site-urile de specialitate, luand in considerare documente
oficiale ale producatorilor, Consiliul constata ca cerinta criticata nu are
caracter restrictiv fiind indeplinita de echipamentele indicate de autoritatea
contractanta, respectiv, Mindray A9 Anesthesia system si GE Carestation
750, motiv pentru care va respinge aceasta critica a contestatoarei.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei, referitoare la faptul ca
intr-o alta procedura de atribuire, autoritatea contractanta a admis in
totalitate in urma formarii unei contestatii criticile contestatoarei, Consiliul
le apreciaza ca fiind nerelevante in conditiile in care trebuie sa se pronunte
in raport de dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu privire
la prezenta documentatie de atribuire, iar modul in care (...) a actionat
intr-o alta procedura de atribuire nu poate fi supus cenzurii in prezent.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
doua dintre criticile contestatoarei sunt intemeiate, motiv pentru care, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite,
in parte, contestatia formulata de (...)S.A. si va obliga autoritatea
contractanta (...) ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului,
sa remedieze documentatia de atribuire corespunzator criticilor admise, cu
respectarea celor evocate in motivare, sa aduca completarile/modificarile
astfel efectuate la cunostinta operatorilor economici interesati de
participarea la aceasta procedura si sa stabileasca o noua data limita
pentru primirea ofertelor.
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Pentru considerentele expuse in motivare, Consiliul va respinge restul
criticilor contestatoarei, ca nefondate.

Cererea subsidiara de anulare a procedurii va fi respinsa, avand in
vedere ca termenul de depunere a ofertelor este 25.07.2025 astfel ca
implementarea masurii de remediere dispuse este posibila.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de (...)S.A. si obliga
autoritatea contractanta (...) ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de atribuire corespunzator
criticilor admise, cu respectarea celor evocate in motivare, sa aduca
completarile/modificarile astfel efectuate la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la aceasta procedura si sa stabileasca
o noua data limita pentru primirea ofertelor.

Respinge restul criticilor contestatoarei, precum si cererea subsidiara
de anulare a procedurii de atribuire, ca nefondate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 28 pagini.
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