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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. /

Data:
Prin contestatia nr. , inregistrata la CNSC nr. , depusa de
SC ...l , inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub nr. ......... ,
avand Cod Unic de Inregistrare ......... , reprezentata conventional prin T,

privind procedura de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea
contractului de furnizare avand ca obiect “Furnizare echipamente si
consumabile pentru dezinfectare in cadrul proiectului: ,Cresterea
capacitatii de gestionare a crizei sanitare COVID-19 pentru elevii si
cadrele didactice din cadrul ” ......... , judetul ......... " — lotul 2, cod CPV
33140000-3, organizata de L , cu sediul in
localitatea ......... ; eeeeneees , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, contestatorul a solicitat:

- anularea Eratei nr. si obligarea autoritatii contractante la
modificarea prevederilor caietului de sarcini al lotului 2 in raport de
cererile din contestatie;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata,
conform art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 (onorariu avocat in suma
de lei - anexa nr. 1);

- suspendarea continuarii procedurii lotului 2 in temeiul art. 22 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

Prin incheierea nr. , Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii, pentru lotul 2, din cuprinsul contestatiei
formulate de SC SRL, respingand-o, ca ramasa fara obiect. Pe rol, in
prezent, se afla celelalte capete de cerere din contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ,,,, SRL reclama continutul documentatiei de atribuire a
lotului 2, astfel cum a fost modificata prin Erata nr.

1. Chestiuni prealabile

Contestatorul arata ca, Erata nr. a fost publicata in SEAP la data de
si, avand in vedere ca valoarea estimata a achizitiei este de lei, in raport
de dispozitile art. 8 alin. (1) lit. b) Legea nr. 101/2016, a formulat
contestatia in termen legal.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca in conformitate cu
prevederile art. 61! alin. (1) lit. a) si (2') din Legea nr. 101/2016, a
constituit la dispozitia CNSC cautiunea in suma de lei, reprezentand 2%
valoarea estimata a lotului 2 contestat (anexa nr.2 - in original, dovada
constituirii cautiunii), iar in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, a comunicat autoritatii un exemplar al
contestatiei (anexa nr.3).

2. Pe fond, contestatorul arata ca, documentatia de atribuire, in
speta caietul de sarcini pentru lotul 2, a fost atacata de societatea sa cu 3
contestatii, solutionate de C.N.S.C. prin Decizia nr. (in continuare
DECIZIA).

Cu referire la produsul ,IGIENIZANT DE SUPRAFETE", contestatorul
invedereaza faptul ca, prin Decizie s-a stabilit, intre altele, (p.87):

,Or, sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractantd este o institutie de invatamant a carei activitate de
prevenire a infectarii cu virusul SARS-COV-2 este stabilita prin Ordinul
nr. 5487/2020, modificat prin Ordinul nr. 3235/2021, din cuprinsul
caruia reiese ca activitatea de curatenie se realizeaza zilnic iar activitatea
de dezinfectie se realizeaza in mod regulat (dar nu zilnic), relevanta fiind
precizarea ca ,spatiile de recreere vor fi curatate, igienizate cu jet de apa
si apoi dezinfectate cu solutii avizate pentru suprafete”, rezultdnd ca, in
cadrul unitatilor de invatamént, activitatea de dezinfectie se realizeaza
dupa cea de curatenie.

Prin urmare, Consiliul constatd ca nu se impune ca autoritatea
contractantd sa solicite ofertantilor sa faca dovada eficacitatii microbicide
a produselor ofertate prin prezentarea de testari efectuate in conditii de
murdarie, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate
sub acest aspect.

-In ceea ce priveste criticile referitoare la definirea spectrului de
activitate, Consiliul are in vedere cad aceste aspecte au fost stabilite
anterior in motivare, autoritatea contractanta fiind obligata sa solicite
demonstrarea spectrului de activitate a produselor din cadrul lotului 2
prin raportare la standardul .”

Asadar, in definirea spectrului microbicid al produsului ,IGIENIZAT
DE SUPRAFETE", contestatorul considera ca, autoritatea contractanta
trebuia sa se ghideze dupa urmatoarele repere stabilite prin DECIZIE:

. trebuie sa solicite ofertantilor demonstrarea spectrului de activitate
al produselor oferite prin raportare la standardul ;




. autoritatea contractanta este o institutie de invatamant (adica se
afla in zona institutionala de definire a activitatilor microbicide ale unui
produs chimic destinat dezinfectiei suprafetelor).

Astfel, contestatorul arata ca, prin Erata, autoritatea contractanta a
stabilit urmatorul spectru de activitate pentru produsul mentionat:

»Bactericida: EN 13727, timp de contact < 60 min., reducere Ig. 25,0

Bactericida/Fungicida: EN 13697, timp de contact 5 min., reducere Ig. 2 4,0

Levuricida: EN 13624 (Candida albicans),, timp de contact < 60 min., reducere
Ig. 2 4,0

Fungicida/Levuricida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus niger), timp de
contact < 60 min., reducere Ig. 2 4,0"

Asadar, prin comparare cu ceea ce stabileste Decizia si prevederile
standardului pentru un dezinfectant de suprafete cu actiune in zona
institutionala, contestatorul conchide ca autoritatea contractanta a
incalcat caracterul obligatoriu al Deciziei (art. 28 alin. (1) din Lege).

Contestatorul precizeaza ca, Spectrul de activitate prevazut de
standardul pentru un produs destinat dezinfectiei suprafetelor din zona

institutionala este urmatorul (p.39 standard):
Table 11 — Food, Industrial, domestic and Institutional area - Standard test methods to
be used to substantiate claims for products

Type and/or | Phase, Activity claims
purpose of step
product
Surface 2.1 EN 1276 (dirty| EN 1650 (dirty| EN 1650 (dirty| *** | EN
disinfectant conditions) and | conditions) conditions) and 13704
and
EN 13697  (dirty| ** | *¥**
Dirty 2.2 EN 13697 (dirty| EN 13697| conditions)b
conditions conditions)® (dirty

conditions)®

Deci, contestatorul sustine ca, specificatile de spectru pe care
autoritatea contractanta era obligata sa le insereze in caietul de sarcini-
lot 2, produs ,, IGIENIZANT DE SUPRAFETE", sunt:

-efect BACTERICID-dovedit conform standardelor EN1276 si

EN13697,

-efect FUNGICID-dovedit conform standardelor EN 1650 si
EN13697,

-efect LEVURICID-dovedit conform standardelor EN 1650 si
EN13697,

-efect SPORICID-dovedit conform standardului EN 13704.

Astfel, contestatorul subliniaza ca: 5

-exact acelasi spectru de activitate precum cel publicat in ERATA a
fost atacat prin contestatia nr. 3, solutionata prin DECIZIE in modul aratat
mai sus; sens in care, sunt citate prevederile de spectru inlaturate prin
DECIZIE:

»,Bactericida: EN 13727(2,1), timp de contact < 5 min., reducere Ig. 25,0

Bactericida/Fungicida: EN 13697(2,2), timp de contact 5 min., reducere Ig. 2 4,0

Levuricida: EN 13624 (Candida albicans)(2,1), timp de contact <5 min., reducere
Ig. 24,0

Pagina 3 din 16



Fungicida/Levuricida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus niger)(2,1),
timp de contact < 5 min., reducere Ig. 2 4,0".

-prealabil formularii contestatiei in cauza, contestatorul arata ca a
adresat autoritatii contractante solicitarea de a se supune prevederilor
DECIZIEI in ce priveste redactarea specificatiilor de spectru ale produsului
~IGIENIZANT DE SUPRAFETE" (adresa nr. 765/01.04.2022 - anexa nr.4).

Contestatorul solicita deci admiterea contestatiei.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 alin. (1) Lege, precum si pe
celelalte dispozitii legale invocate in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC sub nr. autoritatea
contractanta formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de SC,,,, SRL.

In solutionarea acestora, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor a conexat aceste contestatii, emitand decizia nr. , motiv
pentru care Autoritatea Contractanta a publicat in SEAP Masuri de
remediere in conformitate cu decizia CNSC si caietul de sarcini revizie nr.

Ca urmare a acestor demersuri, autoritatea contractanta arata
ca, ,,,, SRL, a decis sa procedeze in felul urmator:

- a depus plangerea nr. (dosar nr. - Curtea de Apel Oradea),
impotriva deciziei CNSC nr. ;
- a depus contestatia nr. (dosar nr. - CNSC), impotriva masurilor

de remediere si a caietului de sarcini revizie nr.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca, trebuie
mentionat faptul, ca finainte de depunerea acestor noi contestatii si
plangeri, ,,,, SRL a transmis adresa nr. (Anexa 1), prin care i s-a
solicitat publicarea unei erate privind prelungirea termenului de depunere
a ofertelor, precum si modificarea specificatiilor tehnice pentru produsul
sigienizant de suprafete" in conformitate cu prevederile Deciziei CNSC
pag. 87.

Ca raspuns la aceasta adresa, Autoritatea Contractanta precizeaza
ca, a transmis Adresa nr. (Anexa 2), prin care a comunicat operatorului
economic faptul ca, termenul limita pentru depunerea ofertelor este in
conformitate cu decizia CNSC, fiind publicata o erata in acest sens, si i se
adreseaza rugamintea ,de a comunica Autoritatii Contractante, intr-un
mod mai clar, care sunt punctele din caietul de sarcini contestate si care
nu au fost remediate conform deciziei CNSC nr. / , respectiv sa
prezentati toate elementele de identificare ale criticii aduse".

Autoritatea contractanta arata ca, SC ,,,, SRL, prin adresa nr.
(Anexa 3) a comunicat:

»Prin adresa noastra nr. am fost suficienti de clari in indicarea
spectrului de activitate indicat de catre Standardul EN 14885:2018 pentru
un produs destinat suprafetelor din zona institutionala.

Conform motivatiei din decizia CNSC nr. «autoritatea
contractanta este obligata sa solicite demonstrarea spectrului de
activitate a produselor din cadrul lotului 2 prin raportare la standardul EN
14885:2018»



In cazul in care nu veti publica masurile necesare spre a modifica
caietul de sarcini pana la 04.04.2022, ora 14,00 vom formula o noua
contestatie.”

Astfel, Autoritatea contractanta arata ca a publicat in SEAP, adresa
nr. (Anexa 4) reprezentand o erata la Caietul de sarcini, in speranta
clarificarii nemultumirii contestatorului.

Referitor la contestatia nr (dosar nr. - CNSC), autoritatea
contractanta subliniaza urmatoarele:

- Contestatorul extrage pasaje din context, indicand lucrurile

intr-o natura care denatureaza grav adevarul.

Astfel, in cadrul contestatiei nr. 3 (critica 2.3.4 - pag. 11 din
contestatie, autoritatea contractanta arata ca, se contesta faptul ca s-au
aplicat prevederile standardului EN 14885 versiunea 2015, si nu
versiunea 2018 (aflata in vigoare), dar nu contesta actiunile

Bactericida: EN 13727,
Bactericida/Fungicida: EN 13697
Levuricida: EN 13624
Fungicida/Levuricida: EN 13624
ci doar timpul de contact aferent acestora.

Citand sustinerile din contestatia 3 - pag. 12:

,Ca urmare, daca AC se hotaraste sa adopte prevederile ANEXEI
nr.3 la OMS nr. 1082/2016, atunci trebuie obligata sa stabileasca un
spectru de activitate astfel rectificat:

eBactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact </= 60 min. (pentru
alte tipuri de suprafete), reducere Ig. >/— 5,0

eBactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min.,
reducere Ig. >/= 4,0

el evuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact
</- 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. >/= 4,0

eFungicida/Levuricida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergiflus
niger) (2,1), timp de contact </= 60 min. (pentru alte tipuri de
suprafete), reducere Ig. >/= 4,0",
autoritatea contractanta apreciaza «ca, contestatorul este intr-o
contradictie totald, intrucat prin Masurile de remediere dispuse, a raspuns
in totalitate criticii aduse, raspunzand, atat solicitarii de conformare la
standardului EN 14885, editia 2018, cat si la actiunile de eficienta ale
dezinfectantului, exact in forma solicitata de contestator prin contestatia
nr. 3 - anterioara (prezentand mai jos extras din masurile de remediere
dispuse):

PREVEDEREA: SE VA CITI:
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Spectrul de activitate conform EN 14885:2018 pectrul de activitate conform EN 14885:2018

Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact < 5 min, [Bactericida: EN 13727, timp de contact < 60 min.,
reducere Ig. > 5,0 Bactericida/Fungicida: EN 13697reducere Ig. > 5,0 Bactericida/Fungicida: EN
(2,2), timp de contact 5 min., reducere Ig. > 4,013697, timp de contact 5 min,, reducere Ig. > 4,0
Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp delevuricida: EN 13624 (Candida albicans), timp de
contact < 5 min., reducere Ig. >4,0 ontact < 60 min,, reducere Ig. > 4,0
Fungicida/Levuricidd; EN 13624 (Candida albicans +Fungicida/Levuricida: EN 13624 (Candida albicans
Aspergillus niger) (2,1), timp de contact < 5 min.+ Aspergillus niger), timp de contact < 60 min.,
reducere Ig. > 4,0 reducere Ig. > 4,0

Autoritatea contractanta apreciaza ca, de remarcat, este ca acum, la
depunerea contestatiei nr. 4, contestatorul solicita inserarea unor noi
prevederi, si anume:

- BACTERICID: EN 1276 si EN 13697

- FUNGICID: EN 1650 si EN 13697

- LEVURICID: EN 1650 si EN 13697

- SPORICID: EN 13704
in conditii de curatenie (clean conditions), cu toate ca, in contestatia nr. 3
a solicitat includerea unor cerinte privind dovada eficacitatii microbicide
prin testari efectuate in conditii de murdarie (cerinta respinsa de CNSC
prin decizia nr. ).

Asadar, autoritatea contractanta solicita a se retine, in principal,
faptul ca aceasta cerere contesta prevederile initiale ale caietului de
sarcini (si nu masurile de remediere dispuse in vederea adoptarii deciziei
CNSC) si este tardiva, intrucat, termenul de contestare conform legii nr.
101/2016 (modificata si completata) este de ,10 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal", iar Caietul de sarcini revizie nr. a fost postat in SEAP
in data de (in cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei
de atribuire, publicata in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit
in continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire).

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca, chiar si in situatia in
care nu se va retine tardivitatea contestatiei, la pagina 87 din decizia
CNSC nr. , se mentioneaza faptul ca ,Consiliul constata ca nu se impune
ca autoritatea contractantd sa solicite ofertantilor sa faca dovada
eficacitatii microbicide a produselor ofertante prin prezentarea de testari
efectuate in conditii de murdarie, motiv pentru care respinge, ca
nefondate, criticile formulate sub acest aspect” si nicaieri in textul deciziei
NU obliga Autoritatea Contractanta de a solicita ofertantilor sa faca
dovada eficacitatii microbicide a produselor ofertante prin prezentarea de
testari efectuate in conditii de curatenie, si nici NU obliga Autoritatea
Contractanta sa accepte doar produse care sunt eficiente doar in conditii
de curatenie.

Avand in vedere faptul ca prin documentatia de atribuire (caietul de
sarcini), nu se solicita ofertantilor sa faca dovada eficacitatii microbicide a
produselor ofertante prin prezentarea de testari efectuate in conditii de



murdarie si nici in conditii de curatenie (CNSC respinge ca nefondate
criticile formulate de contestator), iar autoritatea contractanta solicita
ofertarea unui produs care sa indeplineasca cel putin urmatoarele actiuni
de eficienta Bactericida, Bactericida/Fungicida, Levuricida,
Fungicida/Levuricida, avand spectrul de activitate conform standardului
EN 14885:2018, actiuni care raspund in totalitate cerintelor Ordinului
1082 / 2016 (modificat si completat) - destinat dezinfectiei suprafetelor
noncritice, autoritatea contractanta solicita respingerea cerintei
contestatorului, ca neintemeiata, raportat pe de o parte la dispozitiile art.
20 alin. (10) din HG nr. 395/2016 (,Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incdt sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante"), iar pe de alta parte, la faptul ca
societatea contestatoare se limiteaza doar in a prezenta, sub forma
tabelara anumite standarde continute de standardul 14885:2018, dar fara
a demonstra necesitatea acestora, fata de nevoile actuale ale autoritatii
contractante.

Mai mult decat atat, prin plangerea nr. depusa la Curtea de Apel
(dosar nr.),,,,, SRL contesta decizia CNSC nr. , in speta:

,2.3.3. () obligarea AC la precizarea cerintei

Sa fie eficient in prezenta substantelor
Interferente, materie organica

in sensul ca ofertantii trebuie sa faca dovada eficacitatii microbicide
prin testari efectuate IN CONDITII DE MURDARIE.”

[...] cu alte cuvinte solicita instantei de judecata includerea in cadrul
documentatiei de achizitie a obligativitatii ca ofertantii sa faca dovada
eficacitatii microbicide a produselor ofertante prin prezentarea de testari
efectuate in conditii de murdarie.

In opinia autoritatii, contradictia este cu atadt mai mare, cu cat prin
prezenta contestatie (nr. ) se solicita includerea in documentatia de
achizitie a standardelor aferente conditiilor de curatenie.

Astfel, autoritatea contractanta considera faptul ca, operatorul
economic introduce aceasta contradictie, in mod voit, pentru a crea
conditiile necesare depunerii unei noi contestatii in cazul in care fie CNSC,
fie Curtea de Apel ar aproba oricare din cele doua contestatii, apreciind
ca, scopul real al acestor contestatii are la baza doar aspectul financiar
aferent serviciilor de reprezentare juridica din partea avocatului.

Asadar, autoritatea solicita a se retine ca, niciunde in legislatia in
vigoare nu se prevede dreptul operatorilor economici de a solicita sau
propune modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult,
obligatia autoritatii contractante de a modifica documentatia de atribuire
dupa cum solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza
ca este necorespunzator intocmita, doar pe rationamentul ca acesta din
urma asa considera. Astfel fiind, autoritatea contractanta considera ca nu
are vreo obligatie legala de a modifica documentatia de atribuire dupa
vointa operatorului economic care a formulat contestatie respectiv dupa
caracteristicile sau standardele pe care le indeplineste produsul ofertat;
optiunea modificarii cerintelor impuse operatorilor economici reprezinta

Pagina 7 din 16



un drept al autoritatii, iar nu o obligatie, neputand a fi sanctionata
autoritatea contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce
modificari cerintelor tehnice ori altor prevederi ale documentatiei, in
conditiile in care nu se probeaza caracterul restrictiv al acestora,
intrebandu-se in continuare, astfel cum a mentionat si in cadrul punctelor
de vedere anterioare: ,care este caracterul restrictiv al documentatiei de
atribuire?".

Dupa cum a statuat si Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 2762 din 11
decembrie 2008, raportat la nevoile sale, autoritatea contractanta
subliniaza faptul ca, este singura in masura sa decida asupra acestora si
asupra modalitatii de satisfacere a lor, insa aceasta decizie nu trebuie sa
aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate, de natura a
restrange concurenta intre agentii economici, intrucat s-ar aduce atingere
principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica -
nediscriminarea si tratamentul egal.

Referitor la plata cheltuielilor de judecata, autoritatea contractanta
invedereaza faptul ca, in conformitate cu prevederile Legea nr. 134 din 1
iulie 2010 (*republicata*) privind Codul de procedura civila:

sart. 451 (1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de
timbru si timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale
specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite
martorilor pentru deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei
la proces, cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum
si orice alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasuratd de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luata de instantd nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau”,

respectiv, ,art. 453 (2) Cand cererea a fost admisa numai in parte,
judecatorii vor stabili masura in care fiecare dintre parti poate f obligata
la plata cheltuielilor de judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea
dispune compensarea cheltuielilor de judecata."

Astfel, autoritatea contractanta solicita a se constata ca, pentru
fiecare dintre cele 3 contestatii depuse anterior la CNSC, contestatorul a
solicitat cheltuieli de judecata ( 1n suma de 2200 lei, FF in suma de
2200 lei, 1n suma de 2200 lei), iar pentru plangerea depusa la Curtea de
Apel Oradea a prezentat factura fiscala nr. in suma de 2640 lei, iar
pentru prezenta contestatie contestatorul a solicitat cheltuieli de judecata
in suma de 2200 lei (conform facturii nr. )

Asadar, luand in considerare faptul ca, autoritatea contractanta a
dispus masuri de remediere, contestatia nr. a ramas fara obiect. Mai
mult, se arata ca, pentru contestatiile cu nr. si nr. , cu toate ca acestea
sunt acceptate doar in parte, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor a obligat Autoritatea Contractanta la plata catre ,,,, SRL a
sumei de 4400 lei (intreaga suma solicitata) reprezentand cheltuieli
efectuate cu solutionarea contestatiilor cu nr. si nr. ).



Avand in vedere temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, autoritatea considera
necesara respingerea in totalitate a solicitarii de acordare a cheltuielilor
de judecata reprezentdnd ,onorariu" avocat, din urmatoarele
considerente:

- Prin textul contestatiei depuse, fie s-au adus elemente noi
(tardive, astfel cum a mentionat anterior), fie nu s-au prezentat elemente
noi, care sa nu fi fost cuprinse in cadrul Contestatiilor depuse la CNSC
(pentru care deja s-au aprobat contravaloarea serviciilor juridice de
reprezentare);

-In speta nu sunt necesare audieri sau depunerea de concluzii orale;

-Costul dactilografierii si transmiterii actelor aferente contestatiei nu
sunt in concordanta cu cerintele petentului, iar suma de 2200 lei este
nepotrivit de mare in raport de munca depusa de avocat dar si de
complexitatea cauzei;

-Aprobarea cheltuielilor de judecata aferente prezentei contestatii ar
reprezenta o plata dubla a serviciilor de reprezentare juridica, avand in
vedere decizia CNSC de aprobare a sumei de 4400 lei.

-in concordanta cu jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant
poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care
li s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil, autoritatea
solicita a se retine faptul ca nu se poate retine nici necesitatea si nici
caracterul rezonabil al acestor cheltuieli.

In subsidiar, in situatia in care se va aproba in parte plangerea,
autoritatea solicita sa se stabileasca masura in care fiecare dintre parti
poate fi obligata la plata cheltuielilor de judecata.

In concluzie, Autoritatea Contractanta solicita respingerea in
totalitate a celorlalte puncte ale contestatiei, pentru motivele prezentate.

In drept, se invoca dispozitiile din Legea nr. 98/2016 (modificata si
completata); HG nr. 98/2016 (modificata si completata); Legea nr. 101/
2016 (modificata si completatad); LEGE nr. 134/2010 (Republicata*), OUG
nr. 40 / 2015 (modificata si completata);

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , contestatorul a
formulat raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante nr. ,
primit la data de invederand urmatoarele:

1. Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, contestatorul
apreciaza ca, din modul alambicat in care prezinta autoritatea
contractanta aceasta exceptie, pare a se referi la o pretinsa contestare a
prevederilor initiale ale caietului de sarcini lot 2 - produs ,IGIENIZANT DE
SUPRAFETE" (publicat in SEAP la data de ) prin contestatia sa nr. -
obiect al prezentului dosar al C.N.S.C.

Contestatorul aminteste faptul ca, chestiunea spectrului de
activitate al produsului respectiv a fost solutionata prin decizia C.N.S.C.
nr. (in continuare DECIZIA) prin care, in mod repetat i s-a pus in vedere
autoritatii cotractante sa respecte prevederile standardului EN
14885:2018 atunci cand va reface acest spectru de activitate.
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Astfel, contesatatorul arata ca, in solutionarea contestatiei sale nr.
(solicitand refacerea caietului de sarcini lot 2 initial, inclusiv al produsului
+~IGIENIZANT DE SUPRAFETE"), C.N.S.C a dispus (p.84 DECIZIE):

”-In ceea ce priveste criticile formulate de contestator cu privire la
spectrul de activitate prevazut pentru dezinfectantul pentru suprafete, se
retine ca solicita modificarea caietului de sarcini in sensul precizarii
dovedirii eficacitatii spectrului de activitate mentionat prin testarile
prevazute in standardul EN 14885:2018. Se retine ca in cuprinsul
caietului de sarcini din cadru! documentatiei de atribuire publicate odata
cu anuntul de participare este prevazut ,Dezinfectant lichid pentru
suprafete cu efect bactericid, virucid si fungicid, cu spectru larg" nu au
fost facute precizari cu privire la aplicarea prevederilor standardului EN
14885.

Autoritatea contractantd a modificat aceste prevederi prin postarea
in SICAP, in data a unei noi versiuni a caietului de sarcini in cuprinsul
cdreia prevederile anterior redate au fost completate cu urmadatoarele
mentiuni ,, Tip de actiune - Spectrul de activitate conform EN 14885", fara
insa a preciza la care varianta a standardului se refera.

in solutionare, Consiliul are in vedere consideratiile retinute anterior
in motivare, respectiv precizarile din cuprinsul Deciziei civile nr. ,
pronuntata de Curtea de Apel ......... si din cuprinsul Deciziei C.N.S.C. nr.
cu privire la utilizarea standardului 14885:2018 in demonstrarea
spectrului de actiune a produsului ofertat, motiv pentru care admite
criticile formulate de contestator si obliga autoritatea contractanta la
modificarea caietului de sarcini prin precizarea, in mod concret, ca la
baza demonstrarii spectrului de activitate pentru produsul dezinfectant
pentru suprafete stau testarile conform EN 14885:2018.

intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul intemeiat al
criticilor formulate de contestator cu privire la modificarea specificatiilor
tehnice pentru produsul ,igienizant de suprafete" si obliga autoritatea
contractanta ca, odata cu reluarea procedurii de atribuire, sd procedeze
la modificarea caietului de sarcini prin precizarea ca la baza demonstrarii
spectrului de activitate al acestui produs stau testarile conform EN
14885:2018 si sa posteze in SICAP modificarea adoptata.”

De asemenea, contestatorul invedereaza ca, in solutionarea
contestatiei sale nr. (vizand nerespectarea de catre AC a obligatiei de a
reface spectrul de activitate din caietul de sarcini lot 2 in modul dispus
anterior), C.N.S.C. a decis (p.85-87):

,In ceea ce priveste contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu ,
Consiliul constata ca prin aceasta au fost formulate critici cu privire la
prevederile documentatiei de atribuire, asa cum aceasta a fost modificata
prin masurile de remediere, respectiv la varianta publicatd in SICAP in
data de 14.02.2022.

-Cu privire la aplicarea standardului EN 14885:2018 pentru toate
produsele din cadrul lotului 2, Consiliul are in vedere consideratiile
retinute anterior, respectiv precizarile din cuprinsul Deciziei civile nr. ,
pronuntata de Curtea de Apel ......... si din cuprinsul Deciziei C.N.S.C. nr.
cu privire la utilizarea standardului 14885:2018 in demonstrarea
spectrului de actiune a produselor ofertate, motiv pentru care admite
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criticile formulate de contestator si obliga autoritatea contractanta la
modificarea caietului de sarcini prin precizarea, in mod concret, ca la
baza demonstrarii spectrului de activitate pentru produsele din cadrul
lotului 2 stau testarile conform EN 14885:2018.

Produsul igienizant de suprafete

-In ceea ce priveste criticile referitoare la definirea spectrului de
activitate, Consiliul are in vedere ca aceste aspecte au fost stabilite
anterior in motivare, autoritatea contractanta fiind obligata sa solicite
demonstrarea spectrului de activitate a produselor din cadrul lotului 2
prin raportare la standardul EN 14885:2018.”

Asadar, intrucat nici prin noua varianta a caietului de sarcini lot 2 -
produs ,IGIENIZANT DE SUPRAFETE" (publicata in SEAP la data de )
autoritatea contractanta nu s-a conformat DECIZIEI, contestatorul arata
ca, a formulat o noua contestatie pentru a fi obligata (a treia oara) sa
respecte obligatia de a stabili spectrul de activitate al produsului conform
standardului EN 14885:2018.

Contestatorul sustine ca, nu exista deci o situatie de decadere a sa
din dreptul de a ataca noul act abuziv al autoritatii contractante.

2. Referitor la fondul contestatiei, contestatorul apreciaza ca este
suficient a se compara spectrul de activitate publicat in Erata din
04.04.2022:

.Bactericida: EN 13727, timp de contact < 60 min., reducere lg. 25,0

Bactericida/Fungicida: EN 13697, timp de contact 5 min., reducere Ig. = 4,0

Levuricida: EN 13624 (Candida albicans),, timp de contact < 60 min., reducere Ig. 2
4,0

Fungicida/Levuricida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus niger), timp de
contact < 60 min., reducere Ig. = 4,0",

Cu cel prevazut de standardul EN 14885:2018 (p.39) pentru un
produs destinat dezinfectiei suprafetelor in zona institutionala (cu testari
in conditii de curatenie):

Table 11 — Food, Industrial, domestic and Institutional area - Standard test methods to be used to
substantiate claims for products

Type and/or Phase, Activity claims
purpose of step
product
Surface 2.1 EN 1276 (dirty| EN 1650 (dirty| EN 1650 (dirty| *** [ EN
disinfectant conditions) and conditions) and | conditions) and 13704

EN 13697 (dirty| EN 13697  (dirty| ** | **x*
Dirty 2.2 EN 13697 (dirty| conditions)® conditions)b
conditions conditions)®

Fata de sustinerea autoritatii contractante: ,nicaieri in textul deciziei
NU obliga Autoritatea Contractanta de a solicita ofertantilor sa faca
dovada eficacitatii microbicide a produselor ofertante plin prezentarea de
testari efectuate in conditii ele curatenie, si nici Nu obligd Autoritatea
Contractanta sa accepte doar produse care sunt eficiente doar in conditii
de curatenie”, contestatorul arata ca, prin DECIZIE, pag.87 s-a stabilit ca
nu sunt necesare testari in conditii de murdarie; neexistand alta
alternativa de testare decat cea in conditii de curatenie, apreciind ca,
autoritatea contractanta trebuie obligata sa stipuleze asemenea conditie
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de testare in noul caietul de sarcini lot 2 - produs ,IGIENIZANT DE
SUPRAFETE".

In concluzie, contestatorul solicita respingerea tuturor apararilor
formulate de autoritatea contractanta (cu sublinierea caracterului
obligatoriu al deciziilor pronuntate de C.N.S.C. - art. 28 alin. (1) Legea nr.
101/2016).

Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. , autoritatea contractanta a
transmis copia Hotararii civile nr. a Curtii de apel Oradea - Sectia de
contencios administrativ si fiscal aferenta dosarului nr. - R, ca urmare a
actiunii in instanta, intreprinsa de SC ,,,, SRL, impotriva deciziei nr. a
CNSC.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de furnizare
avand ca obiect "Furnizare echipamente si consumabile pentru
dezinfectare in cadrul proiectului: ,Cresterea capacitatii de gestionare a
crizei sanitare COVID-19 pentru elevii si cadrele didactice din cadrul
Colegiul Tehnic ,, " ......... , judetul ......... ”, organizata pe loturi. In acest
sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. , criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun
raport calitate pret”, cu data stabilita pentru depunerea ofertelor 00.

Impotriva caietului de sarcini la lotul 2 si a modificarilor aduse
acestuia prin masurile de remediere postate in SEAP in data de , SC,,,,
SRL a formulat contestatiile care au fost solutionate prin Decizia CNSC nr.
, prin care s-a retinut:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca ramasd fard
obiect contestatia nr formulata de SC ,,,, SRL, care face obiectul dosarului nr. , in
contradictoriu cu ..........

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, admite contestatiile nr.
(dosamﬂl nr. ) sinr. (dosarul nr. ), formulate de SC ,,,, SRL in contradictoriu cu ..........

In temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, obliga ......... la
modificarea documentatiei de atribuire lotul 2 conform celor precizate in
motivare, publicarea in SEAP a unei erate cuprinzdnd modificarile
dispuse precum si stabilirea unei noi date limitd pentru depunerea
ofertelor la un interval de minimum 10 zile de la publicarea modificarilor.

Termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicarea acesteia.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obliga ......... la
plata catre ......... SRL a sumei de 4.400 lei reprezentand cheltuieli
efectuate cu solutionarea contestatiilor nr.  si nr. , conform sumelor
prevazute in factura seria 1 nr. si factura seria 1 nr.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.”
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Impotriva Eratei nr. la anuntul de participare nr. , contestatorul ,,,,
SRL a formulat contestatia in cauza, ce formeaza obiectul dosarului nr.
852/2022.

Prin Incheierea nr. , Consiliul a respins ca ramase fara obiect,
cererea de suspendare a procedurii, pentru lotul 2, formulata in
contestatia depusa de SC ,,,, SRL.

Impotriva Decizia CNSC nr. , ,,,, SRL a formulat plangere, aflata pe
rolul Curtii de Apel Oradea, facand obiectul dosarului nr. , prin Hotararea
nr. , Curtea pronuntandu-se in sensul:

LAdmite pldngerea formulata de petenta S.C. ,,,, S.R.L., in
contradictoriu cu intimatul 7 ......... , Impotriva Deciziei nr. din data de
21 martie 2022, emisda de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, pe care o desfiinteaza in parte si fixeaza termen pentru
rejudecarea pe fond a contestatiei nr. formulate de contestatoarea
S.C. ,,,, S.R.L. in dosarul nr. , In ceea ce priveste solicitarea
contestatoarei de obligare a autoritdtii contractante la precizarea ca
cerintda de documentare a livrarii de dezinfectanti este aplicabila ,daca
este cazul”, in data de ora 10:00, sala 61, tindnd seama de
considerentele prezentei Decizii. Mentine celelalte dispozitii ale Deciziei
contestate. Cheltuielile de judecata vor fi avute in vedere la rejudecare.
Definitiva. Pronuntata in sedinta publica, astazi, . Document: Hotarare

Ulterior, prin Hotararea nr. , a dispus urmatoarele:

,Admite in parte contestatia formulatad de contestatoarea S.C. ,,,,
S.R.L. in contradictoriu cu intimatul  .......... Obliga autoritatea
contractanta sa completeze cerinta din Caietul de sarcini, punctul Conditii
si termene de livrare — Lot 2, referitoare la prezentarea Certificatului de
marcaj CE sau a Declaratiei de conformitate CE a producatorului sau
reprezentantilor autorizati ai acestora, cu mentiunea ,daca este cazul”.
Obliga intimatul sa plateasca contestatoarei suma de 1.000 lei cu titlu de
cheltuieli partiale de judecata. Definitiva. Pronuntata in sedintd publica,
astazi, .”

Pe fondul contestatiei formulate de SC ,,,, SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a respectat in
totalitate dispozitiile cuprinse in Decizia CNSC nr. si mentinute prin
Hotararile nr.  si nr. emise de Curtea de Apel

Mentionam ca Hotararile nr. si nr. emise de Curtea de Apel
Oradea au confirmat toate dispozitiile cuprinse in Decizia CNSC nr. cu
exceptia celei privind |, criticile referitoare la documentele solicitate de
autoritatea contractanta ce se impun a fi prezentate cu ocazia livrarii de
dezinfectanti, contestatorul solicitdnd precizarea , daca este cazul” pentru
prezentarea marcajului CE”, Curtea de Apel stabilind in mod definitiv ca
se impune precizarea ,daca este cazul”.

Prin urmare, raportat la criticile petentului, Consiliul va analiza daca
Erata nr. la anuntul de participare nr. , emisa de autoritatea
contractanta, include cu rigurozitate aspectele retinute in motivarea din
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Decizia CNSC nr. si mentinute prin Hotararile nr. si nr. emise de
Curtea de Apel Oradea.

Conform considerentelor din Decizia CNSC nr. relevante in speta
(fara a lua in considerare criticile din cele trei contestatii la care
autoritatea contractanta a achiesat si a procedat la modificari ale
documentatiei acceptate de contestator) s-au dispus urmatoarele:

La prevederile caietului de sarcini privind produsul dezinfectant
pentru maini:

,obliga autoritatea contractanta sa procedeze Ila modificarea
caietului de sarcini prin precizarea, in mod concret, ca la baza
demonstrarii spectrului de activitate pentru produsul gel dezinfectant
pentru maini stau testarile conform EN 14885:2018 si sa posteze in
SICAP modificarea adoptata”.

La prevederile caietului de sarcini privind produsul dezinfectant
pentru suprafete:

,0bliga autoritatea contractantd ca, odata cu reluarea procedurii de
atribuire, sa procedeze la modificarea caietului de sarcini prin precizarea
ca la baza demonstrarii spectrului de activitate al acestui produs stau
testarile conform EN 14885:2018 si sa posteze in SICAP modificarea
adoptata”.

La prevederile caietului de sarcini privind produsul igienizant pentru
suprafete:

~admiterea criticilor cu privire la eliminarea sintagmei ,si
instrumentarului” din cadrul cerintei in cauzd si obligarea autoritatii
contractante la modificarea caietului de sarcini in acest sens”.

La prevederile caietului de sarcini privind produsul sapun lichid:

,obliga autoritatea contractanta sa procedeze la modificarea cerintei
privind perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva
contamindrii prin adaugarea unei perioade considerata corespunzatoare
pentru mentinerea starii de siguranta si obligarea ofertantilor la
prezentarea dovezii privind perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta
in timp impotriva contamindrii si postarea in SICAP a modificarilor
adoptate”.

In ceea ce priveste fondul contestatiei vizand produsul igienizant
pentru suprafete, Consiliul retine ca urmare a contestatiei nr. cu  prin
masurile de remediere dispuse, a raspuns in totalitate criticii aduse,
raspunzand, atat solicitarii de conformare la standardului EN 14885,
editia 2018, cat si la actiunile de eficienta ale dezinfectantului.

Contestatorul nu a criticat la acel moment masurile de remediere,
venind acum cu o noua solicitare, de inserarea unor noi prevederi, si
anume:

- BACTERICID: EN 1276 si EN 13697
FUNGICID: EN 1650 si EN 13697
LEVURICID: EN 1650 si EN 13697
SPORICID: EN 13704

in conditii de curatenie (clean conditions), cu toate ca, in contestatia
anterioara a solicitat includerea unor cerinte privind dovada eficacitatii
microbicide prin testari efectuate in conditii de murdarie (cerinta respinsa
de CNSC prin decizia nr. ).
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Consiliul apreciaza ca nefondata aceasta critica, solicitarea
contestatorului nefiind urmare a vreunei dispozitii din decizia CNSC nr.
sau din Hotararile nr.  sinr. emise de Curtea de Apel

Mai mult decat atat, sustinerea contestatorului potrivit careia ,,daca,
prin DECIZIE, pag.87 s-a stabilit ca nu sunt necesare testari in conditii de
murddarie; neexistand alta alternativa de testare decat cea in conditii de
curatenie, apreciind ca, autoritatea contractantd trebuie obligata sa
stipuleze asemenea conditie de testare in noul caietul de sarcini lot 2 -
produs ,IGIENIZANT DE SUPRAFETE" este infirmata de considerentele
Hotararii nr. emisa de Curtea de Apel Oradea:

L~Avand in vedere aceasta premisa, Curtea constata ca in speta este
esential a se stabili daca prin documentatia de atribuire autoritatea
contractantd urmareste sa achizitioneze un produs care sa fie util si
pentru operatiunea de curatare, astfel cum este aceasta definita prin art.
1 lit. a) din Anexa 1 la Ordinul M.S. nr.. sau doar un produs care sa fie
utilizat pentru operatiunea de dezinfectie, astfel cum este aceasta definita
la lit. c) a aceleiasi norme juridice.

Sub acest aspect, instanta de control judiciar constatd ca pentru
produsul ,igienizant pentru suprafete” nicaieri in documentatia de
atribuire autoritatea contractanta nu a prevazut si functia de curatare a
acestui produs, din caietul de sarcini rezultdnd ca se doreste
achizitionarea unui ,dezinfectant lichid pentru suprafete cu efect
bactericid, virucid si fungicid cu spectru larg".

Prin urmare, intimata in calitate de autoritate contractanta nu a
inteles sa achizitioneze un produs care sa corespunda si nevoii de
efectuare a operatiunii de curatare, ci doar celei de dezinfectie.

Or, o astfel de conduita a autoritatii contractante nu este nelegala,
atat timp cat autoritatea contractanta poate decide sa procedeze la
efectuarea operatiunii de curatare prin propriile mijloace sau chiar
achizitionand un produs de curatare in cadrul unei alte proceduri de
achizitie.

Cum autoritatea contractantd isi cunoaste cel mai bine nevoile iar
principiul libertatii contractuale implica cerinta ca acesteia sa nu ii fie
impusa incheierea unui contract in alte conditii sau cu privire la alte
produse decat are nevoie, Curtea constata ca nu se impune modificarea
documentatiei de atribuire in sensul de a solicita ca produsul achizitionat
sa poata indeplini si functia de curatare, atadt timp cat autoritatea
contractanta isi doreste un astfel de produs.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste necesitatea testarii produsului
ofertat in conditii de murdarie, Curtea constata ca de vreme ce intimata
nu a solicitat ca produsul sa poata efectua si operatiunea de curatare nu
se poate concluziona in sensul ca dezinfectia se face in conditii de
murddarie, astfel ca ar trebuie prevazuta cerinta ca produsele ofertate sa
fie eficiente in conditii de murdarie.

Sub acest aspect, asa cum s-a aratat anterior, Curtea are in vedere
faptul ca autoritatea contractanta isi cunoaste cel mai bine nevoile,
neputédnd fi obligatd sa solicite un produs care nu i satisface nevoile
pentru care doreste sa il foloseasca”.
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In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondatd contestatia
formulata de SC ,,,, SRL in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ,,,, SRL in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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