Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329930,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. (...)
Data:

Prin contestatia nr. (...), transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la CNSC sub nr. (...), formulata de (...), cu sediul social in
(...), CUI (...), inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...),
prin reprezentant legal - administrator (...), formulata impotriva
rezultatului procedurii de atribuire simplificata a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,(...)”, cod CPV (...), organizata de (...), in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in (...), initiata prin publicarea in
SEAP a anuntului de atribuire nr. (...), s-a solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. (...), prin care i s-a comunicat faptul ca oferta
sa a fost respinsa ca neconforma, deoarece ,nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei";

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si
stabilirea ei ca admisibila si conforma;

- acordarea accesului la dosarul achizitiei, in special la oferta
prezentata de ofertantul declarat castigator, (...)SRL.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care (...) critica decizia autoritatii contractante de a-i respinge
oferta depusa in cadrul prezentei proceduri de atribuire.

Motive de fapt sl de drept

Contestatorul sustine ca in urma evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a emis adresa de comunicare a rezultatului nr. (...), conform
careia oferta sa a fost respinsa ca neconforma, fiind desemnata
castigatoare oferta operatorului economic (...)SRL, cu un pret mai mare si
un punctaj mai mic decat (...).
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Contrar celor retinute ,extrem de sumar” de comisia de evaluare,
contestatorul considera, ca respingerea ofertei sale ca neconforma a fost
nelegala, pentru urmatoarele motive:

- prin adresa nr. 5933 din 23.09.2024, comisia de evaluare a solicitat
(...) elemente/documente prin care sa se justifice preturile ofertate,
inclusiv pentru cateva articole de deviz/elemente din oferta, la care a
considerat, ca oferta sa este aparent neobisnuit de scazuta in raport cu
lucrarile ce urmeaza a fi executate.

- in urma solicitarii de clarificari, in perfecta concordanta cu
propunerea tehnica si financiara, (...) a prezentat oferte de pret, respectiv
Formularul C6 - extrasul de resurse materiale - contrasemnat si stampilat
de catre furnizori. 5

- comisia, ,IN MOD VADIT ERONAT”, a considerat, ca Formularul C6
,Tabel cu oferte de pret materiale principale", respectiv ,lista stampilata si
semnata de operatori economic furnizori prezentate de subscrisa in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari”" nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse.

Fata de aceasta, contestatorul evidentiaza faptul ca in cadrul
raspunsului a prezentat lista emisa de furnizori, semnate si stampilate de
catre acestia, care dovedesc fara echivoc ca preturile practicate de (...)
sunt rezultatul concurentei loiale si, contrar celor sustinute de comisia de
evaluare, justifica Tn mod corespunzator nivelul preturilor si costurilor
propuse de (...).

De asemenea, contestatorul sustine in mod ferm, ca documentele
prezentate dovedesc faptul ca (...), in calitate de ofertant la prezenta
procedura, poate achizitiona materiile prime si materialele necesare
executarii lucrarilor la pretul indicat in oferta, si poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Totodata, (...) precizeaza ca ataseaza contestatiei declaratii pe
propria raspundere din partea furnizorilor declarati in oferta, prin care
acestia reconfirma valabilitatea ofertelor si a centralizatorului de materiale
(Formularul C6):

1. (...);
2. (..0);
3. (...);
4. (...);
5. (...).

In aceesi ordine de idei, contestatorul atrage atentia asupra faptului
ca legislatia ,NU"” prevede un format, formulda magica, care sa impuna o
forma exacta a modului de justificare, rezumand a retine ca justificarea
trebuie sustinuta de dovezi clare, cum ar fi oferte ferme, precontracte sau
alte documente care sa ateste posibilitatea achizitionarii materialelor la
preturile indicate. Or, in situatia in care (...) a prezentat formularul C6
incluzand toate materialele, cantitatile, preturile unitare si furnizorii intr-o
forma centralizata care face usor de urmarit de ambele parti modul de
indeplinire a cerintelor privind justificarea pretului si asumata dincolo de
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orice echivoc de furnizorii de materiale, sanctionarea sa nu doar este
ilegala, dar devine in acelasi timp si abuziva.

Contestatorul precizeaza ca in acest sens, CNSC s-a pronuntat in
repetate cazuri de a lungul anilor ca documentele semnate si stampilate de
furnizori sunt suficiente pentru justificarea preturilor materialelor, in
special atunci cand volumul de articole este mare.

Referitor la graficul de executie si fizic si valoric prezentat ca raspuns
la solicitarea de clarificari inregistrat la sediul autoritatii contractante sub
nr. 6006 din 26.09.2024, contestatorul subliniaza faptul ca graficul
prezentat in cadrul raspunsului nu continea informatii noi, de natura sa
modifice in vreun fel oferta prezentata, ci doar cele prezentate si initial in
graficul fizic si propunerea financiara, ca urmare, considera, ca si in acest
caz comisia de evaluare a aplicat in mod eronat prevederile legale
incidente si cele invocate, dat fiind faptul ca acest lucru nu reprezinta o
modificare a ofertei, iar respingerea ofertei sale din acest motiv este o
masura absolut nelegala si neintemeiata din partea comisiei de evaluare,
si, mai mult decat atat, reprezinta o incalcare a principiului tratamentului
egal, prevazut de art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Or, in situatia de fata, contestatorul precizeaza ca in mod evident se
afla in situatia unui viciu de forma, asa cum este stabilit de legiuitor la art.
135 din H.G. nr. 395 din 2016, avand in vedere ca informatiile pe care se
baza completarea ,EXISTAU” deja, si sub nici o forma ,NU"” a fost vorba
despre crearea unui avantaj incorect, mai ales in conditiile in care (...) de
fapt era clasat pe locul 1, incalcandu-se principiul proportionalitatii.

Totodatda, contestatorul mentioneaza ca din studiul dosarului
achizitiei reiese ca si de la ofertantul clasat pe locul 2, s-au solicitat
clarificari privind corectarea graficului valoric, gi de aceasta data a fost
acceptata corectarea facuta de firma locala, ,INCALCANDU-SE IN MOD
FLAGRANT S| EVIDENT PRINCIPIUL TRATAMENTULUI EGAL”, mai ales in
conditiile in care aceste corecturi, in mod eronat, au fost incadrate la
»€rori aritmetice".

Si in acest caz, contestatorul considera ca evaluarea s-a facut in mod
defectuos, comisia de evaluare facand abstractie de prevederile legale si
de principiile care guverneaza domeniul achizitiilor publice, dand dovada
de exces de formalitati administrative, fara sa interpreteze situatia pe baza
informatiilor existente in oferta. Or, in situatia in care legislatia impune
respingerea ofertelor care modifica prin raspunsurile la clarificari
+~SUBSTANTIAL"” continutul ofertelor, comisia de evaluare, evident, a
interpretat in mod gresit situatia si a aplicat legislatia intr-un mod abuziv,
dat fiind faptul ca:

- Graficul fizic de executie a fost inclus in propunerea tehnica initiala,
care a fost aprobata de comisia de evaluare, conform documentelor din
dosar. Prin urmare, nu poate fi vorba despre o omisiune, ci doar despre
clarificari suplimentare bazate pe acest grafic existent;

- Ofertantul a prezentat clarificari suplimentare in cadrul graficului
fizic si valoric, bazandu-se pe informatiile deja existente in oferta tehnica
si financiara. Aceste clarificari nu constituie modificari ale ofertei initiale, ci

Pagina 3 din 23



doar o completare a informatiilor deja depuse, in conformitate cu
prevederile legale. Astfel, informatiile din clarificari nu au adus nicio
modificare substantiala a ofertei, ci au confirmat si detaliat informatiile
existente. Deci, nu exista motive legale sa se considere ca aceste clarificari
modifica oferta in vreun fel nepermis;

- Legea nu prevede un format strict pentru clarificarile furnizate,
atata timp cat ele nu modifica substantial oferta initiala. Graficul valoric
prezentat ulterior este o detaliere conforma a elementelor ,DEJA”
prezentate in oferta.

In acest sens, contestatorul invoca prevederile art. 134 si art. 135
din H.G. nr. 395/2016, art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
precum si jurisprudenta CJUE.

In ceea ce priveste declararea ofertei ca si confidentiala in intregime,
contestatorul considera ca este o masura nelegala din partea comisiei de
evaluare, ce impune reevaluarea ofertelor, respectiv stabilirea cu
exactitate care sunt elementele care intr-adevar, in mod justificat pot fi
declarate confidentiale. Astfel, avand in vedere prevederile art. 57 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016, considera, ca doar unele elemente din propunerea
tehnica respectiv din propunerea financiara pot fi declarate confidentiale,
nu toata oferta in integralitatea sa.

Ca urmare, contestatorul solicita accesul neingradit la dosarul
prezentei proceduri de achizitie, in vederea studierii acesteia.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul reitereaza solicitarile
sale, respectiv:

- anularea comunicarii nr. (...), prin care i s-a comunicat faptul ca
oferta sa a fost respinsa ca neconforma, deoarece ,nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei".

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si
stabilirea ei ca admisibila si conforma;

- acordarea accesului la dosarul achizitiei, in special la oferta
prezentata de ofertantul declarat castigator, (...)SRL.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a
transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de

(...), prin care solicita respingerea acesteia ca fiind inadmisibila (lipsa
motivarii in fapt a cererii), neintemeiata si nefundamentata pentru
urmatoarele motive:

In fapt, autoritatea contractanta sustine ca pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect realizarea
investitiei publice denumita ,(...)”, a analizat fiecare oferta atat din punct
de vedere al elementelor tehnice propuse cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare si a considerat, in temeiul art. 215 alin. (5) din
Legea 98/2016, ca oferta (...) este neconforma din motivul ca nu
respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei.

In ceea ce priveste contestatia depusa de (...) nr. (...) prin care se
critica faptul ca ,rezultatul procedurii este absolut nelegala,
nejustificativa si total nemotivata”, autoritatea contractanta considera ca
este neintemeiata si nefondata.
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In acest sens, autoritatea contractantd aratd cd, ulterior comunicarii
rezultatului procedurii, a aprobat studierea dosarului pentru (...), conform
art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, in baza cererii nr.
348/07.10.2024 (inregistrat la (...)cu nr. 6304/08.10.2024) si a transmis
prin adresa inregistrata la (...)cu nr. 6304/ 08.10.2024 comunicarea
locului si data studierii dosarului de achizitie. In data de 09.10.2024,
orele 12.25, reprezentantii ofertantului s-au prezentat la locul indicat si
au studiat dosarul achizitiei, iar autoritatea contractanta nu le-a permis
accesul la documentele declarate confidentiale.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca la aceeasi data s-
a prezentat la studiu si ofertantul declarat castigator (...)SRL, declarand
in mod justificat ca informatiile din oferta prezentata trebuie tratate ca
fiind confidentiale/clasificate/protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

1. Autoritatea contractanta mentioneaza ca la pag. 4 din contestatie,
contestatorul intentioneaza sa arate ca, membrii Comisiei au incalcat
prevederile art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere cele relatate de (...) in adresa nr. (...), autoritatea
contractanta aduce la cunostinta urmatoarele aspecte:

a) Solicitarile (...)de clarificare, exprimate in adresa nr.
5418/28.08.2024 la (...), au fost formulate in spiritul prevederilor art.
134 alin.(1) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin H.G. nr.
395/2016 cu completarile si modificarile ulterioare, pe baza procesului -
verbal de sedinta de evaluare nr. 5320/23.08.2024.

Comisia de evaluare a solicitat clarificare de la ofertantul (...):
,Graficul fizic de executie se referd la o altd investitie (INFIINTAREA DE
CENTRE DE COLECTARE PRIN APORT VOLUNTAR IN COMUNA ZETEA,
JUDETUL HARGHITA)". Ofertantul a raspuns si a prezentat Graficul fizic
de executie corectat, care include titlul corect al proiectului. Comisia a
acceptat graficul sperand ca ulterior in propunerea financiara va fi
prezentata corect conform cerintelor din Fisa de date a achizitiei Cap.
IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare la NOTA: ,pentru
asigurarea cash-out se va prezenta in mod obligatoriu graficul de
executie si plati structurat precis pe fiecare activitate, pe unitati de timp
lunare, in strictd concordanta cu celelalte elemente ale propunerii tehnice
si financiare".

La evaluarea financiara, in procesul - verbal de sedinta privind
evaluarea financiara nr. 5921/20.09.2024, comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul (...) nu a prezentat graficul de executie si plati.

In urma solicitdrii de clarificare 2 cu nr. de inregistrare
5933/23.09.2024, ofertantul (...) a raspuns si a prezentat graficul de
executie si plati structurat precis aproape pe fiecare activitate (in afara
activitatilor: MONTARE UTILAJE SANITARE), pe unitati de timp lunare.
Comisia nu a acceptat (conform Proces-verbal privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
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propunerile tehnice nr. 638/27.09.2024), din motivul cd, considera o
modificare, care vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantul sa se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost
in conformitate cu aceste cerinte, respectiv aceste aspecte pot fi
clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Mai precis, in graficul de executie si plati nu a prezentat valori
pentru montare utilaje sanitare, iar in centralizatorul cheltuielilor pe
categorii de lucrari pct. 4.1.2 Rezistenta - 04 Montare utilaje sanitare
este inclus: (20.564,91 lei + 20.564,91 lei = 41.129,82 lei). In graficul
de executie si plati daca le adunam valorile incluse (fara montare utilaje
sanitare), pretul ofertat pentru lucrari este de 5.839.784,15 lei, iar in
centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari (inclusiv montare utilaje
sanitare) valoarea totald este de 5.839.784,08 lei, astfel apare o
diferenta de 41.129,82 lei, dintre graficul de executie si centralizatorul
cheltuielilor pe categorii de lucrari. Daca le includem si valoarea montarii
utilajelor sanitare in grafic, valoarea totala de executie ar fi de
5.880.913,97 lei, si in acest caz prezentarea graficului de executie
constituie modificari ale ofertei initiale, insumand o valoare totala a
ofertei la pretul de ( 01 Obiect 5.880.913,97 lei + 03 Organizare de
santier 19.879,39 lei + 4.4. Utilaje, echipamente tehnologice si
functionale care necesita montaj 532.220,61 lei) = 6.433.013,97 lei +
TVA.

Autoritatea contractanta sustine ca aceasta oferta nu poate fi
considerata o abatere tehnica minora pentru ca incalca prevederile art.
134 alin. (9) lit. c¢), din motivul ca in urma corectarii respectivei
abateri/omisiuni, se constata ca s-ar schimba clasamentul ofertantilor.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca art. 209 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016.

Asadar, autoritatea contractanta precizeaza ca datorita faptului ca,
comisia de evaluare a solicitat de doua ori clarificari nu mai poate solicita
clarificari in cursului acestui proces de evaluare.

2. Contestatorul intentioneaza sa arate ca pentru justificarea
preturilor ce pot fi obtinute de la furnizori la pretul aparent neobisnuit de
scazut al ofertei sale, sunt fundamentate nivelurile preturilor unitare,
tarifele sau costurile, care se poate realiza prin prezentarea de dovezi
referitoare la preturile ce pot fi obtinute de la furnizori. In raspunsul
formulat nr. 6006/26.09.2024, ofertantul (...) a anexat un ,Tabel cu
oferte de pret materiale principale”/Formular C6 Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale, la care in ultima pagina a acestei liste
sunt stampilate si semnate de operatori economici furnizori.

Autoritatea contractanta sustine ca la operatorul economic (...)se
vede clar ca a fost falsificat si scanat semnatura si stampila. Asadar,
conform art. 167 din Legea nr. 98/2016 se exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica ofertantul care s-a facut
vinovat de declaratii false in continutul informatiilor transmise Ila
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solicitarea autoritatii contractante. Iar, ulterior a anexat la contestatie
declaratii pe proprie raspundere prin care se confirma preturile unitare
cuprinse in formularul C6. Aceste declaratii sunt redactate pentru
contestatie (si nu pentru evaluarea ofertei), si sunt datate la 11.10.2024,
ulterior datei evaluarii financiare si a raportului procedurii. Comisia de
evaluare nu a putut lua in considerare, aceste declaratii din motivul ca
procesul-verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice s-a incheiat la
data de 27.09.2024 (cu nr. 638/27.09.2024) si raportul procedurii la data
de 03.10.2024 (cu nr. 6169/03.10.2024).

Autoritatea contractanta precizeaza ca pentru fundamentarea
pretului aparent neobisnuit de scazut al ofertei sale, era necesar sa
prezinte declaratiile la solicitarea de clarificari nr. 5933/23.09.2024 in
raspunsul la solicitare de clarificari, naintat la data de 25.09.2024
(inregistrat la (...)cu nr. 6006/26.09.2024).

Tinand cont de Indrumarea Agentiei Nationale pentru achizitii publice
privind evaluarea propunerilor financiare din punct de vedere al
elementelor de pret (cazul contractelor de lucrari), justificarea nivelurilor
preturilor unitare, tarifelor sau costurilor se poate realiza prin prezentarea
de dovezi referitoare la preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, nivelul de salarizare a
personalului ofertantului, cum ar fi:

- pentru justificarea preturilor ce pot fi obtinute de la furnizori, se pot
prezenta oferte ferme sau pre-contracte incheiate cu furnizorii care sa
ateste ca ofertantul respectiv poate achizitiona materiile prime si
materialele la pretul indicat de acesta in oferta sau in cadrul clarificarilor
referitoare la pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei sale;

- conform art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, comisia de
evaluare considera ca oferta (...) este neconforma din motivul ca nu
respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei, asadar comisia de
evaluare constata ca oferta/propunerea financiare ,NU" poate fi declarata
ca fiind conforma pentru ofertantul (...).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca pentru aceste lucrari, a
solicitat justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut prin adresa nr.
5934/23.09.2024. La aceasta solicitare, ofertantul (...)S.R.L. a pus la
dispozitia comisiei de evaluare toate informatiile si justificarile solicitate,
transmitandu-i fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, analiza de pret, oferte de pret pentru materiale, pentru tarife de
utilaje si mijloace de transport, declaratie pe propria raspundere, modul
de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, solutiile
tehnice adoptate pentru executarea lucrarilor care sunt conforme cu
oferta tehnica depuse/incarcate pe SEAP/SICAP la autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...)
a transmis completare la punctul sau de vedere nr. (...), pag. 2,
completand urmatoarea propozitie: ,... la Documentele care au fost
declarate confidentiale Autoritatea Contractanta nu a dat acces....”, cu:
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~la urmdatoarele documente (fiind confidentiale) si nu le-am prezentat
pentru S.C. (...):

1. Solicitarile de clarificari, precum si clarificarile transmise/ primite
de autoritatea contractanta;

2. Proces-verbal de evaluare nr. 5921/20.09.2024 (Dosar achizitie
pag. 387- pag. 400);

3. Oferta (...)SRL in totalitate”.

Motivele pentru care autoritatea contractanta nu a dat acces la
documente confidentiale:

1. Declaratia (...)SRL cuprinzand informatiile considerate
confidentiale;

2. Formular de oferta pag. 4, (...)SRL;

3. Raportul procedurii: pct. 3.2.7 Informatii din cadrul ofertelor
declarate de ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un
drept de proprietate intelectuala (in sensul prevederilor legislatiei in
domeniul achizitiilor publice/sectoriale);

4. Declaratiile de confidentialitate ale comisiei de evaluare nr.
4912/31.07.2024;

5. In Proces-verbal de evaluare nr. 5921/20.09.2024 sunt evaluate
diferentele valorilor mai mari dintre ofertele financiare ale ofertantilor,
respectiv evaluarea comisiei care le-a comparat si a analizat ofertele
financiare, de unde intervin preturile aparent neobisnuit de scazute in
raport cu lucrarile.

De asemenea, autoritatea contractanta a luat in considerare si
anexele la contestatia formulata, care contin date confidentiale ale (...) si
aceste date nu sunt publice.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a
trimis o declaratie prin care renunta la posibilitatea studierii
dosarului cauzei la sediul CNSC, pentru urmatoarele motive:

1. Avand in vedere capatul de cerere nr. 3 in cadrul contestatiei,
respectiv Acordarea accesului la dosarul achizitiei, afirma ca aceasta
solicitare a avut drept scop asigurarea sa ca principiile fundamentale
enumerate si garantate prin Legea nr. 98 din 19 mai 2016 privind
achizitiile publice, art. 2, alin (2), litera a), b), d), e) au fost respectate de
autoritatea contractanta in privinta tuturor ofertantilor participanti la
procedura.

2. Datorita faptului ca in contextul legii, CNSC este abilitat pentru
verificarea celor de mai sus, totodata pentru reducerea procesului
decizional, renunta la acest drept al sau, solicitdnd Consiliului verificarea
aspectelor formulate mai sus.

Autoarea contestatiei considera ferm, ca autoritatea contractanta a
declarat cu rea credinta oferta sa ca fiind inadmisibila si neconforma, in
principal pentru motivul ca (...) si-ar fi modificat continutul ofertei.

Asadar, contestatoarea solicita Consiliului in continuare:

1. anularea comunicarii nr. (...), prin care i s-a comunicat faptul ca
oferta sa a fost respinsa ca neconforma, deoarece , nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei".
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2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si
stabilirea ei ca admisibila si conforma.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
»(...)”, cod CPV (...), (...), In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. (...), stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la
data de 31.07.2024 ora 15:00, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret” si valoarea estimata, fara TVA, de (...)lei (sursa de finantare
PNRR).

Asa cum rezultda din Procesul-verbal de verificare a ofertelor
incarcate pe SEAP/al sedintei de deschidere a ofertelor, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 4914/31.07.2024, in cadrul prezentei
proceduri de atribuire au fost depuse cinci oferte.

Prin Raportul procedurii nr. 6169/03.10.2024, patru oferte au fost
declarate admisibile si, aplicand criteriul de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret”, Comisia de evaluare a declarat castigatoare oferta depusa
de ANDESIT IMPEX SRL, in timp ce oferta contestatoarei (...) a fost
respinsa.

Prin adresa nr. (...), autoritatea contractanta a comunicat societatii
(...) rezultatul procedurii de atribuire, respectiv faptul ca oferta acesteia a
fost respinsa.

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, societatea
(...) a sesizat Consiliul in cadrul termenului legal cu contestatia care
formeaza obiectul prezentului dosar prin care a solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. (...), prin care i s-a comunicat faptul ca oferta
sa a fost respinsa ca neconforma, deoarece ,nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei";

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si
stabilirea ei ca admisibila si conforma;

- acordarea accesului la dosarul achizitiei, in special la oferta
prezentata de ofertantul declarat castigator, (...)SRL.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a
trimis o declaratie prin care renunta la posibilitatea studierii
dosarului cauzei la sediul CNSC.

Cu respectarea prevederilor art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, (...) a facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare, in
valoare de (...)lei, conform recipisei de consemnare nr. (...), emisa de CEC
Bank — Sucursala (...)la data de 10.10.2024.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61* alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prezenta cauza a fost solutionata pe baza:

- documentelor inaintate de autoritatea contractanta pe suport hartie
si electronic;
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- facilitatii de acces in SEAP la Dosarul achizitiei generat in sistem,
disponibila in anumite conditii pentru Consiliul National pentru Solutionare
a Contestatiilor (CNSC).

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Prin adresa nr. (...), autoritatea contractanta a comunicat
contestatoarei urmatoarele:

,Ca urmare a solicitarii de clarificari formulate prin adresa noastra
nr. 5933/23.09.2024 (...) tinem sa va comunicam urmatoarele:

S-a solicitat de la (...) clarificari prin Adresa anterior amintita, in
conformitate cu prevederile art. 133 alin. (1) art. 134 si art. 136 din H.G.
nr. 395/2016, si ale art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in legatura
cu Fisa de date a achizitiei Cap. 1V.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare, in care s-a solicitat la NOTA: «pentru asigurarea cash-out se va
prezenta in mod obligatoriu graficul de executie si plati structurat precis
pe fiecare activitate, pe unitati de timp lunare, in strictda concordanta cu
celelalte elemente ale propunerii tehnice si financiare». Ofertantul nu a
prezentat graficul de executie si plati, iar pretul ofertat, respectiv oferta
depusa de (...), este aparent neobisnuit de scazut.

Avand in vedere prevederile art. 134 alin. (9) lit. e) din HG nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, in urma solicitarii de
clarificari si a raspunsurilor primite susmentionate de la (...) oferta se
considera inadmisibila, din motivul ca prezentarea/includerea ulterioara (in
raspunsul la solicitare de clarificari nr. inreg la (...)6006/26.09.2024) a
graficului de executie si plati, care se considera o modificare, care vizeaza
o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus in mod
clar posibilitatea ca ofertantul sa se abata de la cerintele exacte ale
respectivei documentatii, iar oferta initialda nu a fost in conformitate cu
aceste cerinte, respectiv aceste aspecte pot fi clarificate cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Totodata in solicitare de clarificari nr. 5933/23.09.2024, la punctul
1.2 Comisia de evaluare a solicitat elemente/documente care sa contribuie
la justificarea preturilor ofertate pentru articolele, la care a constatat, ca
oferta (...) este aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile. In
raspunsul formulat ofertantul (...) a anexat un «Tabel cu oferte de pret
materiale principale»/Formular C6 Lista cuprinzdnd consumurile de
resurse materiale, la care in ultima paginad a acestei liste sunt stampilate
si semnate de operatori economici furnizori.

Tindnd cont de prevederile Art. 136 din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare: <«In situatia in care comisia de
evaluare constatd ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a
depus oferta in cauzd explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
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alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot
fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3)In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va
fi considerata neconforma».

Comisia de evaluare constata, ca dovezile furnizate (lista stampilata
si semnate de operatori economici furnizori) nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse.

Potrivit Art. 210 alin (3) din Legea nr. 98/2016 respinge oferta (...).

Tindnd cont de indrumarea Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice
privind evaluarea propunerilor financiare din punct de vedere al
elementelor de pret (cazul contractelor de lucrari): Justificarea nivelurilor
preturilor unitare, tarifelor sau costurilor se poate realiza prin prezentarea
de dovezi referitoare la preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, nivelul de salarizare a personalului
ofertantului, cum ar fi: - pentru justificarea preturilor ce pot fi obtinute de
la furnizori, se pot prezenta oferte ferme sau pre-contracte incheiate cu
furnizorii care sa ateste ca ofertantul respectiv poate achizitiona materiile
prime si materialele la pretul indicat de acesta in oferta sau in cadrul
clarificarilor referitoare la pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei
sale;...

Conform Art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016 privind achizitiile
publice cu completdrile si modificarile ulterioare, Comisia de evaluare
considera oferta SC (...) neconforma din motivul ca nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei, Comisia de evaluare constata ca
oferta/propunerea financiare NU poate fi declaratd ca fiind conforma
pentru ofertantul (...).

Oferta castigatoare a fost desemnata cea depusa de S.C. (...)S.R.L.,
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire a ofertei si al carui punctaj este de 99,90 cu pret ofertat de
6.399.691,41 lei fara TVA, cu durata de executie de 24 luni si perioada de
garantie a lucrarii de 60 luni (...)".

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine
urmatoarele:

In Fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

- la punctul IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice:

.Se recomanda ca propunerea tehnica sa cuprinda sectiunile din
structura caietului de sarcini, dupa cum urmeaza:

1) Graficul general de realizare a investitiei (graficul Gantt) din
care sa rezulte incadrarea in durata contractului de achizitie publica prin
Planificarea fizicd a activitatilor pe luni, cu indicarea fazelor/etapelor de
realizare a acestora, in ordinea si succesiunea logica a evenimentelor
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informatii care vor trebui sa probeze transpunerea prevederilor caietului
de sarcini intr-un plan de implementare fezabil. Daca anumite activitati
sunt realizate de subcontractanti in cadrul graficului Gantt vor fi
evidentiate distinct; (...)”;

- la punctul IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

~pbentru asigurarea cash-out se va prezenta in_mod obligatoriu
graficul de executie si plati structurat precis pe fiecare activitate,
pe unitati de timp lunare, in stricta concordanta cu celelalte
elemente ale propunerii tehnice si financiare”.

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul constata
urmatoarele:

1. Prin adresa nr. 5418/28.08.2024, membrii Comisiei de evaluare i-
au solicitat contestatoarei urmatoarele:

»(...) in Fisa de date a achizitiei partea 1V.4.1 privind Modul de
prezentare al propunerii tehnice s-a solicitat la pct. 1) Graficul general de
realizare a investitiei (graficul Gantt) din care sa rezulte incadrarea in
durata contractului de achizitie publica prin Planificarea fizica a activitatilor
pe luni, cu indicarea fazelor/etapelor de realizare a acestora, in ordinea si
succesiunea logica a evenimentelor informatii care vor trebui sd probeze
transpunerea prevederilor caietului de sarcini intr-un plan de
implementare fezabil.

In cadrul propunerii tehnice, Graficul fizic de executie se refera la o
altd investitie (INFIINTAREA DE CENTRE DE COLECTARE PRIN APORT
VOLUNTAR IN COMUNA ZETEA, JUDEJUL HARHITA). V& rugdm s&
clarificati”.

Ofertanta contestatoare a raspuns prin adresa nr. 5476/02.09.2024,
in cadrul careia a mentionat ca la elaborarea documentului, a avut loc o
eroare de redactare, din cauza unei neatentii, titlul graficului, respectiv
titlul proiectului, nefiind modificat corespunzator.

Anexat adresei, (...) a prezenta Graficul fizic de executie in cadrul
caruia a modificat doar titlul proiectului;

2. Prin adresa nr. 5933/23.09.2024, membrii Comisiei de evaluare i-
au solicitat contestatoarei urmatoarele:

» 1.1 in Fisa de date a achizitiei Cap. IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare s-a solicitat la NOTA: « - pentru asigurarea cash-out
se va prezenta in mod obligatoriu graficul de executie si plati structurat
precis pe fiecare activitate, pe unitati de timp Ilunare, in stricta
concordanta cu celelalte elemente ale propunerii tehnice si financiare».
Ofertantul nu a prezentat graficul de executie si plati. Se solicita
clarificare.

1.2 Comisia de evaluare a constatat ca oferta (...) este aparent
neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile. Valoarea estimata a lucrarilor
fara TVA este de (...)lei, iar oferta S.C. (...) S.R.L. este de 6.391.884,08
lei fara TVA, care reprezinta 79,63 % din valoarea estimata a contractului.
Potrivit Art. 136 din H.G. nr. 395/2016

«(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de
pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
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preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi
buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare
va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot
fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va
fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta
prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara
TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv».

In conformitate cu prevederile art. 133 alin. (1) art. 134 si art. 136
din H.G. nr. 395/2016,si ale art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, se
solicita prezentarea urmatoarelor explicatii/clarificari cu privire la
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire, la pretul ofertat de (...), care este aparent
neobisnuit de scazut:

a) Completarea formularului anexat Tabel cu oferte de pret materiale
principale cu anexarea ofertelor de pret aferente:

Nr Denumire material | U.M| Pret |Furnizor/| Oferta de Distanta in km
unita|Produca- |pret anexat de la furnizor
r fara tor Nr| Data pana la
TVA ofertei amplasament
’ lucrarii
0 1 2 3 4 5 6 7
(...)

b) Documentele privind, preturile la furnizori - cu completarea
coloanei furnizor in Formularul C6, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje de lucru si echipamente tehnice, costuri de transport,
nivelul de salarizare al personalului si alte elemente care se contribuie la
justificarea preturilor ofertate pentru articolele susamintite”.

Ofertanta contestatoare a raspuns prin adresa inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 6006/26.09.2024, in cadrul careia:
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- a prezentat Graficul de executie si plati structurat pe fiecare
activitate, pe unitati de timp lunare;

- a completat formularul solicitat de autoritatea contractanta,
mentionand furnizorii/producatorii pentru cele 7 repere indicate de (...) in
solicitarea de clarificari, respectiv (...)(pozitiile 1 si 2), (...) (pozitia 3) si
(...)(pozitiile 4, 5, 6 si 7).

De asemenea, contestatoarea a anexat Formularul C6 - Lista
cuprinzdnd consumurile de resurse materiale (cuprinzand 723 de pozitii),
la finalul caruia au fost aplicate stampile apartinand societatilor (...)(...)
SA, (L..)SRL, (...) SRL, (...) si (...)SRL, precum si urmatoarele documente:

- o0 oferta de pret din data de 23.07.2024 emisa de (...)SRL in cadrul
careia nu sunt mentionate preturile materialelor de la pozitiile 1 si 2 din
Tabelul depus;

- 0 oferta de pret din data de 20.07.2024 de la (...) in cadrul careia
nu este mentionat pretul materialului de la pozitia 3 din Tabelul prezentat,
iar stampila (...) nu este aplicata nici pe formularul C6;

- 0 ofera de pret de la (...)(...) SA din data de 24.07.2024 in care la
pozitiile 2, 65 si 116 sunt mentionate preturile pentru reperele aflate in
Tabelul depus, la pozitiile 5, 6 si 7;

-0 oferta de pret de la (...)SRL si mai multe analize de pret.

In cadrul Procesului-verbal nr. 638/27.09.2024 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, membrii Comisiei de evaluare au mentionat
urmatoarele:

»S-au solicitat de la (...) clarificari prin Adresa nr. 5933/23.09.2024,
in conformitate cu prevederile art. 133 alin. (1) art. 134 si art. 136 din
H.G. nr. 395/2016, si ale art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in
legatura cu Fisa de date a achizitiei Cap. IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare, in care s-a solicitat la NOTA: <«pentru asigurarea
cash-out se va prezenta in mod obligatoriu graficul de executie si plati
structurat precis pe fiecare activitate, pe unitati de timp lunare, in stricta
concordanta cu celelalte elemente ale propunerii tehnice si financiare».
Ofertantul nu a prezentat graficul de executie si plati, iar pretul ofertat,
respectiv oferta depusa de (...), este aparent neobisnuit de scazut.

In urma evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a concluzionat urmatoarele:

i) Avand in vedere prevederile art. 134 alin. (9) lit. e) din HG nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, in urma solicitarii de
clarificari si a raspunsurilor primite susmentionate de la (...) oferta se
considera inadmisibila, din motivul ca prezentarea/includerea ulterioara (in
raspunsul la solicitare de clarificari nr. inreg la (...)6006/26.09.2024) a
graficului de executie si plati, care se considera o modificare, care vizeaza
o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus in mod
clar posibilitatea ca ofertantul sa se abata de la cerintele exacte ale
respectivei documentatii, iar oferta initialda nu a fost in conformitate cu
aceste cerinte, respectiv aceste aspecte pot fi clarificate cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
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Totodata in solicitare de clarificari nr. 5933/23.09.2024, la punctul
1.2 Comisia de evaluare a solicitat elemente/documente care sa contribuie
la justificarea preturilor ofertate pentru articolele, la care a constatat, ca
oferta (...) este aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile. In
raspunsul formulat ofertantul (...) a anexat un «Tabel cu oferte de pret
materiale principale»/Formular C6 Lista cuprinzdnd consumurile de
resurse materiale, la care in ultima pagina a acestei liste sunt stampilate
si semnate de operatori economici furnizori.

TJindnd cont de prevederile Art. 136 din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare: <«In situatia in care comisia de
evaluare constatd ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a
depus oferta in cauzd explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile  aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot
fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3)In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va
fi considerata neconforma».

Comisia de evaluare constata, ca dovezile furnizate (lista stampilata
si semnate de operatori economici furnizori) nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse.

Potrivit Art. 210 alin (3) din Legea nr. 98/2016 respinge oferta (...).

ii) Conform Art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016 privind achizitiile
publice cu completdrile si modificarile ulterioare, Comisia de evaluare
considera oferta SC (...) neconforma din motivul ca nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei, Comisia de evaluare constata ca
oferta/propunerea financiare NU poate fi declaratd ca fiind conforma
pentru ofertantul (...)”.

Analizdnd decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei, Consiliul o apreciaza ca fiind corecta pentru urmatoarele
motive:

1. In ceea ce priveste prezentarea de catre contestatoare, prin
raspunsul la clarificari nr. 6006/26.09.2024, a Graficului de executie si
plati structurat pe fiecare activitate, pe unitati de timp lunare, Consiliul
constata ca prin fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare, autoritatea contractanta a impus
urmatoarea cerinta:
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~pbentru asigurarea cash-out se va prezenta in_ mod obligatoriu graficul
de executie si plati structurat precis pe fiecare activitate, pe
unitati de timp lunare, in stricta concordanta cu celelalte elemente
ale propunerii tehnice si financiare”.

Neatacate anterior datei limita de depunere a ofertelor, prevederile
documentatiei de atribuire si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa 1i urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art.
75 din Legea nr. 98/2016 - ,ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei”, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - ,ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”. Prin depunerea ofertelor la procedura, ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate
accepta nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.
Astfel, cum un contract constituie legea partilor si documentatia de atribuire
are aceeasi valoare pentru ofertanti si autoritatea contractanta, iar niciuna
dintre acestea nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In prezenta cauza, ofertanta contestatoare a prezentat in cadrul
propunerii tehnice un Grafic fizic de executie care se referea la o alta
investitie (INFIINJAREA DE CENTRE DE COLECTARE PRIN APORT
VOLUNTAR IN COMUNA ZETEA, JUDETUL HARHITA) iar in cadrul propunerii
financiare nu a prezentat ,Graficul de executie si plati structurat precis
pe fiecare activitate, pe unitati de timp lunare, in stricta concordanta cu
celelalte elemente ale propunerii tehnice si financiare”, astfel cum s-a
solicitat prin documentatia de atribuire, astfel incat membrii Comisiei de
evaluare au avut un rol activ si i-au transmis contestatoarei doua cereri de
clarificari, al caror continut a fost deja reprodus in considerentele prezentei
decizii.

In punctul de vedere, autoritatea contractantd a ardtat urmatoarele
aspecte relevante in analiza prezentei contestatii:

,In urma solicitdrii de clarificare 2 cu nr. de inregistrare
5933/23.09.2024, ofertantul (...) a raspuns si a prezentat graficul de
executie si plati structurat precis aproape pe fiecare activitate (in afara
activitatilor: MONTARE UTILAJE SANITARE), pe unitati de timp lunare.
Comisia nu a acceptat (conform Proces-verbal privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice nr. 638/27.09.2024), din motivul ca, considera o
modificare, care vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantul sa se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte, respectiv aceste aspecte pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Mai precis: in graficul de executie si plati nu a prezentat valori
pentru montare utilaje sanitare, iar in centralizatorul cheltuielilor pe
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categorii de lucrari pct. 4.1.2 Rezistenta - 04 Montare utilaje sanitare este
inclus: (20.564,91 lei + 20.564,91 lei = 41.129,82 lei). In graficul de
executie si plati daca le adunam valorile incluse (fara montare utilaje
sanitare), pretul ofertat pentru lucrdri este de 5.839.784,15 lei, iar in
centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari (inclusiv montare utilaje
sanitare) valoarea totala este de 5.839.784,08 lei, astfel apare o diferenta
de 41.129,82 lei, dintre graficul de executie si centralizatorul cheltuielilor
pe categorii de lucrari. Daca le includem si valoarea montarii utilajelor
sanitare in grafic, valoarea totala de executie ar fi de 5.880.913,97 lei, si in
acest caz prezentarea graficului de executie constituie modificari ale ofertei
initiale, insumand o valoare totala a ofertei la pretul de ( 01 Obiect
5.880.913,97 lei + 03 Organizare de santier 19.879,39 lei + 4.4. Utilaje,
echipamente tehnologice si functionale care necesita montaj 532.220,61
lei) = 6.433.013,97 lei + TVA.

Aceasta oferta nu poate fi considerata o abatere tehnica minora
pentru ca incalca prevederile art. 134 alin. (9) lit. c), din motivul ca in urma
corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constatd ca s-ar schimba
clasamentul ofertantilor.

_ Tinand cont de prevederile art. 209 alin. (1 1) din H.G. nr. 395/2016:
«In cazul procedurilor simplificate organizate pentru atribuirea
contractelor din cadrul proiectelor de infrastructura finantate din
fonduri europene, in situatia in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau
in situatia in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita ofertantilor/candidatilor, de regula, cel mult de
doua ori in cursul procesului de evaluare, clarificari/completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de  participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si al transparentei», datorita faptului ca, comisia
de evaluare a solicitat de doua ori clarificari nu mai poate solicita clarificari
in cursului acestui proces de evaluare”.

Analizadnd sustinerile autoritatii contractante din cadrul punctului de
vedere, in raport de:

- Graficul de executie si plati depus de contestatoare prin raspunsul
la clarificari nr. 6006/26.09.2024, in cuprinsul caruia nu se regasesc
valorile aferente ,MONTARE UTILAJE SANITARE”, respectiv 20.564,91 lei x
2 =41.129,82 lei, desi daca se aduna valorile evidentiate in cadrul acestui
document (fara montare utilaje sanitare), valoarea rezultata este de
5.839.784,15 lei.

- de valoarea propunerii financiare a contestatoarei (6.391.884,08
lei, fara TVA);

- de faptul ca in cadrul propunerii financiare, contestatoarea nu a
prezentat ,Graficul de executie si plati structurat precis pe fiecare
activitate, pe unitati de timp lunare, in stricta concordanta cu celelalte
elemente ale propunerii tehnice si financiare”, astfel cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire;
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- de informatiile care se regasesc in documentele aflate in cadrul
propunerii financiare a contestatoarei [Centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv din care rezulta valoarea organizarii de santier (19.879,39 lei) si
Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, obiect, din care rezulta
valorile aferente MONTARE UTILAJE SANITARE, respectiv 20.564,91 lei x 2
= 41.129,82 lei, valoarea aferenta Capitolului I - 5.839.784, 08 lei (in
care este inclusa si valoarea aferenta ,MONTARE UTILAJE SANITARE”,
respectiv suma de 20.564,91 lei x 2 = 41.129,82 lei), precum si valoarea
aferenta Capitolului III - punctul 4.4 - Utilaje, echipamente tehnologice si
functionale care nu necesita montaj si echipamente de transport -
532.220 lei];

- de valoarea propunerii financiare a ofertantului desemnat céastigator
- (...)SRL. (6.399.691,41 lei fara TVA),

Consiliul le apreciaza ca fiind intemeiate, deoarece in cadrul graficului
de plati prezentat prin raspunsul la clarificari, contestatoarea nu a
evidentiat si nu a inclus in valoarea aferenta si suma de 41.129,82 lei
(respectiv 20.564,91 lei x 2), corespunzatoare activitatilor de ,, MONTARE
UTILAJE SANITARE”, ceea ce dovedeste ca documentele prezentate de
contestatoare in prezenta procedura de atribuire care se regasesc, pe de o
parte, in cadrul propunerii financiare (Centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv si Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrdri, obiect), iar
pe de alta parte in cadrul raspunsului la clarificari nr. 6006/26.09.2024
(Graficul de executie si plati), nu sunt corelate, aceasta situatiei fiindu-i
imputabild exclusiv contestatoarei, care nu a manifestat diligenta in modul
de intocmire a propunerii financiare si in formularea raspunsului la
clarificari nr. 6006/26.09.2024.

In acest context, Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta
sa-i solicite contestatoarei noi clarificari in legatura cu Graficul de plati
prezent prin raspunsul la clarificari nr. 6006/26.09.2024 deoarece s-ar
incalca urmatoarele dispozitii legale:

- art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza
urmatoarele: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”;

- 209 alin. (1%) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

,In cazul procedurilor simplificate organizate pentru atribuirea
contractelor din cadrul proiectelor de infrastructura finantate din
fonduri europene, in situatia in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau
in situatia in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita ofertantilor/candidatilor, de regula, cel mult de
doua ori in cursul procesului de evaluare, clarificari/completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de  participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si al transparentei”. (Nota Consiliului: prezenta
procedura este una simplificata, iar sursa de finantare este din fonduri ale
UE, respectiv PNRR).
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De asemenea, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a inteles
sa formuleze un raspuns la punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta prin care sa combata sustinerile acesteia, desi acest
document i-a fost comunicat, potrivit probatoriului aflat la dosarul cauzei.

Mai mult, prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...),
(...) a trimis o declaratie prin care renunta la posibilitatea studierii
dosarului cauzei la sediul CNSC, context in care Consiliul nu se mai poate
pronunta in legatura cu criticile contestatoarei referitoare la modul in care
autoritatea contractanta i-a acordat acces la dosarul achizitiei la sediul
acesteia, critici formulate de contestatoare in sustinerea celui de-al treilea
capat de cerere la care (...) a renuntat, si anume: ,acordarea accesului la
dosarul achizitiei, in special la oferta prezentatd de ofertantul declarat
castigator, (...)SRL”.

In acest context, Consiliul constata ca ofertantul castigator (...)SRL a
prezentat in cadrul propunerii financiare, la data limita de depunere a
ofertelor, Graficul de executie si plati structurat pe fiecare activitate, pe
unitati de timp lunare, iar solicitarea de clarificari pe care membrii
Comisiei de evaluare i-au transmis-o in etapa de evaluare a vizat existenta
unor erori aritmetice, astfel cum reiese din adresa nr. 5934/23.09.2024,
aflata la dosarul cauzei la filele 214 - 216.

In opinia Consiliului, orice solicitare de clarificari suplimentara
adresata contestatoarei in legatura cu Graficul de executie si plati depus
de aceasta prin raspunsul la clarificari nr. 6006/26.09.2024 ar conduce,
atat la incalcarea dispozitiilor art. 209 alin. (1') si (2) din Legea nr.
98/2016, cat si la incalcarea principiului tratamentului egal stipulat de art.
2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, deoarece cei doi ofertanti nu s-au
aflat in aceeasi situatie.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca aspectele invederate in cadrul
contestatiei nu sunt de natura a invalida actul atacat din perspectiva
Graficului de plati depus de contestatoare prin raspunsul la clarificari nr.
6006/26.09.2024, critica sub acest aspect fiind neintemeiata.

2. In ceea ce priveste neprezentarea de catre contestatoare, prin
raspunsul la clarificari nr. 6006/26.09.2024, a ofertelor de pret aferente
celor sapte materiale evidentiate de membrii Comisiei de evaluare in
tabelul inclus in solicitarea de clarificari nr. 5933/23.09.2024 precum si a
.~Documentelor privind, preturile la furnizori - cu completarea
coloanei furnizor in Formularul C6, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje de lucru si echipamente tehnice, costuri de transport,
nivelul de salarizare al personalului si alte elemente care se contribuie la
justificarea preturilor ofertate pentru articolele susamintite”, Consiliul
constata urmatoarele:

Demersul achizitoarei de a-i solicita clarificari contestatoarei este
unul realizat in aplicarea prevederilor de la art. 210 din Legea nr. 98/2016
si art. 136 din HG nr. 395/2016. Cererea autoritatii contractante a fost in
sensul anexarii unor oferte de pret pentru sapte materiale si al prezentarii
unor documente privind preturile la furnizori, pentru restul resurselor
materiale din formularul C6.
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Legiuitorul a stabilit obligatia autoritatii contractante ca, in evaluarea
unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazute, sa solicite
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

In conditiile in care oferta contestatoarei reprezintd 79,63% din
valoarea estimata, demersul achizitoarei era obligatoriu. Aplicand
principiul tratamentului egal, Comisia de evaluare a solicitat si ofertantului
desemnat castigator, a carui propunere financiara reprezinta 79,73% din
valoarea estimata, clarificari similare privind justificarea pretului ofertat.

Corelativ obligatiei achizitoarei de a cere clarificari in cazul
propunerilor financiare aparent neobisnuit de scazute, legiuitorul a
prevazut si obligatia operatorului economic deponent al ofertei de a
raspunde concludent acestei cereri, sub sanctiunile prevazute de art. 210
alin. (3) din Legea nr. 98/2016: [,Autoritatea contractanta evalueaza
informatiile si documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are un
pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva ofertda numai
atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse”], art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016 [,Oferta este considerata neconformd daca nu respecta
cerintele prezentate in documentele achizitiei, a fost primita cu intarziere,
prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost
considerata de autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta”],
art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 [,In cazul in care ofertantul nu
prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau
acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, oferta va fi coqsideraté neconforma”] si art. 137 alin.
(3) lit. g) din HG nr. 395/2016 [,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: (...) g) in
urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata ca
propunerea financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de
scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini”].

Este evident faptul ca, in cazul in care ofertantul considera ca
solicitarea autoritatii contractante nu este clara, este nelegala sau
neavenita, acesta are posibilitatea legala de atacare a ei, pe calea unei
contestatii formulata in baza dispozitiilor Legii nr. 101/2016. Faptul de a
nu fi atacat in mod legal o astfel de cerere de clarificari primita din partea
achizitoarei, are drept consecinta directa respectarea obligatiei de a
raspunde concludent la aceasta, sub sanctiunea expresa prevazuta de lege
pentru cazul contrar.

Consiliul stabileste ca singura posibilitate legala de a inlatura efectul
unei solicitari de clarificari a ofertei, in cazul in care aceasta nemultumeste
destinatarul ei ofertant, este anularea ei pe calea unei contestatii prin care
este atacata.

Consiliul constata ca ofertantul contestator nu a raspuns solicitarii de
clarificari primite de la autoritatea contractanta, referitoare la justificarea
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pretului ofertat prin prezentarea unor oferte de pret pentru sapte
materiale si al prezentarii unor documente privind preturile la furnizori,
pentru restul resurselor materiale din formularul C6, desi primirea adresei
nr. 5933/23.09.2024 o obliga pe aceasta la un raspuns concludent cu
privire la toate chestiunile expuse.

Ofertanta contestatoare a raspuns prin adresa inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 6006/26.09.2024, in cadrul careia a
completat formularul solicitat de autoritatea contractanta, mentionand
furnizorii/producatorii pentru cele 7 repere indicate de (...) in solicitarea de
clarificari, respectiv (...)(pozitiile 1 si 2), (...) (pozitia 3) si (...)(pozitiile 4,
5,6 5si7).

De asemenea, contestatoarea a anexat Formularul C6 - Lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale, la finalul careia au fost
aplicate stampile apartinand (...)(...) SA, (...)SRL, (...) SRL, (...) si
(...)SRL (Nota Consiliului: pe document nu se regaseste si stampila (...)),
precum si urmatoarele documente:

- o0 oferta de pret din data de 23.07.2024 emisa de (...)SRL in cadrul
careia nu sunt mentionate preturile materialelor de la pozitiile 1 si 2 din
Tabelul depus;

- 0 oferta de pret din data de 20.07.2024 de la (...) in cadrul careia
nu este mentionat pretul materialului de la pozitia 3 din Tabelul prezentat,
iar stampila (...) nu este aplicata nici pe formularul C6;

- 0 ofera de pret de la (...)(...) SA din data de 24.07.2024 in care la
pozitiile 2, 65 si 116 sunt mentionate preturile pentru reperele aflate in
Tabelul depus, la pozitiile 5, 6 si 7;

- 0 oferta de pret de la (...)SRL si mai multe analize de pret.

Astfel, Consiliul constata ca preturile de la pozitiile 1- 4 din Tabelul
depus de contestatoare prin raspunsul la clarificari nu au fost justificate
prin oferte de pret conform solicitarii autoritatii contractante.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei referitoare la
faptul ca aplicarea stampilelor de catre furnizori la finalul formularului C6
justifica in mod corespunzator nivelul preturilor sau al costurilor propuse,
deoarece solicitarea de clarificari a vizat prezentarea ofertelor de pret
aferente celor sapte materiale evidentiate de membrii Comisiei de evaluare
in tabelul inclus in solicitarea de clarificari nr. 5933/23.09.2024 precum si
a ,Documentelor privind, preturile la furnizori - cu completarea
coloanei furnizor in Formularul C6, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje de lucru si echipamente tehnice, costuri de transport,
nivelul de salarizare al personalului si alte elemente care se contribuie la
Jjustificarea preturilor ofertate pentru articolele susamintite”.

In acest context, Consiliul retine dispozitiile art. 136 din HG nr.
395/2016, care stipuleazd urmatoarele:

»(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de
pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi
buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare
va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
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posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime
si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de Iucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va
fi considerata neconforma”.

In ceea ce priveste documentele anexate contestatiei de catre (...),
emise de (...), (...)SRL,_(...)SRL, (...) SRL si (...), datate 11.10.2024,
Consiliul apreciaza ca acestea sunt inscrisuri pro causa si nu vor fi luate in
considerare in solutionarea prezentului litigiu, intrucat contestatoarei fii
revenea obligatia de a formula un raspuns concludent la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante si nu in fata Consiliului.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca obligatia societatii contestatoare
era, in contextul in care nu a inteles sa realizeze demersurile de anulare a
cererii primita de la achizitoare, de a raspunde concludent asupra tuturor
aspectelor ce i-au puse in discutie. Or, societatea contestatoare nu a
inteles sa vina in sprijinul autoritatii contractante si sa-i prezinte acesteia
documentele solicitate referitoare la pretul ofertat, situatie in care
opereaza sanctiunea expresa prevazuta la art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 [,Oferta este considerata neconforma daca nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei, a fost primita cu intérziere, prezinta
indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata
de autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta”]. Obligatia de
justificare conform solicitarilor membrilor Comisiei de evaluare, revenea
ofertantei contestatoarei, context in care ulterior justificarii se putea
aprecia de catre autoritatea contractanta daca, in raport de dispozitiile
documentatiei de atribuire, pretul ofertat este justificat in mod corect sau
nu.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind
neintemeiata si aceasta critica a contestatoarei.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept anterior
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
(...), In contradictoriu cu autoritatea contractanta, (...).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...), in
contradictoriu cu (...), in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 24 pagini.
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