In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de catre SC ... SRL, cu
sediul in ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., formulata impotriva adresei nr. 6782/08.04.2016
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Contract de executie pentru obiectivul de investitie: «Locuinte
pentru tineri, destinate inchirierii, judetul ..., orasul Darabani, str.
Fragilor nr. 3, etapa I»”, cod CPV 45211000-9 (Rev.2), organizata de ...,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., s-a
solicitat anularea deciziei autoritatii contractante transmisa cu adresa nr.
6782/08.04.2016 in urma careia a fost declarata castigatoare oferta
depusa de ..., anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente privind declararea ofertei sale ca fiind admisibila, dar
necastigatoare, obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertelor in
conformitate cu dispozitiile legale in vigoare coroborate cu documentatia
de atribuire, precum si continuarea procedurii din faza stabilirii ofertelor
admisibile.

.., cu sediul in ..., Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI ..., in calitate de ofertant declarat castigator in
procedura de atribuire ce face obiectul cauzei, a depus cererea de
interventie in interesul autoritatii contractante nr. 1664/18.04.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 11810/20.04.2016 prin care a solicitat
respingerea contestatiei formulata de ..., ca fiind nelegala, netemeinica
si nefondata, mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea
contractanta cu ocazia evaluarii ofertelor, in special a raportului
procedurii de atribuire si a comunicarii rezultatului procedurii nr.
6781/08.04.2016 prin care oferta sa a fost desemnata ca fiind
castigatoare, precum si continuarea procedurii de atribuire prin
semnarea contractului de achizitie publica cu ofertantul castigator.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de ...,in contradictoriu cu ..., si va dispune anularea
rezultatului procedurii si a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii si reevaluarea ofertelor.

In temeiul art. 297 din OUG nr. 34/2006, art. 61 alin. (3) si 63 din
Codul de Procedura Civila, admite in principiu cererea de interventie
accesorie formulata de ..., pe care, in temeiul art. 67 din Codul de
procedura civila, o respinge ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de
maxim 15 zile de la comunicarea prezentei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ..., in
calitate de operator economic participant la procedura de cerere de
oferte indicata mai sus, organizata de ..., critica rezultatul procedurii
comunicat prin adresa nr. 6781/08.04.2016, prin care autoritatea
contractanta ii comunica faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila
dar necastigatoare.

In fapt, contestatoarea mentioneaza ca in urma participarii la
procedura de atribuire antementionata a formulat contestatia nr.
46/18.01.2016, prin care a contestat actul administrativ nr.
515/13.01.2016, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii iar in
data de 09.02.2016, Consiliul emite decizia ... prin care decide:

Respinge exceptiile invocate de catre intervenienta, respectiv
exceptia nemotivarii in fapt a contestatiei precum si exceptia
inadmisibilitatii contestatiei raportat la solicitarile adresate Consiliului.
Admite, in parte, contestatia formulata de catre SC ... SRL. Anuleaza, in
parte, raportul procedurii nr. 462/ 12.01.2016 si actele subsecvente
acestuia, respectiv mentiunile referitoare la evaluarea ofertei apartinand
SC ... SRL precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire.
Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei ce
apartine SC ... SRL, conform celor retinute in motivare si sa stabileasca
rezultatul procedurii. Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind
reevaluarea tuturor ofertelor depuse, pentru considerentele expuse in



motivarea deciziei. Respinge cererea de interventie in interesul autoritatii
contractante formulate de SC ... SRL.

SC ... SRL formuleaza plangere impotriva deciziei nr. ..., la Curtea
de Apel ..., iar prin Hotararea definitiva nr. ... pronuntata in dosarul ...,
se respinge plangerea ca neintemeiata si obliga petenta SC ... SRL la
plata sumei de 1229,74 lei, cheltuieli de judecata catre SC ... SRL.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca in data de
14.12.2015 sub nr. 23368, ... transmite catre SC ... SRL o cerere de
clarificari, la care acesta raspunde prin adresa nr. 5088/16.12.2015,
prezentdand pentru categoria material, oferte de pret de la furnizori.
Astfel, in cadrul raspunsului la clarificari se regaseste oferta de pret din
data de 10.12.2015 de la SC .. SRL, unde la pozitia 3: usi exterioare
PVC, acces beton - 42 mp; 351,30 lei/mp fara TVA, insa prin caietul de
sarcini si Proiectul tehnic se solicita usi aluminiu exterioare.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea considera
ca SC ... SRL nu a respectat caietul de sarcini, raspunsul sau fiind
neconcludent, prezentand o oferta neconforma.

Se mai arata ca, in cadrul raspunsului la clarificari nr.
5088/16.12.2015, transmis de catre SC ... SRL, la pag. 24 se regaseste
Nota de comanda nr. 1 din 08.12.2015 emisa de catre SC ... SRL,
document care se refera la procurare usi:

1. Interior - Verte Basic plina, toc fix MDF 100 mm, pervaz drept
(set pe o parte a usii);

2. Interior - Verte Basic plina, toc fix MDF 100 mm, pervaz drept
(set pe o parte a usii), silduri cu rozeta pentru cheie;

3. Intrare - Usa de intrare apartament Fores plana fara insertii
(acoperita cu laminat PVC), sild inferior cu maner, sild superior, cilindri.

Contestatoarea sustine ca potrivit caietului de sarcini, trebuiau
procurate urmatoarele tipuri de usi: interior - procurare material usi
interioare tdmplarie lemn, 1 canat, intrare - procurare material usi acces
apartament, tablie metalica, folie imitatie furnir, iar in cele ce urmeaza
incearca sa demonstreze ca usile de interior din cadrul ofertei - nota de
comanda nu sunt din lemn.

Astfel, se mentioneaza ca miezul canatului este din fagure de
stabilizare. Atat rama cat si miezul canatului sunt acoperite cu placa HDF
pe ambele fete. Canaturile laterale si cel superior sunt finisate cu banda
laminata in nuanta canatului.

Dimensiuni:

- usi intr-un canat: 60, 70, 80, 90, 100

Materialul HDF si MDF
- Materie prima pentru MDF si HDF sunt fibre de lemn formate din
lemn moale si tare, ceara si se amesteca cu adeziv si presat la
temperaturi ridicate rezulta placa de MDF sau HDF. Prima
diferenta intre MDF si HDF este ca placile de HDF sunt realizate
la temperatura si presiune mult mai mari, ce da putere mai mare

a materialului.

Suprafata HDF la placi este mult mai lina decat MDF, din cauza
extrudare temperatura ridicata, care permite reciclarea materialului de



curatare usor si lipsa de rugozitate a suprafetei dupa aplicarea suprafetei
filmului PCV.

Deci materialul HDF si MDF este doar un produs pe baza de fibre
lemnoase, dar nu este lemn. Nu se poate confunda lemnul cu produsele
de fibre lemnoase si implicit usile pentru interior prezentate prin
documentul numit Oferta - Nota de comanda nr. 1 nu pot fi usi din lemn.

Autoritatea contractanta nu a tinut cont de impunerea Consiliului
de a verifica daca usile al caror pret a fost justificat, au fost din lemn sau
nu, motiv pentru care oferta SC ... SRL este neconforma si inacceptabila.

Referitor la procurarea de usi acces apartament, tablie metalica,
folie imitatie furnir, se arata ca prin adresa cu nr. 5088/16.12.2015, la
pag. 24, se regaseste oferta de pret de la SC ... SRL denumita OFERTA -
NOTA DE COMANDA unde, la punctual 3, se regaseste oferta pentru usi
de intrare apartament Fores plana fara insertii (acoperita cu laminat
PVC). Conform caietului de sarcini, trebuiau ofertate usi acces
apartament, tablie metalica, folie imitatie furnir. Or folie imitatie furnir
nu este acelasi lucru cu laminat PVC. Sunt doua materiale total diferite.

In consecinta, SC ... SRL nu a respectat caietul de sarcini, oferta
sa fiind neconforma.

Prin aceeasi adresa nr. 5088/16.12.2015, la pagina 22 a fost
prezentata oferta de pret din data de 10.12.2015 de la SC ... SA in
continutul careia se regaseste: X

Tencuiala decorativa colorata — 2752 kg la pretul de 2,5 lei/kg. In
formularul Cécp - Lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale
cumulate pe proiect, la pozitia 471 este mentionat: ,Tencuiala minerala
colorata in masa (3,2kg/mp) consumul cuprins in oferta fiind de 2752
kg, la un pret unitar de 2,45 lei/kg (exclusiv TVA), pret ce nu acopera
pretul din oferta transmisa de SC ... SA, respective 2,50 lei/kg. Prin
notele de concluzii, SC ... SRL transmite din nou o oferta de pret pentru
tencuiala decorativa emisa de Praktiker la pretul de 2,45 lei/kg pentru o
cantitate de 1752 kg, cantitate ce nu acopera necesarul pentru
realizarea lucrarilor, aceasta din urma fiind prezentata doar pentru a
acoperi diferenta de pret fata de oferta initiala din partea furnizorului
Adeplast si pretul ofertat prin listele de cantitati.

In consecinta SC ... SRL nu a respectat caietul de sarcini, oferta
sa fiind inacceptabila.

SC ... SRL nu a justificat prin analizele de pret, preturile pentru
materialele prezentate in oferta de pret din data de 09 si 10 decembrie
2015 emise de Departamentul de ofertare in cuprinsul carora sunt
mentionate preturi pentru: glaf exterior Aluminiu, usi exterioare PVC,
ferestre PVC, beton C20/25; beton 12/15; beton CI6/20, pietris 7-15;
balast, nisip, mortar M100.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea apreciaza
ca preturile nu au fost justificate corect iar autoritatea contractanta nu a
luat masurile corespunzatoare, acceptand justificarile prezentate ca fiind
suficiente.

Contestatoarea invedereaza ca operatorii economici, in elaborarea
ofertei financiare, trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in



vigoare, astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate. In acest sens, legiuitorul nu a
impus 1n sarcina autoritatii contractante doar obligatia de a solicita
justificari de pret, in sensul de a intocmi o simpla adresa de solicitare
pentru a demonstra indeplinirea acestei obligatii, ci si de a efectua
verificari detaliate ale tuturor componentelor care formeaza pretul total
al ofertei, in conditiile in care legiuitorul stabileste o prezumtie relativa
de fincalcare a principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si
transparentei necesare pentru atribuirea unui contract de achizitie
publica, fata de un pret neobisnuit de scazut.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel preturile consemnate nu
sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi valabile si admise,
fara probe concludente, ci reprezinta elementele esentiale ale propunerii
financiare a caror realitate trebuie sa fie verificata de comisia de
evaluare, in baza art. 72 alin. (2) lit. g) din HG nr. 925/2006 si
confirmate de ofertant prin documentele finaintate autoritatii
contractante.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 170 din OUG nr. 34/2006. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, insotita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele
nu i poate ignora sau nesocoti clauzele.

In normele de aplicare a ordonantei, la art. 34 si 35 se prevede
obligatia comisiei de evaluare de a analiza si de a verifica fiecare oferta
atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct
de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. Pe parcursul
analizarii si verificarii documentelor prezentate de ofertanti, comisia de
evaluare are dreptul de a solicita oricand clarificari sau completari ale
documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate, ori aceasta nu a procedat intocmai cadrului
legal, acceptand o oferta ce nu respecta caracteristicile tehnice din
proiectul tehnic ale materialelor ofertate.

In acest sens, prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.
925/2006, sanctioneaza tocmai acest aspect, sanctiunea fiind de
inacceptabilitate a ofertei care are un pret neobisnuit de scazut pentru
ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

De asemenea, contestatoarea invedereaza faptul ca SC ... SRL nu
a prezentat propunerea financiara in forma solicitata prin fisa de date,
cap. 4.2 Modul de prezentare a propunerii financiare respectiv:



- listele consumurilor de resurse material - formular C6 din caietele de
sarcini (trebuiau prezentate pentru fiecare deviz in parte si nu cumulate,
cum au fost prezentate),

- listele consumurilor cu mana de lucru - formular C7 din caietele de
sarcini (trebuiau prezentate pentru fiecare deviz in parte si nu cumulate,
cum au fost prezentate)

- listele consumurilor de ore de functionare a utilajelor de constructii -
formular C8 din caietele de sarcini (trebuiau prezentate pentru fiecare
deviz in parte si nu cumulate, cum au fost prezentate)

- lista privind transporturile - formular C9 din caietele de sarcini
(trebuiau prezentate pentru fiecare deviz in parte si nu cumulate, cum
au fost prezentate).

Contestatoarea apreciaza ca oferta SC ... SRL este neconforma,
din urmatoarele considerente:

Conform listelor consumurilor cu mana de lucru - formular C7 din
caietele de sarcini (care trebuiau prezentate pentru fiecare deviz in parte
si nu cumulate), prezentate de beneficiar rezulta un numar de 49.173,48
ore, iar SC ... SRL conform formular C7 prezentat in cadrul propunerii
financiare (cu ore cumulate nu cum ar fi trebuit sa le prezinte pe fiecare
deviz in parte conform caiet de sarcini) are 40354,66 ore.

Conform calculelor rezulta ca SC ... SRL a diminuat orele de
manopera cu 8818,82 ore, ofertand doar (40354,66/ 49173,48) *100 =
82,06 % din cantitatea totala de ore conform formular C7 din caietele de
sarcini.

Prin diminuarea orelor de manopera, ofertantul SC ... SRL a
scazut artificial pretul ofertei cu 8818,82 ore x 6,30 lei/ora = 55558,56
lei (manopera directa).

Indiferent de tehnologia de lucru aplicata de SC ... SRL nu este
posibila diminuarea orelor de manopera cu 17,94% din total ore conform
formular C7 din cadrul caietului de sarcini, fara a justifica de ce s-a facut
reducerea orelor de manopera, respectiv. modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, astfel cum prevedeau
dispozitiile art. 36* din HG nr. 925/2006.

Problema supusa dezbaterii este daca aceasta modificare
constituie sau nu o modificare a propunerii tehnice, in contextul in care
art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006 interzice expres, sub sanctiunea
respingerii ofertei ca neconforma, modificarea continutului propunerii
tehnice.

Autoritatea contractanta nu a permis nici prin documentatia de
atribuire si nici prin clarificari posibilitatea modificarii numarului orelor de
manopera. In acest context, sunt incidente dispozitiile art. 36 alin. (2)
lit. a) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din analiza devizelor oferta detaliate, autoritatea contractanta
trebuia sa constate, inainte de a declara oferta SC ... SRL ca fiind
castigatoare, ca, in ceea ce priveste consumurile cu mana de lucru din
majoritatea articolelor de deviz, acestea erau diminuate cu cel putin
17,94% fata de consumurile date de indicatoarele norma de deviz 1981
si ulterior. Mai mult decat atat, nu a fost prezentata nicio justificare a



consumurilor cu mana de lucru. Autoritatea contractanta avea obligatia
de a constata din analiza tuturor ofertelor, ca oferta contestatoarei avea
un consum de manopera mult diminuat, fara a avea nicio justificare prin
vreun document legal intocmit.

Ca atare, ofertantul declarat castigator nu a raspuns in mod
complet si concludent, in masura sa determine comisia de evaluare sa
aprecieze ca lucrarile pot fi executate cu respectarea prevederile
cantitative si calitative ale proiectului.

In acest sens, prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.
925/2006, sanctioneaza tocmai acest aspect, sanctiunea fiind de
inacceptabilitate a ofertei care are un pret neobisnuit de scazut pentru
ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini. Autoritatea contractanta trebuia sa
acorde o sporita atentie si sa analizeze, in mod temeinic, justificarile
preturilor neobisnuit de scazute, pentru a evita producerea unor
prejudicii grave.

Autoritatea contractanta era obligata sa analizeze temeinic aceasta
oferta financiara, deoarece riscul neindeplinirii contractului de achizitie
publica din cauza ofertarii unui pret de ,dumping” este foarte mare, risc
ce poate pune autoritatea contractanta intr-o situatie in care sa
cheltuiasca la final chiar mai multi bani decat a estimat initial, datorita
lucrarilor de conservare a santierului, costurilor in cazul unei eventuale
reofertari, costuri cu evaluarea lucrarilor executate partial, si altele.

Autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita ofertantului
SC .... SRL in scris, detalii si precizari pe care le aprecia ca fiind
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile
care jystificé pretul respectiv.

In cazul in care autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatia in
cauza, atunci aceasta avea si obligatia de a lua in considerare justificarile
primite de la ofertant, indeosebi cele care se refera la:

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent
metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau a serviciilor
prestate;

- solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor, pentru
furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

- originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

- respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de lucru
aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau furnizarea
produselor;

- posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Prin urmare, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite
ofertantului inclusiv documente privind, dupa caz, preturile de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de



salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Mai mult, nu este suficient ca autoritatea contractanta sa solicite
doar clarificari ofertantului care a depus oferta avand un pret neobisnuit
de scazut, ci este obligatoriu ca autoritatea contractanta sa verifice cu
rigurozitate raspunsurile care justifica pretul respectiv, ceea ce in
prezenta procedura nu reiese ca ar fi avut loc.

Neindeplinindu-si aceste obligatii legale, autoritatea contractanta a
creat, premisele aparitiei unor cazuri de executare necorespunzatoare
sau neexecutarea obligatiilor contractuale, intarzieri in realizarea
obiectului contractului, iar pentru executarea si finalizarea contractului,
fiind obligata sa opteze ulterior la o majorare a pretului ofertat, prin
utilizarea unor artificii nelegale, precum negocieri fara publicarea unui
anunt/invitatie de participare, modificarea ulterioara incheierii
contractelor de achizitie publica, a posibilitatii de ajustare a pretului.
Actionand in acest mod, autoritatea contractanta a declarat castigatoare
in prezenta procedura, o oferta care contine in cadrul propunerii
financiare, preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu
pot fi justificate.

Avand 1in vedere cele precizate anterior, contestatoarea
invedereaza ca a urmarit respectarea detaliilor tehnice in conformitate cu
prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006, prezentand o oferta conforma
cu cerintele caietului de sarcini.

Prin adresa nr. 1664/18.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
11810/20.04.2016, SC ... SRL formuleaza cerere de interventie
accesorie, in care solicita respingerea contestatiei formulata de SC ...
SRL ca fiind nelegala, netemeinica si nelegala, mentinerea tuturor actelor
emise de autoritatea contractanta cu ocazia evaluarii ofertelor, in special
a raportului procedurii de atribuire si a comunicarii rezultatului procedurii
nr. 6781/08.04.2016 prin care oferta sa a fost desemnata ca fiind
castigatoare, precum si continuarea procedurii de atribuire prin
semnarea contractului de achizitie publica cu ofertantul castigator.

1. Intervenienta invoca inadmisibilitatea contestatiei raportat la
solicitarile adresate Consiliului si motivarea in fapt a acesteia precizand
ca siin cazul in care s-ar admite contestatia formulata, Consiliul nu se
poate pronunta decat in cadrul solicitarilor facute de SC ... SRL. Ori,
acest cadrul este stabilit numai la oferta contestatoarei care nu solicita
anularea raportului procedurii in ceea ce priveste oferta societatii
castigatoare, ci doar in ceea ce priveste oferta sa. In cadrul procesual
trasat de contestatoare, oferta SC ... SRL va ramane castigatoare,
raportat la criteriul de atribuire stabilit si aplicat de autoritatea
contractanta, respectiv ,pretul cel mai scazut”.

Atata timp cat nu se solicita decat ,anularea deciziei autoritatii
contractante si a raportului procedurii cu privire la oferta SC ... SRL",
cele retinute in aceste acte cu privire la oferta SC ... SRL raman valabile
si pe cale de consecinta oferta ramane castigatoare.

2. De asemenea, intervenienta invoca exceptia puterii de lucru
judecat mentionand in acest sens ca prin decizia nr. ..., s-a stabilit in



sarcina autoritatii contractante ,reevaluarea ofertei ce apartine SC ...
SRL conform celor retinute in motivare si sa stabileasca rezultatul
procedurii”.

Intervenienta sustine ca urmare a punerii in aplicare a Deciziei
Consiliului, autoritatea contractanta i-a transmis solicitari de clarificari
prin adresa nr. 3461/25.02.2016, la care a raspuns prin adresa nr.
841/02.03.2016, conform prevederilor legale in vigoare.

Conform deciziei Consiliului nr. ..., autoritatea contractanta i-a
solicitat intervenientei urmatoarele clarificari, la care aceasta a raspuns
punctual si concret, clarificand toate aspectele solicitate:

- ,Analiza de pret cost - productie pentru materialele produse in statiile
proprii (betoane, mortare, pietris, balast, nisip, glaf aluminiu, glaf PVC,
usi PVC, ferestre PVC);

- Oferte de pret sau analize de pret pentru: balustrade, scari, balcoane,
rampa persoane handicap, confectii metalice sudura cornier <70mm
pentru esafodaje, cutii distribuitor, distantier din mase plastice pentru
pozat armatura in beton pentru grinzi, distribuitor colector D=3/4 cu 4
iesiri complet echipat, distribuitor colector D=3/4 cu 5 iesiri complet
echipat, material lemnos (dulap, grinzi, scanduri etc.), placa beton
simplu mozaicata culoare naturala 250x250x25 S451, placa PFL
bitumat+antiseptic, cal 12750x1220x12 S7848);

- Justificare procurare material usi aluminiu exterioare, rigle fag
necombustibile C1 A S80/80 - 90/90 mm L=1,8-2,5 m, rigle rasinoase cu
muchii 58x78 mm, saltea vata mineral bazaltica 15 cm grosime, ignifug
1 mp/1mp, invelitoare table tip tigla;

- Documente din care sa rezulte daca usile ale caror pret a fost justificat
sunt confectionate din lemn (oferta de pret);

- Justificare pret pentru tencuiala decorativa colorata aferenta cantitatii
de 2752 kg (oferta de pret);

- Justificare pret pentru certificatul energetic (oferta de pret)”.

Mai mult, in vederea unei analize riguroase, comisia de evaluare i-a
mai transmis inca o solicitare de clarificari prin adresa nr.
5911/30.03.2016, la care intervenienta a transmis raspunsurile prin
adresa nr. 1410/02.04.2016.

Intervenienta considera ca autoritatea contractanta a reevaluat
oferta si raspunsurile la solicitarile de clarificari conform prevederilor
legale aplicabile in vigoare, supunandu-se deciziei Consiliul nr. ..., si in
cele din urma declarand castigatoare oferta SC ... SRL, in urma aplicarii
criteriului de atribuire, pretul cel mai scazut.

Nemultumita de acest rezultat, SC ... SRL a formulat contestatia
care formeaza obiectul prezentului dosar, solicitand Consiliului sa se
pronunte exclusiv pe conformitatea si admisibilitatea ofertei sale, iar in
fapt, aducand inca o data in atentia Consiliului, criticile din cadrul primei
decizii, care au fost respinse irevocabil si care se bucura de putere de
lucru judecat.

Prin decizia CNSC nr. ... Consiliul a stabilit ca singurele critici partial
intemeiate sunt cele privitoare la:

- Analiza de pret pentru materiale produse de SC ... SRL;



- Justificarea cu documente ca usile propuse in oferta emisa de SC ...
SRL sunt din lemn;

- Tencuiala decorativa - clarificare aspect. Prin urmare, avand in vedere
motivarea si dispozitivul Deciziei Consiliului, criticile contestatoarei
formulate impotriva evaluarii ofertei SC ... SRL cu privire la celelalte
aspecte trebuie respinse ca putere de lucru judecat.

Prin urmare solutia propusa de Consiliu cu privire la criticile privind
modul de evaluare a ofertantilor de catre autoritatea contractanta se
bucura de autoritate de lucru judecat, existand identitate intre problema
solutionata irevocabil de Consiliu si problema dedusa judecatii prin
prezenta contestatie.

Astfel Consiliul nu poate fi chemat sa reverifice modul de evaluare
a ofertei SC ... SRL sub aceste aspecte, aspecte cu privire la care s-a
pronuntat printr-o decizie anterioara.

3. Intervenienta invoca si tardivitatea motivarii contestatiei cu
privire la aspectele care nu au fost prezentate de catre contestatoare in
prima contestatie pe care a depus-o in prezenta procedura, dar au fost
cunoscute de catre contestatoare prin studierea dosarului achizitiei la
Consiliu.

Desi, formal, contestatoarea contesta continutul adresei nr.
6782/08.04.2016, reprezentdnd comunicarea noului rezultat al
procedurii de atribuire, in fapt, acesta criticd conformitatea ofertei
depusa de SC ... SRL stabilita de raportul procedurii anterior, de care
contestatoarea a luat la cunostinta la data de 28.01.2016, data studierii
dosarului achizitiei la Consiliu.

Avand in vedere ca petitul contestatiei nu poate fi analizat de
Consiliu altfel decat prin intermediul motivelor expuse in cuprinsul
acestuia, termenul pentru depunerea contestatiei se calculeaza in speta
supusa judecatii de la data luarii la cunostinta a admisibilitatii sau nu a
ofertei SC ... SRL, si nu de la data primirii comunicarii noului rezultat al
procedurii.

Avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont de
dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 2562 alin. (1) lit.
a) din OUG 34/2006 si cele ale art.3 lit. z) din acelasi act normativ, se
poate constata ca, in speta, contestatia impotriva conformitatii ofertei SC
... SRL referitor la motivele invocate cu privire la oferta tehnica, precum
si celelalte care nu au facut obiectul dosarului 62/2016, despre care
contestatoarea a luat cunostinta la data de 28.01.2016 (data studierii
dosarului achizitiei la Consiliu) trebuia Tnaintata atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, pana la data de 08.02.2016 inclusiv.

Intervenienta apreciaza ca in situatia in care contestatoarea ar fi
dorit ca Consiliul sa se pronunte asupra conformitatii ofertei sale cu
privire la motivele din oferta tehnica care nu respecta prevederile
caietului de sarcini ar fi trebuit sa formuleze o noua contestatie inca de la
data la care a avut cunostinta despre cele asa-zise neconformitati.

Prin alegerea de a formula contestatie la data de 13.04.2016
impotriva unor prevederi cunoscute inca de la data de 28.01.2016,
contestatoarea a actionat fara diligentele necesare unui bun om de
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afaceri, diligente care se grefau pe o conduita in vederea conservarii
efective a dreptului la contestatie in marja de timp prevazuta de lege.

Referitor la critica: ,,...usi exterioare PVC, acces balcon - 42 mp.
Prin caietul de sarcini si Proiectul tehnic se solicita procurare usi aluminiu
exterioare. Consideram ca SC ... SRL nu a respectat caietul de sarcini iar
raspunsul sau fiind neconcludent, prezentdnd o oferta neconforma”,
intervenienta solicita respingerea acesteia ca tardiva, in contestatia
initiala fiind vorba doar de usile de lemn si nu si de cele din aluminiu sau
cele din tdmplarie metalica.

De asemenea, intervenienta apreciaza critica contestatoarei
antementionata, falsa. Contrar celor afirmate de contestatoare, pentru
usile exterioare acces balcon - 42 mp trebuia ofertat tamplarie PVC si nu
tamplarie din aluminiu, in acest sens intervenienta sustine ca anexeaza
cererii sale de interventie tablou tamplarie cu evidentierea usilor de
acces balcon si o fatada a viitoarei constructii unde este evidentiata
tamplarie PVC la usile de la balcoane.

Referitor la critica contestatoarei potrivit careia ,SC ... SRL nu a
prezentat propunerea financiara in forma solicitata prin FDA...”,
intervenienta sustine ca prin decizia ..., Consiliul s-a pronuntat deja cu
privire la acest aspect.

Intervenienta afirma ca nicdieri in cadrul fisei de date nu s-a
solicitat expres prezentarea formularelor C6, C7, C8 si C9 (extrasele de
resurse) pentru fiecare deviz in parte. Indiferent daca aceste formulare
sunt prezentate separat pe fiecare deviz sau cumulat pe toata investitia
contin aceleasi informatii, denumiri si preturi unitare, pretul total al
ofertei nefiind influentat de modul de prezentare a extraselor de resurse.

Totodata extrasele C6, C7, C8 si C9 prezentate de proiectant au rol
informativ, nefiind obligatorie respectarea intocmai a acestora in
conditiile in care acest lucru nu s-a specificat in mod expres in cadrul
fisei de date. In acest sens intervenienta face trimitere la Ordinul nr.
1568/15.10.2002 - Indicativ P 91/1-02 art. 2.2.3. conform caruia
~indicatoarele de norme de deviz seria 1981 si indicatoarele de norme de
deviz seria 1981 revizuite si completate dupa 1998, pot fi folosite in mod
orientativ atat de proiectant cat si de ofertant in descrierea lucrarilor, a
conditiilor de masurare a lucrarilor, a evaluarii resurselor necesare si a
consumurilor specifice de materiale, manopera si utilaje”, care se
resfrange si asupra resurselor din cadrul articolelor de deviz.

Astfel ,ofertantii au deplina libertate de a-si prevedea in oferta
propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor
cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, in caietul de sarcini
si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza executia
lucrarilor" conform art. 2.2.2.

Totodata intervenienta considera aceste critici tardive, fiind
completari aduse contestatiei nr. 43/18.01.2016, motiv pentru care
considera faptul ca aceasta contestatie depusa de catre SC ... SRL este
neintemeiata.

Referitor la critica: ,... rezulta un numar de 49.173,48 ore, iar
SC ... SRL conform formular C7 prezentat in cadrul propunerii financiare
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(cu ore cumulate nu cum ar fi trebuit sa le prezinte pe fiecare deviz in
parte conform caiet de sarcini) are 40.354,66 ore)", intervenienta
apreciaza ca, fata de data la care a fost adusa in dicutie, este tardiva.

Referitor la critica, conform careia SC ... SRL a diminuat orele de
manopera de la 49173,48 ora la 40354,66 ore, aceasta din urma face
precizarea ca SC ... SRL incearca sa induca in eroare Consiliu, deoarece
nicdieri in cadrul fisei de date nu s-a solicitat in mod expres respectarea
intocmai a formularului C7 prezentat de proiectant. Extrasele C7
prezentate de proiectant au rol informativ, nefiind obligatorie
respectarea intocmai a acestora in conditiile in care acest lucru nu s-a
solicitat in mod expres in cadrul fisei de date. Nicaieri in cadrul fisei de
date nu s-a solicitat expres prezentarea formularelor C6, C7, C8 si C9
(extrasele de resurse) pentru fiecare deviz in parte.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia
autoritatea contractanta nu a tinut cont de impunerea Consiliului de a
verifica daca usile ale caror pret a fost justificat, au fost din lemn sau nu,
interveneienta solicita respingerea acesteia ca fiind speculativa si fara o
motivare in fapt concreta, ci doar o trimitere ipotetica la faptul ca
autoritatea nu a pus in aplicare decizia Consiliului.

Intervenienta sustine ca aceasta critica a contestatoarei este una
falsa, dovada contrarie fiind faptul ca autoritatea contractanta i-a
transmis solicitarea de clarificari nr. 3461 din 25.02.2016, tinand cont
intocmai de decizia CNSC nr. ....

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 841/02.03.2016
intervenienta sustine ca a anexat adresa privind clarificarea descrierilor
produselor de la furnizorul SC ... SRL, prin care se clarifica faptul ca usile
ale caror pret a fost justificat sunt din lemn, fiind confectionate din
material lemnos, autoritatea contractanta considerand in acest sens
raspunsul ca fiind concludent. Mai mult decat atat, in cadrul caietului de
sarcini s-au solicitat usi interioare din lemn la modul general, fara sa se
impuna anumite caracteristici, care sa faca trimitere in mod special catre
un anumit tip de usi, de exemplu usi pline sau lemn stratificat, etc.

Totodata, contrar celor afirmate de contestatoare, usile ofertate
sunt din lemn, acestea nefiind confectionate din metal sau plastic ci fiind
confectionate din material lemnos de rasinoase, respectandu-se astfel
cerintele minime impuse prin caietul de sarcini.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia , Prin notele de
concluzii SC ... SRL transmite din nou o oferta de pret pentru tencuiala
decorativa emisa de Praktiker la pretul de 2,45 lei/kg pentru o cantitate
de 1572 kg, cantitate ce nu acopera intreaga cantitate necesara pentru
realizarea lucrarilor, aceasta din urma fiind prezentata doar pentru a
acoperi diferenta de pret fata de o oferta initiala din partea furnizorului
Adeplast si pretul ofertat prin listele din cantitati”, intervenienta solicita
respingerea acesteia, considerand-o neintemeiata, in realitate
contestatoarea neavand acces la oferta de pret Praktiker.

Intevenienta mentioneaza ca respectiva cantitate de tencuiala
decorativa din cadrul ofertei de pret Praktiker este de 2572 kg si nu de
1572 kg asa cum precizeaza contestatoarea. Mai mult decat atat
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relevanta nu este cantitatea din oferta, ci pretul unitar de 2,45 lei/kg
care corespunde cu cel din oferta SC ... SRL. A

Se arata ca in cadrul deciziei Consiliului nr. ... se mentioneaza: ,In
acest sens, intervenienta a anexat «Notelor de concluzii» o oferta de pret
emisa de Praktiker in cuprinsul careia este mentionat un pret de vanzare
de 2,45 lei fara TVA pentru o cantitate de 1752 kg de "Tencuiala
decorativa". Cantitatea mentionata de Consiliu reprezinta o eroare de
tehnoredactare, oferta de pret fiind pentru cantitatea de 2572 kg si nu
1572 kg dupa cum se poate constata din documentele depuse la dosarul
contestatiei nr. 43/18.01.2016.

Referitor la critica contestatoarei potrivit careia ,SC ... SRL nu a
justificat prin analiza de pret, preturile pentru materialele prezentate in
oferta de pret din data de 09 si 10 decembrie emise de SC ...... ”, avand
in vedere cele indicate de catre Consiliu in decizia nr. ... cu referire la:
»...Consiliul apreciaza ca, dupa primirea acestor documente autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa-i solicite ofertantului desemnat castigator sa
depuna analize de pret pentru materialele mai sus mentionate dat fiind
ca nu se pot primi in justificarea pretului neobisnuit de scazut oferte de
pret emise chiar de catre ofertant”, intervenienta solicita respingerea
acestei critici ca fiind nesustinuta de elemente concrete, fiind doar o
speculatie a contestatoarei.

Intervenienta face precizarea ca autoritatea contractanta i-a
transmis solicitarea de clarificari nr. 3461 din 25.02.2016 precum si
solicitarea nr. 5911 din 30.03.2016. In cadrul raspunsului nr.
841/02.03.2016 si a raspunsului nr. 1410/02.04.2016 la solicitarile de
clarificari, a raspuns prin prezentarea analizelor de pret pentru
materialele proprii si analize pe anumite articole de deviz precum si prin
prezentarea ofertei de pret pentru alte materiale solicitate, autoritatea
contractanta considerand in acest sens raspunsul ca fiind unul justificat
si concludent.

De retinut este faptul ca in cadrul prezentei contestatii, nr.
320/13.04.2016, SC ... SRL critica in mod eronat faptul ca autoritatea
contractanta nu s-a supus decizie nr. ... din 09.02.2016, atunci cand
precizeaza ca nu s-au solicitat analize de pret, oferte de pret, etc.

Astfel SC ... SRL nu aduce nicio critica cu privire la neconformitatea
raspunsurilor furnizate prin adresele nr. 841/02.03.2016 si nr.
1410/02.04.2016, in consecinta cu privire la analizele de pret si
justificarile furnizate, motiv pentru care aceste aspecte nu vor putea fi
tratate in cadrul unor eventuale concluzii scrise.

Coroborand cele stabilite in cuprinsul normelor de la art. 202 si art.
203 din OUG nr. 34/2006 cu cele prevazute in cuprinsul art. 36 alin. (1)
lit. f) din HG nr. 925/2006, rezulta cu certitudine faptul ca o oferta care
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut (astfel cum acesta este
definit in actele normative indicate) nu este inacceptabila ,de plano”, ci
doar daca ofertantului care a prezentat o asemenea oferta ii este
imposibila demonstrarea/justificarea acestui pret.

Intervenienta precizeaza ca i s-au solicitat atat clarificari cu privire
la justificarea pretului si a furnizorului la materiale, cat si in vederea
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justificarii pretului neobisnuit de scazut, avand in vedere ca acesta era
mai mic de 80% din valoarea estimata, aceasta demonstrand pretul
ofertat, prin prezentarea unei justificari serioase si reale, care a inclus
oferte de pret de la furnizorii de materiale, prezentarea nivelului de
salarizare a fortei de munca cu respectarea formularului din propunerea
financiara, prezentarea costurilor implicate de utilajele si echipamentele
de lucru necesare realizarii obiectivului. Asadar, justificarea pretului
ofertat nu a fost una formald, ci una sericasa si probata prin
numeroasele documente care au stat la baza intocmirii ofertei financiare
aferente acestui proiect.

Prin adresa nr. 370/28.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
13013/28.04.2016, SC ... SRL formuleaza concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului cauzei, in care mentioneaza ca in cadrul raspunsului la
clarificari nr. 841/02.03.2016 transmisa de catre SC ... SRL, la punctul
13 se precizeaza: Adresa din partea SC ... SRL privind usile interioare
din care rezulta ca acestea sunt confectionate din material lemnos.

Prin caietul de sarcini s-au solicitat usi din lemn la modul general,
fara sa se impuna anumite caracteristici, care sa faca trimitere in mod
special catre un anumit tip de usi. In cadrul acestei adrese din
12.02.2016 se precizeaza clar ca doar rama canatului este executata din
lemn iar restul sunt din produse lemnoase. Conform descrierii usilor de
interior din adresa din data de 12.02.2016 prezentata de catre SC ...
SRL, se demonstreaza ca usile de interior din cadrul oferta - nota de
comanda nu sunt de lemn, contestatoarea reiterand in acest sens, cele
mentionate in cadrul contestatiei.

Conform descrierii usilor de interior din adresa din data de
12.02.2016 din cadrul raspunsului la clarificari cu nr. 841/02.03.2016,
transmisa de catre SC ... SRL se precizeaza:

Usi de intrare apartament:

Rama canatului este din lemn de rasinoase incleiat. Miezul
canatului este din PAL prin si PAL perforat, ranforsat cu o rama de placaj.
Atat rama, cat si miezul canatului sunt acoperite cu placa HDF pe ambele
fete.

Canatul de usa este acoperit cu laminat de PVC.

Toc metalic de colt, cu dimensiunea profilului de 80 mm, din placa
de otel zincata pe ambele fete, cu grosimea de 1,2 mm, vopsit prin
pulverizare. Tocul este prevazut cu trei balamale cu stift, garnituri de
etanseizare din cauciuc si bolturi pasive antifurt. Tocul este vopsit in
culorile: alb RAL 9016, gri RAL 7047, maro RAL 8028, crem RAL 1001,
antracit RAL 7024.

Conform caietului de sarcini, trebuiau ofertate usi acces
apartament, tablie metalica, folie imitatie furnir. Or folie imitatie furnir
nu este acelasi lucru cu tdmplarie PVC sau placa HDF. Sunt materiale
total diferite.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea apreciaza
ca SC ... SRL nu a respectat prevederile caietului de sarcini, oferta
acestuia fiind neconforma.
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Referitor la usi din aluminiu, SC ... SRL a raspuns prin adresa nr.
5088/16.12.2015, prezentand oferte de pret de la furnizori si anume:

- pentru usi aluminiu cu geam termopan, ferestre PVC cu geam

termopan.

Prin adresa nr. 841/02.03.2016 ca raspuns la solicitarea de
clarificari cu nr. 3461/25.02.2016, SC ... SRL ataseaza o oferta de pret
cu nr. 103/10.12.2015 emisa de catre SC ... SRL prin care se precizeaza
ca: ,Prin prezenta va inaintam oferta noastra de pret pentru tdmplarie
din aluminiu pentru Locuinte sociale ANL Darabani dupa cum urmeaza:
12 mp la pretul de 336,60 lei/mp fara TVA”,

Contestatoarea apreciaza ca acesta dovedeste faptul ca autoritatea
contractanta a incercat sa ii puna in legalitate fara a lua in calcul toate
raspunsurile la clarificari.

Astfel, prin raspunsul la clarificarea cu nr. 841/02.03.2016, SC ...
SRL a schimbat furnizorul pentru usi din aluminiu, in consecinta oferta sa
nu este conforma.

Referitor la glaful de aluminiu, SC ... SRL a raspuns prin adresa nr.
5088/16.12.2015, prezentand doua oferte de pret pentru glaf exterior
aluminiu.

Prin adresa nr. 841/02.03.2016, SC ... SRL ataseaza o lista de
preturi pentru glafuri de aluminiu (valabilitate din data de 01.11.2014
emisa de SC ... SRL, astfel acesta a schimbat furnizorul pentru glaf din
aluminiu.

Referitor la tencuiala decorativa contestatoarea invoca cele
precizate de catre Consiliu in cadrul deciziei nr. ... astfel:

»...Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei referitoare
la faptul ca pentru tencuiald minerald colorata in masa (3,2 kg/mp)
ofertantul desemnat castigator a prezentat oferta de la SC ... SRL cu
pretul de 2,5 lei/kg, pret mai mare decat cel licitat, respectiv 2,45 lei/kg.

VerificAnd formularul Cé6cp - Lista cuprinzdnd consumurile de
resurse materiale cumulate pe proiect, Consiliul retine ca la pozitia 471
este mentionat ,Tencuialda minerald coloratda in masa (3,2 kg/mp),
consumul cuprins in oferta fiind de 2752 kg, la un pret unitar de 2,45 lei
(exclusiv TVA) si o valoare de 6743,09 lei (exclusiv TVA).

Raspunzand solicitarii de clarificari nr. 23368/14.12.2016 care a
avut un caracter general, asa cum Consiliul a aratat deja in
considerentele deciziei, ofertantul desemnat castigator a anexat la pag.
22 din raspunsul la clarificari nr. 5088/16.12.2015, oferta depusa de
SC ... SA, cu privire la mai multe produse (polistiren expandat 20 cm, 15
cm, 10 cm, 3 cm, polistiren extrudat 8 cm, adeziv polistiren, plasa fibra
sticla > 155g/m2, tencuieli, adeziv gresie si faianta, var lavabil, glet),
printre care si cantitatea de 2752 kg ,tencuiald decorativa colorata”
avand un pret unitar de 2,5 lei.

Intervenienta SC ... SRL arata in cadrul ,Notelor de concluzoo” ca
,oferta Adeplast a fost utilizatd pentru justificarea pretului pentru
celelalte materiale”, pentru tencuiala minerala detindnd la momentul
depunerii ofertelor oferte de pret de la alti furnizori mai avantajoase ca
pret, iar in situatia in care comisia de evaluare ar fi solicitat clarificari in

15



acest sens, ar fi prezentat oferta de pret pe care o avea. In acest sens,
intervenienta a anexat , Notelor de concluzii”, o oferta de pret emisa de
Praktiker in cuprinsul careia este mentionat un pret de vanzare de 2,45
lei fara TVA pentru o cantitate de 1752 kg de , Tencuiala decorativa”.

Astfel, prin raspunsul la clarificari nr. 841/02.03.2016, SC ... SRL a
schimbat furnizorul pentru tencuiala decorativa, oferta acestuia fiind
neconforma.

Prin cererea de clarificari nr. 5911/30.03.2016, autoritatea
contractanta a solicitat analiza de pret pentru art. TSD0O5B1, TSD16B1,
CD09C1, 1IZF19F1, CG11A1l, CG11B1, CGO02A1, CI06A1, DAO6A1,
EFO5C1, EFO5D1, EF14A1, SCO7E1, SC38A1.

Prin analiza articolului CIO6A1, SC ... SRL demonstreaza ca a
diminuat orele de manopera.

Pentru art. CIO6A1 conform indicatorilor normei de deviz sunt
necesare pentru executia unui metru patrat de faianta 2,35 ore rezultand
un numar total de 2,35 ore/mp x 255 mp=599,25 ore. Ori prin analiza
de pret a art. CI0O6A1 este prezentat faiantar - 0,90 ore/mp, rezultand
un numar total de 0,9 ore/mp x 255mp=229,5 ore.

Numai de la acest articol, SC ... SRL a diminuat orele de manopera
cu 599,25 ore - 229,5 ore = 369,75 ore, rezultand 369,75 ore x 6,30
lei/ora = 2329,42 lei manopera directa. Prin artificii similare a diminuat
orele de manopera cu 8818,82 ore, astfel scazand artificial pretul ofertei.

Prin adresa nr. 1833/29.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
13209/29.04.2016, SC ... SRL formuleaza raspuns ca urmare a
concluziilor scrise formulate de catre SC ... SRL in care reitereaza cele
precizate in cadrul cererii sale de interventie si de asemenea solicita
respingerea sustinerilor contestatoarei exprimate in concluziile scrise ca
fiind nejustificate si contrar documentelor aflate la dosarul cauzei.

Referitor la usile de lemn, intervenienta mentioneaza ca afirmatiile
contestatoarei potrivit carora autoritatea contractanta nu s-a supus
deciziei Consiliului, sunt false, intrucat autoritatea contractanta i-a
transmis solicitarea de clarificare nr. 3461/25.02.2016, tinand cont
intocmai de decizia Consiliului nr. .... Prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 841/02.03.2016 intervenienta sustine ca a anexat adresa
privind clarificarea descrierilor produselor de la furnizorul SC ... SRL prin
care se clarifica faptul ca usile al caror pret a fost justificat sunt din
material lemnos, autoritatea contractanta considerand in acest sens
raspunsul ca fiind concludent.

Dupa cum recunoaste si contestatoarea prin concluziile scrise,
materialul HDL si MDF este un produs pe baza de fibre lemnoase, deci in
concluzie material lemnos.

Alegatiile contestatoarei sunt contrare si prevederilor caietului de
sarcini, in cadrul acestuia s-au solicitat usi interioare din lemn la modul
general, fara a se impune anumite caracteristici, care sa faca trimitere in
mod special catre un anumit tip de usi, de exemplu usi pline sau lemn
stratificat, etc.

Totodata, contrar celor afirmate de contestatoare, usile ofertate nu
sunt confectionate din metal sau plastic ci sunt confectionate din
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material lemnos de rasinoase si respecta cerintele minime impuse prin
caietul de sarcini.

In opinia intervenientei, prin concluziile scrise contestatoarea isi
schimba punctul de vedere si precizeaza ca SC ... SRL si-a schimbat
furnizorul, ceea ce este fals.

Singura oferta pentru tamplaria de aluminiu a fost depusa ca
urmare a raspunsurilor la solicitarile de clarificari si anume oferta de pret
de la SC ... SRL.

Intervenienta sustine ca nu a prezentat oferta de pret pentru usile
din aluminiu de la compartimentul societatii sale, dupa cum reiese din
oferta din data de 10.12.2015, prezentata pentru justificarea preturilor
glafurilor din aluminiu, glafurilor PVC si tamplarie PVC, care nu contine si
usile din aluminiu.

Astfel, aceasta critica este noua, falsa, in contestatia initiala fiind
vorba doar de usile de lemn si nu si de cele din aluminiu sau cele din
tamplarie metalica.

Referitor la afirmatiile contestatoarei cu privire la glaful din
aluminiu din cadrul concluziilor scrise, intervenienta sustine ca a
prezentat lista de preturi pentru glafuri de la producatorul Alumil
Aluminiu pentru material brut, si anume glafuri de aluminiu la 6 ml
lungime pe bucatad. In cadrul ofertei prezentate de SC ... SRL, pretul
pentru metru liniar de glaf este gata confectionat (debitat in functie de
lungimea glafului, inclusiv capacele laterale).

Alumil Aluminiu este producatorul pentru materia prima si nu
furnizorul, dupa cum precizeaza contestatoarea, cum este de exemplu si
Euro Glass pentru geamul termopan.

Intervenienta apreciaza ca aceasta critica este una noua, falsa si de
natura a duce in eroare Consiliul, solicitdnd respingerea acesteia ca fiind
tardiva.

Referitor la criticile privind tencuiala decorativa, intervenienta
subliniaza faptul ca prin contestatia nr. 320/13.04.216 se critica faptul ca
aceasta a prezentat oferta de pret din partea furnizorului Praktiker,
contindnd 1752 kg tencuiala decorativa, ulterior, prin concluziile scrise,
contestatoarea isi modifica critica initiala, specificand faptul ca a fost
modificat furnizorul, ambele critici, in opinia intervenientei, fiind false si
neintemeiate.

Se mai arata ca pentru justificarea pretului la tencuiala decorativa
SC ... SRL nu a utilizat oferta de la furnizorul SC ... SRL. Oferta folosita
pentru justificarea pretului din cadrul ofertei este cea de la furnizorul SC
PRAKTIKER SRL, depusa in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari
formulata de catre autoritatea contractanta, ca urmare a celor dispuse
prin decizia nr. ... din 09.02.2016.

In ceea ce priveste critica contestatoarei conform careia ,prin
analiza articolului CI0O6A1, SC ... SRL demonstreaza ca a diminuat orele
de manopera”, intervenienta sustine ca prin decizia nr. ... din
09.02.2016, Consiliul s-a pronuntat deja, respectiv: ,...faptul ca SC ...
SRL a diminuat orele de manopera, prezentand in cadrul formularului
C7, 40.345,66 ore in loc de 49.173,48 ore, vor fi respinse ca

17



inadmisibile, avadnd in vedere ca prin contestatia ce face obiectul
dosarului nr. 62/2016, Consiliul nu a fost investit cu critici referitoare la
neconformitatea ofertei céastigatoare in raport de nerespectarea
dispozitiilor caietului de sarcini, aceasta fiind criticata exclusiv sub
aspectul pretului ofertat, neobisnuit de scazut (76,85 % din valoarea
estimata)”.

Astfel prin contestatia nr. 320/13.04.2016 cat si prin concluziile
scrise nr. 370/28.04.2016, SC ... SRL aduce noi critici, practic cele care
nu au fost retinute Consiliu in decizia nr. ....

In conditiile in care SC .... SRL nu a facut nicio critica cu privire la
neconformitatea raspunsurilor furnizate prin adresele nr.
841/02.03.2016 si nr. 1410/02.04.2016, in consecinta cu privire la
analizele de pret si justificarile furnizate, intervenienta considera criticile
prezentate in cadrul concluziilor scrise ca fiind completari aduse
contestatiei nr. 320/13.04.2016 conform prevederilor legale aplicabile in
vigoare.

Avand in vedere cele mentionate precum si faptul ca prin
concluziile scrise, SC ... SRL nu a adus precizari asupra preturilor pentru
care considera oferta SC ... SRL ca avand un pret neobisnuit de scazut,
intervenienta apreciaza contestatia ca fiind tardiva, nefondata si
neintemeiata motiv pentru care opineaza ca trebuie respinsa ca atare.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei precum si punctul sau de vedere nr.
7505/19.04.2016, inregistrat la Consiliu cu nr. 11859/20.04.2016, in
care mentioneaza ca a analizat propunerile financiare sub aspectul
existentei corectiilor admise de lege, al incadrarii in valoarea estimata a
contractului si al pretului aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi executat.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 202 alin. (1) si alin. (11)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, comisia
de evaluare a solicitat ofertantului SC ... SRL a carui oferta financiara a
fost mai mica de 80 % raportat la valoarea estimata, justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut. Astfel, operatorului economic i s-au
solicitat documente justificative privind:

- preturile de la furnizori pentru principalele materiale pe care
urmeaza sa le utilizeze;

- situatia stocurilor de materii prime si materiale care se vor utiliza
pentru aceasta lucrare, daca este cazul;

- modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru;

- detalierea costurilor generate de utilajele sau echipamentele de
lucru din dotarea proprie sau inchiriate;

- detalierea costurilor aferente transporturilor.

Solicitarea de justificare a pretului ofertat a fost transmisa cu
adresa nr.23368/14.12.2015 iar operatorul economic SC ... SRL a
raspuns, in termenul specificat de catre comisia de evaluare, cu adresa
nr.5089/16.12.2015 inregistrata la ANL cu nr.23735/17.12.2015.
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In rdspunsul transmis de cdtre operatorul economic, acesta
mentioneaza ca oferta financiara in valoare de 1.765.156,79 lei exclusiv
TVA a fost intocmita conform cerintelor din documentatie si respectand
listele de cantitati de lucrari, cerintele caietului de sarcini si proiectului
tehnic de executie.

Modul de formare a preturilor ofertate s-a facut in concordanta cu
preturile resurselor necesare (formularele C6, C7, C8, C9) pentru
executarea cantitatilor tuturor articolelor de lucrari, asa cum au fost
descrise in listele de cantitati de lucrari Formular F3, cu respectarea
exigentelor cantitative si calitative impuse prin caietul de sarcini, Memorii
tehnice pe specialitati, proiectul tehnic, detalii de executie. Pentru fiecare
articol de deviz s-au format si completat tarifele si preturile unitare
pentru material, manopera, utilaj si transport. Operatorul economic
mentioneaza ca pretul la materiale a fost determinat astfel incat lucrarile
sa se execute n conditiile prescrise prin proiectul tehnic si caietul de
sarcini iar consumurile de materiale sunt cele stabilite prin tehnologiile
de executie pentru fiecare categorie de lucrare. Operatorul economic a
prezentat oferte de pret pentru principalele materiale.

Referitor la situatia stocurilor de materii prime si materiale,
operatorul economic face precizarea ca pentru acest obiectiv, la
intocmirea ofertei nu a folosit preturi de materii prime si materiale aflate
in stoc.

In ceea ce priveste tarifele ofertate pentru utilaje, operatorul
economic precizeaza ca acestea includ toate cheltuielile necesare
(salariul deservent, consum de carburant, amortisment si reparatii).
SC ... SRL detine toate utilajele, echipamentele si mijloacele de transport
necesare realizarii obiectivului. Pentru justificarea pretului ofertat la
utilaje, operatorul economic a prezentat analize de pret pentru
principalele utilaje defalcate pe costuri de exploatare, costurile aferente
manoperei de deservire a utilajului, cheltuielile necesare mentinerii in
functiune a utilajelor.

Pentru capitolul Transporturi, operatorul economic mentioneaza
faptul ca "avand in vedere aria de acoperire a pietei in constructii
detinuta de SC ... SRL, efectiv pe tot teritoriul Romaniei, precum si
localizarea unui segment important de furnizori ai societatii in judetul
Botosani, orice deplasare a mijloacelor de transport de diverse capacitati
a societatii, in interesul prezentei lucrari, va fi integrata si organizata in
cadrul general al activitatilor de aprovizionare, transport si furnizare a
societatii, la acest aspect adaugand si faptul ca transporturile de
materiale sunt asigurate de principalii furnizori de materiale”.

In conformitate cu prevederile art. 202 alin. (2) lit. a) din O.U.G.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare a
analizat si a luat in considerare documentele transmise de catre
operatorul economic SC ... pentru justificarea pretului ofertat.

Comisia de evaluare a solicitat, cu adresa nr. 18/04.01.2016,
operatorului economic SC ... SRL si clarificari cu privire la unele
neconcordante intre oferta depusa si proiectul tehnic. Operatorul
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economic a raspuns, in termenul specificat de catre comisia de evaluare,
cu adresa nr. 19/06.01.2016 inregistrata la ANL cu nr.209/07.01.2016.

Comisia de evaluare a analizat documentele transmise pentru
clarificarea neconcordantelor cu privire la oferta tehnica si a stabilit ca
oferta operatorului economic SC ... SRL este admisibila.

In urma aplicarii criteriului de atribuire "pretul cel mai scazut",
clasamentul ofertantilor care au depus oferte admisibile a fost urmatorul:
-SC ... SRL cu propunerea financiara de 1.765.156,79 lei fara TVA;

- SC ... SRL cu propunerea financiara de 2.063.570,81 lei fara TVA;
-SC ...SRL ...cu propunerea financiara de 2.129.354,62 lei fara TVA.

Comisia de evaluare a declarat castigatoare oferta depusa de
operatorul economic SC ... SRL, cu o propunere financiara de
1.765.156,79 lei, fara T.V.A, iar ofertele depuse de operatorii economici
SC ... SRL si SC ..SRL oferte admisibile, dar necastigatoare.

In baza Deciziei Consiliului nr. ..., procedura de atribuire a
continuat prin reevaluarea ofertei financiare a operatorului economic
SC ... SRL. Astfel, comisia de evaluare a solicitat, cu adresa nr.

3461/25.02.2016:

- Analiza de pret cost - productie pentru materialele produse in statiile
proprii (betoane, mortare, pietrisg, balast, nisip, glaf aluminiu, glaf PVC,
usi PVC, ferestre PVC);

- Oferte de pret sau analize de pret pentru: balustrade, scari, balcoane,
rampa persoane handicap, confectii metalice sudura cornier < 70mm
pentru esafodaje, cutii distribuitor, distantier din mase plastice pentru
pozat armatura in beton pentru grinzi, distribuitor colector D=3/4 cu 4
iesiri complet echipat, distribuitor colector D=3/4 cu 5 iesiri complet
echipat, material lemnos (dulap, grinzi, scanduri, etc), placa beton
simplu mozaicata culoare naturala 250x250x25S451, placa PFL
bitumat+antiseptic, cal I 2750x1220x1257848);

- Justificare procurare material usi aluminiu exterioare, rigle fag
necombustibile CI A S80/80 - 90/90 mm L=1,8-2,5 m, rigle rasinoase cu
muchii 58x78 mm, saltea vata mineral bazaltica 15 cm grosime, ignifug
1 mp/Imp, invelitoare table tip tigla;

- Documente din care sa rezulte daca usile al caror pret a fost justificat
sunt confectionate din lemn (oferta de pret);

- Justificare pret pentru tencuiala decorativa colorata aferenta cantitatii
de 2752 Kg (oferta de pret);

- Justificare pret pentru certificatul energetic (oferta de pret).

Operatorul economic a raspuns, cu adresa nr. 842/02.03.2016
inregistrata la ANL cu nr. 4020/03.03.2016, in termenul specificat de
comisia de evaluare.

Prin adresa nr. 5911/30.03.2016, operatorului economic SC ... SRL
i s-au solicitat analize de pret pentru:

Deviz oferta Rezistenta - Placa suport pardoseala

- art. 2 TSD0O5B1 - Compactarea cu maiul mecanic de 150-200 kg

a umpluturilor in straturi succesive de 20-30 cm grosime,
exclusiv udare strat pamant coeziv;

Deviz oferta Rezistenta - Scara si rampa persoane cu handicap
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- art. 8 TSD16B1 - Strat de repartitie din balast sub priza de
balast compact cu placa vibr. de 0,7t cu mot. ard. int. < 10 cp;
Deviz oferta Arhitectura
art. 3 CD09C1 - Pereti despartitori din placi gips-carton
antiumez (1 + 1), izolatie vata minerala, structura metalica;
art. 32 IZF19F1 - Strat protect hidroiz acoperis cu placi beton pe
pat nisip 2-3 mm cu rosturile umplute cu nisip;
art. 70 CG11A1 - Pardoseli din placi de gresie ceramica patrate
sau dreptunghiulare de aceeasi culoare asezate simplu;
art. 71 CG11B1 - Pardoseli din placi de gresie ceramica patrate
sau dreptunghiulare in 2 culori cu desen (exterior);
art. 72 CG02A1 - Pardoseli din parchet, pe suport existent, batut
in cuie, in incaperi cu suprafata < 10 mp;
art. 94 CIO6A1 - Placaj faianta cu placi albe cal 1 fixate cu
mortar de ciment si var, la incaperi cu suprafata < 10 mp;
art. 127 DAO6A1 - Strat agreg nat (balast) cilindr cu funct rezist
filtrant izol aerisire antcap cu asternere manuala;
Deviz oferta Instalatii electrice interioare
art. 46 EFO5C1 - Tablou de apartament cu 6 circuite tip bloc
electric 25A si sonerie;
art. 47 EFO5D1 - Tablou de apartament cu 7 circuite tip bloc
electric 25A si sonerie;
art. 48 EF14A1 - Rama cu usa metalica (gata confectionata),
pentru firida telefonica de 750x750 mm;

Deviz oferta Instalatii sanitare interioare
art. 13 SCO7E1 - Lavoar din portelan sanitar, montat pe ...
piedestal;
art. 15 SC38A1 - Instalatie pentru closet completa, din
semiportelan sau portelan sanitar si rezervor de 9 litri.

Operatorul economic a raspuns cu adresa nr. 1411/02.04.2016, in
termenul specificat de comisia de evaluare.

Comisia de evaluare a analizat temeinic toate documentele
transmise de catre SC ... SRL si a stabilit ca oferta acestuia respecta
cerintele din caietul de sarcini fiind admisibila.

In urma aplicdrii criteriului de atribuire pretul cel mai scdzut
ofertelor admisibile, comisia de evaluare a declarat castigatoare oferta
operatorului economic SC ... SRL, cu pretul ofertei de 1.765.156,79 lei
fara TVA. Oferta operatorului economic SC ... SRL a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare, pretul ofertei fiind de 2.063.570,81 lei
fara TVA.

Operatorul economic S.C ... SRL nu a prelungit perioada de
valabilitate a ofertei si a garantiei de participare, asa cum a fost solicitat
de catre autoritatea contractanta si, pe cale de consecinta, oferta
acestuia a fost declarata inacceptabila si respinsa conform art.81 din HG
nr.925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.
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Autoritatea contractanta invedereaza ca dupa primirea deciziei
nr. ..., comisia de evaluare a procedat la reevaluarea ofertei financiare a
SC ... SRL, precum si a tuturor documentelor transmise de acesta pentru
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut si a solicitat analize de
pret cost - productie pentru materialele produse in statiile proprii si
oferte de pret sau analize de pret pentru o serie de materiale precum si
pentru certificatul energetic.

Documentele transmise de catre operatorul economic SC ... SRL au
facut obiectul evaluarii de catre membrii comisiei de evaluare, care au
considerat ca oferta este in concordanta cu proiectul tehnic si
indeplineste cerintele caietului de sarcini, fiind declarata admisibila.

Autoritatea contractanta considera legala si temeinica hotararea
comisiei de evaluare a ofertelor cu privire la declararea admisibila a
ofertei operatorului economic SC ... si declararea castigatoare a acesteia,
in urma aplicarii criteriului de atribuire "pretul cel mai scazut".

Avand in vedere aspectele mentionate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL si continuarea
procedurii de atribuire prin fincheierea contractului de lucrari cu
operatorul economic declarat castigator, astfel incit lucrarile in
amplasamentul din judetul Botosani orasul Darabani str. Fragilor nr. 3 sa
se poata executa.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,Contract
de executie pentru obiectivul de investitie «Locuinte pentru tineri,
destinate inchirierii, judetul ..., orasul Darabani, str. Fragilor nr. 3, etapa
I»”, ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ..., stabilind data de deschidere a ofertelor la ..., criteriul
de atribuire , pretul cel mai scazut” si o valoare totala estimata, fara TVA,
de 2.296.800 lei.

La termenul limita de depunere a ofertelor, au fost depuse in SEAP
trei oferte, astfel cum rezulta din procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 23309/14.12.2015, printre care si
contestatoarea SC ... SRL.

Prin Raportul procedurii nr. 462/12.01.2016, membrii Comisiei de
evaluare au declarat toate ofertele admisibile si au desemnat ca ofertant
castigator pe SC ... SRL, oferta contestatoarei SC ... SRL pozitionandu-se
in clasamentul final pe locul II.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, SC ... SRL a formulat
contestatia solutionata de Consiliu prin decizia nr. ....

Prin decizia respectiva, Consiliul a respins ca inadmisibile criticile
autoarei contestatiei formulate prin concluziile scrise nr. 65/28.01.2015,
inregistrate la Consiliu sub nr. 2231/28.01.2016, referitoare la modul in
care ... SRL a raspuns prin adresa nr. 18/06.01.2016 la solicitarea de
clarificari nr. 18/04.01.2016 a autoritatii contractante (raspunsurile la
punctele 3 si 4), precum si cele referitoare la faptul ca SC ...SRL a
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diminuat orele de manopera, prezentand 1in cadrul formularului
C7,40.345,66 ore in loc de 49.173,48 ore, avand in vedere ca prin
contestatia ce face obiectul dosarului nr. 62/2016, Consiliul nu a fost
investit cu critici referitoare la neconformitatea ofertei castigatoare in
raport de nerespectarea dispozitiilor caietului de sarcini, aceasta fiind
criticata exclusiv sub aspectul pretului ofertat, neobisnuit de scazut
(76,85 % din valoarea estimata).

De asemenea, tot ca inadmisibile, au fost respinse si criticile
autoarei contestatiei mentionate in cadrul concluziilor scrise referitoare la

faptul ca:
- ,propunerea financiara nu a fost prezentata in forma solicitata
prin Fisa de date a achizitiei - Modul de prezentare a propunerii

financiare, respectiv: C6, C7, C8 si C9 din caietele de sarcini, (...)
trebuiau prezentate pentru fiecare deviz in parte si nu cumulate, cum au
fost prezentate”;

- usile pentru interior ofertate ,nu respecta caietul de sarcini si PT”;

- ofertantul desemnat castigator nu ,a prezentat” persoana
autorizata care va emite ,certificatul energetic”, intrucat prin contestatia
formulata nu au fost criticate si aceste aspecte.

Totodata, in decizia sa anterioara Consiliul a procedat la analiza
criticilor contestatoarei referitoare la pretul neobisnuit de scazut al
ofertei castigatoare (75,86% din valoarea estimata), fiind retinute

urmatoarele:

,,Prin adresa nr. 23368/14.12.2016, autoritatea contractanta i-a solicitat SC ...
SRL, ca in conformitate cu prevederile art. 202 alin. (1) si alin. (1') din OUG nr.
34/2006, sa transmita documente justificative privind:

- ,Preturile de la furnizori pentru principalele materiale pe care urmeaza sa le
utilizati;

- situatia stocurilor de materii prime si materiale care se vor utiliza pentru
aceasta lucrare, daca este cazul;

- modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru;

- detalierea costurilor generate de utilaje sau echipamentele de lucru din
dotarea proprie sau inchiriate;

- detalierea costurilor aferente transporturilor”.

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 5059/16.12.2015, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 23735/17.12.2015, prezentand oferte de pret de la
furnizori si anume:

- pentru usi aluminiu cu geam termopan, ferestre PVC cu geam termopan:
oferta de la SC ... SRL - Compartimentul Tamplarie PVC si Aluminiu;

- pentru betoane si produse de balastiera: oferta de la SC ... SRL - Statia de
betoane;

- pentru usi oferta de la SC ... SRL;

- pentru tablouri electrice conform scheme monofilare: oferta de la SC ...SRL;

- pentru adezivi, amorse, chituri, glet, mortar, otel beton OB37 si PC52, plasa
sudatd, sarma, gresie, faianta, bariera de vapori, dibluri, distantiere, folii, membrane
hidroizolante, polistiren, plasa fibra de sticla, vopsel, caramida, ceramica, banda OL:
oferta de pret de la Arabesque, Adeplast, BAD Botosani;

- cabluri electrice, tubulatura PVC si aparataj electric: oferta de pret SC ... SRL
si SC ... SRL;

- pentru apometre, fitinguri, obiectele sanitare, radiatoare, armaturi, tevi PPR,
tevi otel, tevi PEHD, tevi PVC, coliere: oferta de pret de la BLACK SEA;

- pentru contor energie termica oferta de la Romstal partener;
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- pentru centrala termica, cos fum, pompe circulatie, vas de expansiune oferta
de pret de la Calor;

- pentru dedurizare oferta de pret de la Aquabiz;

- pentru puffer oferta de pret de la CentraleInstalatii;

- pentru boiler oferta de pret de la Climatico.

De asemenea, SC ... SRL a comunicat autoritatii contractante ca la intocmirea
ofertei nu a folosit preturi de materii prime si materiale aflate in stoc, iar in ceea ce
priveste ,Modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru” a
mentionat ca ,se regasesc descrise in cadrul propunerii tehnice, Planul calitatii si
Metodologia si planul de lucru conceput pentru executarea lucrarilor pag. 6 — 495,
respectand cerintele documentatiei de atribuire, implicit cerintele caietelor de sarcini si
proiectelor tehnice de executie”.

Pentru justificarea pretului ofertat la utilaje, SC ... SRL a depus ,analizele de
pret rezultate pentru principalele utilaje defalcate pe costuri de exploatare, costurile
aferentei manoperei de deservire a utilajului, cheltuielile inerente mentinerii in
functionare a utilajelor”.

In ceea ce priveste transporturile, ofertantul desemnat castigator a mentionat
ca ,orice deplasare a mijloacelor de transport de diverse capacitati a societatii, in
interesul prezentei lucrari, va fi integrata si organizata in cadrul general al activitatilor
de aprovizionare, transport si furnizarea a societatii”, subliniindu-se faptul ca
transporturile de materiale sunt asigurate de principalii furnizori de materiale”.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei referitoare la
faptul ca SC ... SRL a prezentat oferte de pret pentru propriile materiale pe care le
produce (betoane, mortare M100, pietris, balast, nisip, glaf aluminium glaf PVC, usi
PVC, ferestre PVC), fara o analiza de pret cost-productie.

Consiliul _apreciaza ca fiind intemeiata aceasta criticd, in conditiile in care in
justificarea pretului neobisnuit de scazut SC ... SRL a prezentat doua oferte de pret
emise in 09 si 10 decembrie 2015 de SC ... SRL - Departamentul de ofertare in
cuprinsul carora sunt mentionate preturi pentru:

- Glaf exterior Aluminiu;

- Glaf interior PVC;

- Usi exterioare PVC, acces balcon;

- Ferestre PVC cu plasa de insecte;

- Beton C20/25;

- Beton C12/15;

- Beton C16/20;

- Pietris 7 - 15 mm;

- Balast;

- Nisip;

- Mortar M100.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca, dupa primirea acestor
documente autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-i solicite ofertantului desemnat
castigator sa depuna analize de pret pentru materialele mai sus mentionate dat fiind
ca nu se pot primi in justificarea pretului neobisnuit de scazut oferte de pret emise
chiar de catre ofertant.

In acest context, Consiliul constata faptul ca legiuitorul nu a impus in sarcina
autoritatii contractante doar obligatia de a solicita justificari de pret, in sensul de a
intocmi o simpla adresa de solicitare pentru a demonstra indeplinirea acestei obligatii,
ci si de a efectua verificari detaliate ale tuturor componentelor care formeaza pretul
total al ofertei, in conditiile in care legiuitorul stabileste o prezumtie relativa de
incadlcare a principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei necesare
pentru atribuirea unui contract de achizitie publica, fata de un pret neobisnuit de
scazut.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in scopul
realizarii obiectului contractului. Astfel preturile consemnate nu sunt elemente pur
formale ale ofertei prezumate a fi valabile si admise, fara probe concludente, pe
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simple aprecieri, ci reprezinta elementele esentiale ale propunerii financiare a caror
realitate trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare, in baza art. 72 alin. (2) lit. g)
din H.G. nr. 925/2006 si confirmate de ofertant prin documentele inaintate autoritatii
contractante.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea unor preturi
fara suport legal, fapt pentru care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua
ofertele financiare tindnd seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea
acestui pret, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe
probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte - care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii
ofertelor, autoritatea trebuia sa stabileasca cu exactitate daca preturile ofertate in
urma licitatiei electronice au sustenabilitate sau nu. Or, in speta depunerea in
justificarea preturilor ofertate de SC ... SRL a unor oferte de pret emise chiar de catre
ofertant nu permite o verificare obiectiva a ofertei acestuia astfel incat in cauza se
impunea ca autoritatea contractanta sa-i solicite ofertantului desemnat castigator sa
depuna analize de pret pentru materialele produse de el, in conditiile in care
solicitarea de clarificari a avut un caracter general.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va admite aceasta critica a
contestatoarei.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei referitoare la
faptul ca ,(...) valoarea de 136.448,36 lei respectiv 12,89% din valoarea materialelor
ofertate sunt materiale principale care trebuiau justificate cu oferte sau analize de
pret de catre SC ... SRL”, ofertantul desemnat castigator:

- _nejustificand cu oferte de pret sau analize de pret materiale cu pondere
importanta: (balustrade, scari, balcoane, rampa persoane handicap (153,5 m),

confectii metalice sudura cornier < 70 mm pentru esafodaje, cutii distribuitor,
distantier din mase plastic pentru pozat armatura in beton pentru grinzi, distribuitor
colector D=3/4" cu 4 iesiri complet echipat, distribuitor colector D=3/4" cu 5 iesiri

complet echipat, material lemnos (dulap, grinzi, scanduri etc.), placa beton simplu
mozaicata slefuita, Cl I, culoare naturald 250 x 250 x 255451, placa PFL mai bitumat
+ antiseptic, Cal I 2750 x 1220 x 12 S7848);

- neprezentand analize de pret pentru preparare mortare: M50T, M10T, M25T,
M257;

- nejustificAnd procurare material usi _aluminiu exterioare, rigle fag
necombustibile CI A S80/80 - 90/90 mm L= 1,8 - 2,5 m, rigle rasinoase cu muchii 58

x 78 mm, saltea vata mineral bazaltica 15 cm grosime, ignifug 1mp/1mp, invelitoare
table tip tigla.

Analizand solicitarea de clarificari nr. 23368/14.12.2016, pe care autoritatea
contractanta i-a transmis-o SC ... SRL, in conformitate cu prevederile art. 202 alin.
(1) si alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul constata ca aceasta a avut un caracter
general, in sensul ca autoritatea contractantda a solicitat ofertantului desemnat
castigator transmiterea de documente justificative privind ,Preturile de la furnizori
pentru principalele materiale pe care urmeaza sa le utilizati”, practic, lasadnd la
aprecierea ofertantului sa identifice ,principalele materiale”, desi in conformitate cu
dispozitiile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului, detalii si precizari pe care aceasta le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica
pretul respectiv.

In consecinta, rolul activ al autoritatii contractante consta in identificarea
elementelor pe care aceasta le apreciaza ca fiind semnificative si clarificarea acestora
de catre ofertant, orice solicitare de clarificari cu caracter general conducand spre o
verificare formala a pretului ofertat.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciazad ca nu se poate
substitui membrilor Comisiei de evaluare prin identificarea ,principalelor materiale”
care vor fi folosite la realizarea lucrarii, fiind necesar ca in speta, autoritatea
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contractanta sa transmita ofertantului castigator o solicitare de clarificari care sa
respecte dispozitiile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, coroborate cu prevederile
art. 36! alin. (3) din HG nr. 925/2006, respectiv sa identifice elementele pe care le
apreciaza ca fiind semnificative si sa solicite clarificarea acestora de catre ofertant prin
depunerea de documente justificative relevante, motiv pentru care Consiliul va admite
si aceasta critica.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca ,pentru
usi interioare, tamplarie lemn, un canat nu a prezentat oferta de pret (oferta
prezentata in cadrul raspunsului la clarificari este pentru usi MDF (...)", Consiliul
constatd ca la pag. 24 din raspunsul la clarificari nr. 5088/16.12.2005, se regaseste
.Oferta — Nota de comanda” nr. 1 din 08.12.2015 emisa de SC ... SRL, document care
se referd la usi de interior ,Verte basic plind (fagure de stabilizare)” si ,Verte BAsic
plind (fagure de stabilizare) dubla”. Insa din cuprinsul ,Ofertei — Nota de comanda” nr.
1 nu rezulta ca aceasta se refera la ,usi interioare tdmplarie lemn, 1 canat”, asa cum
se mentioneaza in formularul C6cp - Lista cuprinzand consumurile de resurse

materiale cumulate pe proiect, pozitia 319 [consumul cuprins in ofertd 130,10 mp si 0
valoare (exclusiv TVA) de 23.062,83 lei] si in cadrul documentatiei de atribuire - Parte
scrisa — Proiect tehnic si detalii de executie — Piese scrise - Formular F3 — Lista cu
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari — categoria arhitectura: poz. 52 si 53 ,Usi

int. lemn la constructii cu H<10M cu suprafata tocului<5MP, cantitate 130,100 MP” si
.Procurare material usi interioare tamplarie lemn, 1 canat”.
In consecinta, Consiliul apreciaza ca in speta se impune ca autoritatea

contractanta sa clarifice cu ofertantul desemnat castigator informatiile cuprinse in
cadrul documentului intitulat ,Oferta — Nota de comanda” nr. 1, respectiv sa depuna
documente justificative din care sa rezulte daca usile al caror pret a fost justificat sunt

din lemn, sub acest aspect critica fiind intemeiata.
In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei referitoare la

faptul ca pentru tencuialda minerala colorata in masa (3,2 kg/mp) ofertantul desemnat
castigator a prezentat oferta de la SC ... SRL cu pretul de 2,5 lei/kg, pret mai mare
decat cel licitat, respectiv 2,45 lei/kg.

Verificand formularul Cé6cp - Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale
cumulate pe proiect, Consiliul retine ca la pozitia 471 este mentionat ,Tencuiala

minerala colorata in masa (3,2 kg/mp), consumul cuprins in oferta fiind de 2752 kg, la
un pret unitar de 2,45 lei (exclusiv TVA) si o valoare de 6743,09 lei (exclusiv TVA).
Raspunzand solicitarii de clarificari nr. 23368/14.12.2016 care a avut un
caracter general, asa cum Consiliul a aratat deja in considerentele deciziei, ofertantul
desemnat castigator a anexat la pag. 22 din raspunsul la clarificari nr.
5088/16.12.2015, oferta depusa de SC ... SA, cu privire la mai multe produse
(polistiren expandat 20 cm, 15 cm, 10 cm, 3 cm, polistiren extrudat 8 cm, adeziv

polistiren, plasa fibra sticla > 155g/m?, tencuieli, adeziv gresie si faianta, var lavabil,
let rintre care si cantitatea de 2752 kg .tencuiala decorativa colorata” avand un
pret unitar de 2,5 lei.
Intervenienta SC ... SRL arata in cadrul ,Notelor de concluzii” ca ,oferta
Adeplast a fost utilizata pentru justificarea pretului pentru celelalte materiale”, pentru
tencuiala mineralda detinand la momentul depunerii ofertelor oferte de pret de la alti

furnizori_mai avantajoase ca pret, iar in situatia in care comisia de evaIuaAre ar fi
solicitat clarificari in acest sens, ar fi prezentat oferta de pret pe care o avea. In acest
sens, intervenienta a anexat ,Notelor de concluzii”, o oferta de pret emisa de Praktiker
in_cuprinsul careia este mentionat un pret de vanzare de 2,45 lei fara TVA pentru o
cantitate de 1752 kg de ,Tencuiala decorativa”.

Consiliul apreciaza ca depunerea de catre contestatoare a unor documente in
faza de solutionare a contestatiei, nu are nici o relevanta, fiind necesar ca acestea sa
fie supuse analizei membrilor Comisiei de evaluare, carora Consiliul nu li se poate

Avand in vedere cele mai sus mentionat si ludnd in considerare masurile
dispuse anterior, Consiliul va admite si aceasta critica a contestatoarei, autoritatea
contractanta urmand a clarifica cu ofertantul desemnat castigator si acest aspect.
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In continuare, Consiliul procedeaz3 la analiza criticii contestatoarei referitoare la
faptul ca in ceea ce priveste ,modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru”, SC ... SRL face trimitere la propunerea tehnica de la pag. 6 -
495, raspunsul fiind neconcludent.

Raspunzand solicitarii de clarificari nr. 23368/14.12.2016, in ceea ce priveste
~Modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru”, ofertantul
desemnat castigator a mentionat faptul ca ,se regasesc descrise in cadrul propunerii
tehnice, Planul calitatii si Metodologia si planul de lucru conceput pentru executarea
lucrarilor pag. 6 - 495, respectand cerintele documentatiei de atribuire, implicit
cerintele caietelor de sarcini si proiectelor tehnice de executie”.

Consiliul apreciaza ca, dat fiind obiectul solicitarii de clarificari, efectuarea de
catre ofertant a unor trimiteri la continutul propunerii tehnice, nu poate fi considerata,
ab initio, ca nerelevanta.

In lipsa unor critici concrete cu privire la acest aspect, autoarea contestatiei
limitandu-se a preciza ,consideram raspunsul ca neconcludent”, Consiliul va respinge
ca nesustinuta aceastad critica.

In ceea ce priveste aspectul criticat de catre contestatoare, referitor la faptul ca
ofertantul desemnat castigator nu a prezentat ofertd de pret pentru ,certificat
energetic” cu valoarea de 2950 lei, Consiliul constata urmatoarele:

Solicitarea de clarificari pe care autoritatea contractanta a transmis-o
ofertantului desemnat castigator a avut un caracter general, aceasta solicitand
prezentarea de documente justificative privind ,Preturile de la furnizori pentru
principalele materiale pe care urmeaza sa le utilizati, situatia stocurilor de materii
prime si materiale care se vor utiliza pentru aceasta lucrare, daca este cazul, modul
de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, detalierea costurilor
generate de utilaje sau echipamentele de lucru din dotarea proprie sau inchiriate,
detalierea costurilor aferente transporturilor”, documentul primit de catre ofertantul
castigator nefacand referire expresda la justificarea pretului pentru ,certificatul
energetic”, singura in masura sa aprecieze necesitatea justificarii acestui pret fiind
autoritatea contractanta, conform dispozitiilor art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
si nu ofertantul contestator. In acest context, Consiliul retine ca in cadrul Formularului
F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv - la nr. crt. 11 - SC ... SRL a mentionat
valoarea de 2950 lei fara TVA, care reprezinta din total oferta 0,17 %.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge aceasta critica a
contestatoarei”.

In urma aplicdrii deciziei Consiliului, autoritatea contractantd a
solicitat clarificari ofertantei SC ... SRL, iar in urma verificarii
raspunsurilor ofertantului, a considerat oferta depusa de SC ... SRL
admisibila, declarand-o castigatoare potrivit noului raport al procedurii
nr. 6737/08.04.2016, rezultat contestat de SC ... SRL prin prezenta
contestatie.

Ca urmare a depunerii contestatiei, SC ... SRL a depus cerere de
interventie accesorie, solicitand respingerea contestatiei si mentinerea
rezultatului procedurii.

Cu privire la aceasta cerere, Consiliul retine ca SC ... SRL, in
calitate de castigatoare a procedurii, are interes in cauza de fata, prin
urmare, va admite, in principiu, cererea de interventie, in temeiul art.
61-63 din Codul de procedura civila.

in contestatia sa, contestatoarea SC ... SRL formuleaza mai multe
critici cu privire la oferta castigatoare, respectiv:

-critici care au fost formulate si prin concluziile scrise depuse in
cadrul contestatiei anterioare si care au fost respinse de Consiliu ca
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inadmisibile, intrucat pe calea concluziilor scrise nu se pot formula noi
critici care nu au fost avute in vedere la depunerea contestatiei

-critici referitoare la modalitatea in care autoritatea contractanta a
reevaluat oferta contestatoarei in urma deciziei Consiliului ramasa
irevocabila prin decizia civila nr. 1525/17.03.2016, pronuntata de Curtea
de Apel Bucuresti in dosarul nr. 1217/2/2016.

In legdturd cu criticile contestatoarei formulate si pe calea
concluziilor scrise in cadrul contestatiei anterioare, intervenienta invoca
autoritatea de lucru judecat.

In analiza exceptiei invocate, Consiliul are in vedere dispozitiile art.
430 din Codul de procedura civila, ,,(1) Hotararea judecatoreasca ce
solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra
unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la
pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa”.

Vazand decizia Consiliului si apararile intervenientei, Consiliul
constata ca exceptia puterii de lucru judecat invocata de intervenienta
priveste criticile formulate de contestatoare prin concluziile scrise nr.
65/28.01.2015, inregistrate la Consiliu sub nr. 2231/28.01.2016,
referitoare la modul in care ... SRL a raspuns prin adresa nr.
18/06.01.2016 la solicitarea de clarificari nr. 18/04.01.2016 a autoritatii
contractante (raspunsurile la punctele 3 si 4), precum si cele referitoare
la faptul ca SC ... SRL a diminuat orele de manopera, prezentand in
cadrul formularului C7, 40.345,66 ore in loc de 49.173,48 ore, avand in
vedere ca acestea au fost respinse ca inadmisibile. Totodata, vizeaza si
criticile autoarei contestatiei mentionate in cadrul concluziilor scrise
referitoare la faptul ca:

- ,propunerea financiara nu a fost prezentata in forma solicitata
prin Fisa de date a achizitiei - Modul de prezentare a propunerii
financiare, respectiv: C6, C7, C8 si C9 din caietele de sarcini, (...)
trebuiau prezentate pentru fiecare deviz in parte si nu cumulate, cum au
fost prezentate”;

- usile pentru interior ofertate , nu respecta caietul de sarcini si PT”;

- ofertantul desemnat castigator nu ,a prezentat” persoana
autorizata care va emite ,certificatul energetic”, intrucat prin contestatia
formulata nu au fost criticate si aceste aspecte.

Astfel cum s-a aratat, motivul invocat de Consiliu in respingerea ca
inadmisibile a acestor critici a fost faptul ca este inadmisibila
completarea contestatiei pe calea concluziilor scrise. Cum dispozitiile art.
430 din Codul de procedura civila stabilesc ca exista autoritate de lucru
judecat si in situatia unei hotarari judecatoresti ce solutioneaza, in tot
sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii
procesuale ori asupra oricarui alt incident, Consiliul va admite exceptia
invocata cu privire la solicitarile contestatoarei invocate si in contestatia
anterioara si respinse.
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In ceea ce priveste exceptia tardivitétii criticilor noi formulate de
contestatoare cu privire la o serie de aspecte ce nu au facut obiectul
celei de-a doua evaluari, invocata de intervenienta, Consiliul retine ca
aceasta este neintemeiata. Astfel, prin decizia nr. ... din 09.02.2016,
Consiliul a admis o serie de critici cu privire la urmatoarele aspecte:

- Analiza de pret pentru materiale produse de SC ... SRL;

- Justificarea cu documente ca usile propuse in oferta emisa de SC ....
SRL sunt din lemn;

- Tencuiala decorativa - clarificare aspect.

Criticile formulate de contestatoare se refera la neconformitati
rezultate din raspunsurile la solicitarile de clarificari emise de ofertanta
castigatoare. Este corect argumentul intervenientei potrivit caruia
Consiliul nu poate fi chemat sa reverifice modul de evaluare a ofertei
SC ... SRL sub aceste aspecte, aspecte cu privire la care s-a pronuntat
printr-o decizie anterioara, decizie care a stabilit limitele verificarii ofertei
de catre Comisia de evaluare. Consiliul, insa, este obligat sa verifice in ce
masura raspunsurile la solicitarile de clarificari dispuse prin decizia
anterioara sunt relevante, iar daca din continutul lor rezulta o serie de
neconformitati, neexistand vreo dispozitie legala care sa se opuna
formularii unei contestatii cu privire la modalitatea de verificare a
documentelor depuse cu ocazia reevaluarii ofertelor. Prin urmare,
Consiliul va respinge exceptia tardivitatii contestatiei in ceea ce priveste
motivele de neconformitate invocate in contestatia de fata, in ceea ce
priveste usile de apartament.

Astfel cum s-a aratat mai sus, Consiliul va verifica modalitatea in
care decizia sa a fost adusa la indeplinire de catre autoritatea
contractanta, respectiv daca justificarile preturilor au fost concludente si
Iémurjtoare pentru autoritatea contractanta.

In aplicarea deciziei Consiliului, autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, a solicitat ofertantei SC ... SRL clarificari cu adresa
nr. 3461/25.02.2016, dupa cum urmeaza:

- Analiza de pret cost - productie pentru materialele produse in statiile
proprii (betoane, mortare, pietris, balast, nisip, glaf aluminiu, glaf PVC,
usi PVC, ferestre PVC);

- Oferte de pret sau analize de pret pentru: balustrade, scari, balcoane,
rampa persoane handicap, confectii metalice sudura cornier < 70mm
pentru esafodaje, cutii distribuitor, distantier din mase plastice pentru
pozat armatura in beton pentru grinzi, distribuitor colector D=3/4 cu 4
iesiri complet echipat, distribuitor colector D=3/4 cu 5 iesiri complet
echipat, material lemnos (dulap, grinzi, scanduri, etc), placa beton
simplu mozaicata culoare naturala 250x250x25S451, placa PFL
bitumat+antiseptic, cal I 2750x1220x1257848);

- Justificare procurare material usi aluminiu exterioare, rigle fag
necombustibile CI A S80/80 - 90/90 mm L=1,8-2,5 m, rigle rasinoase cu
muchii 58x78 mm, saltea vata mineral bazaltica 15 cm grosime, ignifug
1 mp/Imp, invelitoare table tip tigla;

- Documente din care sa rezulte daca usile al caror pret a fost justificat
sunt confectionate din lemn (oferta de pret);
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- Justificare pret pentru tencuialda decorativa colorata aferenta cantitatii
de 2752 Kg (oferta de pret);
- Justificare pret pentru certificatul energetic (oferta de pret).

Operatorul economic a raspuns, cu adresa nr. 841/02.03.2016
inregistrata la ... cu nr. 4020/03.03.2016, in termenul specificat de
comisia de evaluare. Prin adresa de raspuns, ofertantul a transmis
analize de pret referitoare la betoanele, mortare, preturile acestora
variind intre 173,22 lei pentru C12/15 si 197,99 lei pentru C20/25,
preturi comparabile cu al produselor similare aflate pe piata. Similar, si
in ceea ce priveste preturile la mortar, pretul produselor proprii este
comparabil cu preturile aflate pe piata. Pretul agregatelor de balastiera -
materii prime inglobate in produsele beton si mortar, sunt justificate de
ofertanta castigatoare prin prezentarea unui contract de vanzare
cumparare nr. 125/14.04.2015. Prezinta, de asemenea, justificari de
pret pentru tamplaria PVC de la atelierul propriu, precum si justificari de
pret pentru tamplarie de aluminiu. Prezinta oferte pentru distribuitor
colector D=3/4 cu 4 iesiri complet echipat, distribuitor colector D=3/4 cu
5 iesiri complet echipat, material lemnos (dulap, grinzi, scanduri, etc),
distantier, placa beton mozaicata, placa PFL bitumat+antiseptic,
2750x1220x1257848, confectii metalice sudura cornier. De asemenea, a
depus oferta de pret pentru invelitoare Bilka si justificare pret pentru
certificatul energetic (oferta de pret). De asemenea, a prezentat oferta
de pret pentru balustrada scari, balustrada balcoane, balustrada rampa
persoane cu handicap.

In ceea ce priveste justificarea cu documente ca usile propuse in
oferta emisa de SC ... SRL sunt din lemn, dispusa prin decizia anterioara
a Consiliului, SC ... SRL a depus o adresa de la aceasta societate, fara
numar de inregistrare si fara data, din care rezulta urmatoarele:

,,Usi de interior:

Rama canatului este executata din lemn de rasinoase incleiat.

Miezul canatului este fagure de stabilizare. Atat rama, cat si miezul
sunt acoperite pe ambele fete cu placi HDF. Canturile usii, cele laterale si
cel superior, sunt finisate cu banda laminata in nuanta canatului.

Foaia de usa este vopsita cu vopsea ecologica de generatie noua.

Rama geamului este din MDF, iar grila este din PVC (culoarea in
acord cu nuanta canatului).

Usile sunt executate intr-un singur canat: 60-100 sau in doua
canaturi: 120-200 si sunt prevazute cu doua balamale, broasca: cu cheie
simpla (standard) cu blocare pentru usi de baie sau pregatire pentru
cilindru si geamul este chinchila.

Toc de usa MINIMAX cu latimea constanta de 100 mm.

Toc de usa reglabil Porta SYSTEM

Usi de intrare apartament:

Rama canatului este din lemn de rasinoase incleiat. Miezul canatului
este din PAL plin si PAL perforat, ranforsat cu o rama din placaj. Atat
rama, cat si miezul canatului sunt acoperite cu placa HDF pe ambele fete.

Canatul de usa este acoperit cu laminat PVC.
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Toc metalic de colt, cu dimensiunea profilului de 80 mm, din placa
de otel zincata pe ambele fete, cu grosime de 1,2 mm, vopsit prin
pulverizare. Tocul este prevazut cu: trei balamale cu stift, garnitura de
etanseizare din cauciuc si bolturi pasive antifurt. Tocul este vopsit in
culorile: alb RAL 9016, gri RAL 7047, maro RAL 8028, crem RAL 1001,
antracit RAL 7024".

Ulterior, prin adresa nr. 5911/30.03.2016, operatorului economic
SC ... SRL i s-au solicitat noi analize de pret pentru o serie de articole de
deviz, la care operatorul economic a raspuns cu adresa nr.
1411/02.04.2016, in termenul specificat de comisia de evaluare,
depunand analizele de pret solicitate si documente justificative pentru
preturile ofertate in cadrul articolelor respective.

Din modul in care a raspuns ofertantul declarat castigator, Consiliul
constata ca acesta nu a justificat pretul neobisnuit de scazut al ofertei
sale cu privire la usile de apartament. Astfel, desi in decizia anterioara s-
au mentionat expres urmatoarele: «Consiliul apreciaza ca in speta se
impune ca autoritatea contractanta sa clarifice cu ofertantul desemnat
castigator informatiile cuprinse in cadrul documentului intitulat , Oferta -
Nota de comanda” nr. 1, respectiv sa depuna documente
justificative din care sa rezulte daca usile al caror pret a fost
justificat sunt din lemn».

Cum decizia anterioara a Consiliului are autoritate de lucru judecat,
asa cum s-a aratat mai sus, ea nu poate fi ignorata de oricare dintre
parti. Astfel cum s-a aratat mai sus, usile nu sunt din lemn. Dupa cum
rezulta chiar din documentele depuse de contestatoare in continutul
ofertei, doar ,,rama canatului este executata din lemn de rasinoase
incleiat”, restul componentelor fiind din alte materiale: fagure de
stabilizare (carton cerat sau PVC), placa PAL, HDF si MDF, banda
laminata, PVC"”. In ceea ce priveste tocul usii, se mentioneaza doar tipul,
respectiv. MINIMAX, si nu materialul din care este confectionat.
Verificand site-ul producatorului nominalizat, Consiliul retine ca nici aici
nu se regasesc informatii referitoare la materialul din care este
confectionat.

Vazand ca raspunsul ofertantului declarat castigator la solicitarea
de clarificari dispusa de Consiliu prin Decizia nr. ... din 09.02.2016, nu
justifica pretul aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, ci dimpotriva, se dovedeste,
in mod cert, ca economiile sunt generate de abateri calitative fata de
solicitarile caietului de sarcini, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a incalcat decizia Consiliului cu privire la acest aspect,
netinind seama ca in considerentele sale s-a retinut ca usile solicitate in
documentatia de atribuire trebuie sa fie din lemn.

Astfel, documentatia de atribuire este certa in ceea ce priveste
materialul din care sunt confectionate usile, la pag. 59 a caietului de
sarcini mentionandu-se ,,Tamplaria interioara va fi:

- Usi din lemn - usile de acces in camere, bucatarie, camara,
baie”, iar in ceea ce priveste ,,usile de acces in apartamente”, s-au
solicitat ,,Usi metalice’””. Din raspunsul furnizat de ofertantul
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castigator, exista dubii serioase si cu privire la calitatea caracteristicile
usilor de intrare in apartament ofertate de castigatoarea procedurii. In
cadrul Formularului F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari, PROCURARE MATERIAL usi acces apartamente, acestea sunt
descrise dupa cum urmeaza: tablie metalica, folie imitatie furnir.

Din raspunsul ofertantului, nu rezulta ca usa de intrare ar fi
metalica. In descrierea acesteia se mentioneaza ca rama canatului este
din lemn de rasinoase incleiat, ca miezul canatului este din PAL
plin si PAL perforat, ranforsat cu o rama din placaj. Atat rama, cat si
miezul canatului sunt acoperite cu placa HDF pe ambele fete. Deci,
nicaieri nu este vorba de tablie metalica, metalic fiind doar tocul.

Astfel, este clar ca autoritatea contractanta nu a respectat decizia
Consiliului si caietul de sarcini acceptand drept concludent raspunsul
ofertantului.

In ceea ce priveste oferta de pret pentru tencuiala decorativa, asa
cum s-a aratat in decizia anterioara a Consiliului, consumul cuprins in
oferta este de 2752 kg, la un pret unitar de 2,45 lei (exclusiv TVA) si o
valoare de 6743,09 lei (exclusiv TVA). In urma solicitarii de clarificari nr.
23368/14.12.2016, ofertantul desemnat castigator a anexat la pag. 22
din raspunsul la clarificari nr. 5088/16.12.2015, oferta depusa de SC
...SA, cu privire la mai multe produse (polistiren expandat 20 cm, 15 cm,
10 cm, 3 cm, polistiren extrudat 8 cm, adeziv polistiren, plasa fibra sticla
> 155g/m2, tencuieli, adeziv gresie si faianta, var lavabil, glet), printre
care si cantitatea de 2752 kg ,tencuiala decorativa colorata” avand un
pret unitar de 2,5 lei. Pe parcursul procesului de solutionare a
contestatiei anterioare, ofertantul a prezentat, atasat cererii de
interventie, o noua oferta de pret din partea SC PRAKTIKER in cuprinsul
careia este mentionat un pret de vanzare de 2,45 lei. In decizia
anterioara, Consiliul nu s-a pronuntat pe validitatea acestui document,
intrucat nu a fost analizat de Comisia de evaluare.

Ulterior, in procesul de reevaluare a ofertelor, Comisia de evaluare
a acceptat schimbarea furnizorului, considerand relevant raspunsul.

Consiliul nu considera corecta modalitatea in care autoritatea
contractanta a evaluat oferta castigatoare cu privire la acest aspect.
Astfel cum s-a aratat, SC ... SRL a depus oferta SC ... SA in urma unei
solicitari de clarificari din partea autoritatii contractante. Dupa depunerea
contestatiei de catre SC ... SRL, vazand ca pretul nu este acoperitor, a
depus la Consiliu o noua oferta. Noua oferta depusa in cadrul dosarului la
Consiliu, nu poate transforma raspunsul ofertantului la clarificari nr.
5088/16.12.2015 dintr-unul neconcludent, in unul concludent. Este
adevarat, ca in decizia sa anterioara, Consiliul a decis ca autoritatea
contractanta a realizat o evaluare sumara, ca solicitarea de clarificari cu
privire la pret a fost generica, dar aceasta motivare nu poate conduce la
ideea ca etapa evaluarii anterioare a fost inexistenta, deoarece si in
cadrul ei au fost depuse o serie de documente justificative. Nu este
posibil ca in etapele ulterioare de evaluare a ofertelor sa se depuna alte
documente din partea furnizorilor, schimbandu-se total furnizorii
mentionati anterior. Solicitarile de clarificari si raspunsurile aferente sunt
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acte angajante, care produc consecinte juridice, deci un ofertant nu se
poate razgandi astfel incat ulterior sa raspunda diferit fata de primul
raspuns, o astfel de practica aducand in derizoriu procesul de achizitie

publica.
Similar a actionat autoritatea contractanta si in ceea ce priveste
usile din aluminiu. Daca initial SC ... SRL a raspuns prin adresa nr.

5088/16.12.2015, sustinand ca el, prin compartimentul propriu este
furnizor de usi de aluminiu cu geam termopan, ulterior, prin adresa nr.
841/02.03.2016 <ca raspuns la solicitarea de clarificari cu nr.
3461/25.02.2016, ataseaza o oferta de pret cu nr. 103/10.12.2015
emisa de catre SC ... SRL prin care se precizeaza ca: ,Prin prezenta va
inaintdm oferta noastra de pret pentru tdmplarie din aluminiu pentru
Locuinte sociale ANL Darabani dupa cum urmeaza: 12 mp la pretul de
336,60 lei/mp fara TVA”,

Este corecta observatia contestatoarei ca prin raspunsul la
clarificarea cu nr. 841/02.03.2016, SC ... SRL a schimbat furnizorul
pentru usi din aluminiu, declarat initial in raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 5088/16.12.2015. Demn de remarcat este faptul ca
extrasele de materiale pe proiect, Formularul C6, ofertantul nu a declarat
niciun furnizor, dar acest lucru nu inseamna ca la fiecare solicitare de
clarificari un ofertant are dreptul de a-si schimba furnizorii, astfel incat
ofertele lor sa coincida cu preturile declarate in oferta.

Astfel fiind, Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuia
sa aplice dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, ,,In cazul in
care (...) explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta
sa va fi considerata neconforma”.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va admite contestatia formulata de SC ... SRL,in contradictoriu cu ..., si
va dispune anularea rezultatului procedurii si a adreselor de comunicare
a rezultatului procedurii si reevaluarea ofertelor.

In temeiul art. 297 din OUG nr. 34/2006, art. 61 alin. (3) si 63 din
Codul de Procedura Civila, va admite in principiu cererea de interventie
accesorie formulata de SC ... SRL, pe care, in temeiul art. 67 din Codul
de procedura civila, o va respinge ca nefondata.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de

10 zile de la comunicare.

Redactata in 5 exemplare, cuprinde treizeci si cinci pagini.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU,

MEMBRU,



	Prin adresa nr. 5911/30.03.2016, operatorului economic SC ... SRL i s-au solicitat analize de preţ pentru:
	În ceea ce priveşte justificarea cu documente că uşile propuse în oferta emisă de SC ... SRL sunt din lemn, dispusă prin decizia anterioară a Consiliului, SC ... SRL a depus o adresă de la această societate, fără număr de înregistrare şi fără dată, din care rezultă următoarele:

