In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 204/19.08.2024, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 52735/20.08.2024,
formulata de catre ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. — ...
S.R.L. - ... S.R.L., cu sediul in ..., iTnmatriculatd la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional prin ...,
cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva
raportuIU| procedurii nr. 13186L/08.08.2024, emis de catre ..., cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Pachet 1: Proiectare, executie lucrari si
asistentd tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei
lucrarilor pentru obiectivul de investitie: Lot 1 - Constructie hala
agroalimentara, sat ..., comuna ..., judetul ... Lot 2 - Amenajare piata
agroalimentara, localitatea ..., judetul ...", se solicita, pentru lotul 1,
admiterea contestatiei, anularea raportului procedurii nr.
13186L/08.08.2024 si a oricaror acte subsecvente sau care au stat la
baza raportului, in ceea ce priveste oferta asocierii ... S.R.L., ca
nelegale; obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere constand in reevaluarea ofertei Asocierii ... S.R.L., de la etapa
analizarii documentelor suport DUAE; obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata; studierea dosarului achizitiei publice aflat
pe rolul Consiliului.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. -
S.R.L. - ... S.R.L., critica modalitatea prin care autoritatea contractanta
i-a evaluat oferta, respectiv documentele DUAE si a respins-o.
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I. Scurt istoric al litigiului

Contestatorul face un scurt istoric al organizarii si desfasurarii
procedurii de atribuire in cauza, precizand faptul ca pe parcursul
procesului de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare i-a solicitat, prin
adresa nr. 10706L/05.07.2024, sa prezinte documentele justificative
actualizate, prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

Contestatorul a raspuns in termen la solicitarea comisiei de
evaluare, transmitdnd documentele-suport in data de 11.07.2024,
semnate cu semnatura electronica si fiind inregistrate la ... cu nr.
11335/15.07.2024.

Totodata, cu relevanta in prezenta cauza, comisia de evaluare, prin
adresa nr. 11541L/17.07.2024, a solicitat contestatorului urmatoarele
clarificari: ,Avénd in vedere urmé&toarele aspecte:

- in urma verificarilor efectuate de catre comisia de evaluare in SEAP -
https://e-licitatie.ro/pub/ack-docs, a fost identificat documentul constatator
nr. 1 din 07.05.2024 emis de autoritatea contractantd Primaria Municipiului
Timisoara referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale de catre ... S.R.L. in
cadrul contractului nr. 109/20.12.2021 avand ca obiect «Modernizare terase
circulabile existente, montare termosistem pe fatade si extindere Scoala
Generala nr. 30 din Timisoara, corp A, B, C cu 2 corpuri D si E in regim
D+P+2E» publicat in SEAP la data de 08.07.2024;

Conform acestui document, autoritatea contractantd Primadaria
Municipiului Timisoara a prevazut, printre altele, urmatoarele:

la pct. 7 «Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator» a bifat
«Nu», iar la Motivatie a mentionat: «b) nerespectarea termenelor contractuale
de livrare produse/prestare servicii/executare lucrari: din culpa, Executantul
nu a finalizat lucrarile in termenul convenit - Conform art. 6 din prevederile
contractuale, executantul avea obligatia sd execute si sa finalizeze lucrarile in
termen de 24 luni de la data mentionata in ordinul de incepere a executiei
lucréarilor, respectiv de la data de 17.01.2022 pana la data de 17.01.2024», «f)
rezilierea contractului - Da»;

la pct. 9) Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada deruldrii contractului: Suma de 267.843,51 lei
reprezentant 10% (conform acord de asociere incheiat intre TT&Co Solaria
Grup S.R.L. si ... S.R.L. din cuantumul penalitatilor de intarziere calculate ca
urmare a intarzierii executarii lucrarilor pe o perioada de 91 de zile, de la data
de 18.01.2024-17.04.2024 asa cum a fost prezentat prin notificarile nr.
TMI2024- 001615/23.01.2024, nr. TMI2024-011974/17.04.2024.

- comisia de evaluare constatd ca situatia mai sus mentionata se
incadreaza in dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, intrucat: din continutul acestuia rezulta
ca operatorul economic si-a incalcat in mod grav obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice incheiat anterior, iar
aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract si plata
de daune-interese.
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- in temeiul art. 171 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, va solicitam sa clarificati aceasta situatie.”

Ofertantul contestator sustine ca a raspuns in termen, la solicitarea
comisiei de evaluare, prin adresa nr. 155/19/.07.2024, inregistrata la ...
cu nr. 11742/22.07.2024, prin care a comunicat urmatoarele:

,- Act aditional nr. 01 din 29.12.2021 din care reiese ca ofertantul are o
contributie financiara/tehnica/profesionala totodata repartizarea beneficiilor
sau pierderile rezultate din activitatile comune desfasurate de asociati se va
efectua proportional cu cota de participare a fiecarui asociat respectiv de 3%
pentru SC ... S.R.L. conform punctelor 2.3 si 2.4 din acord ce are ca obiectiv
«Modernizare terase circulabile existente, montare termosistem pe fatade si
extindere Scoala Generala nr. 30 din Timisoara, corp A, B, C cu 2 corpuri D si
E in regim D+P+2E».

- Adeverinta nr. 504/03.07.2024 emisa de TT&Co Solaria Grup S.R.L. ce
are calitatea de lider in cadrul asocierii pentru obiectivul de investitii
«Modernizare terase circulabile existente, montare termosistem pe fatade si
extindere Scoala Generala nr. 30 din Timisoara, corp A, B, C cu 2 corpuri D si
E in regim D+P+2E» in care este mentionat ca societatea ... S.R.L. «si-a
indeplinit integral obligatiile prevazute in acordul de asociere, prin executarea
totala a lucrarilor cu care era insarcinat, respectiv executarea a 3% din
contractul mentionat, in conformitate cu Centralizatorul executarii lucrarilor la
Scoala Generala nr. 30 din Timisoara, precum si facturilor aferente»;

- Punct de vedere nr. 575/12.07.2024 al societatii ... S.R.L. in care sunt
mentionate urmatoarele aspecte:

» «Societatea noastra a executat integral lucrarile aferente partii de
contract, motiv pentru care Documentul constatator nr. 1 final TMI2024-
013760 emis de Primaria Municipiului Timisoara in data de 07.05.2024
referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale, precum si a documentului
Notificarea pératei nr. TMI2024-011974 din 17.04.2024, sunt neintemeiat si
nelegal intocmite»;

» «in cadrul Dosar nr. 2759/30/2024 al TRIBUNALULUI TIMIS SECTIA DE
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL societatea noastra a contestat si a
solicitat anularea Documentul constatator nr. 1 final TMI2024-013760 emis de
Primaria Municipiului Timisoara in data de 07.05.2024 referitor la indeplinirea
obligatiilor contractuale, precum si documentul Notificarea nr. TMI2024-
011974 din 17.04.2024, iar in cadrul Dosar nr. 2677/30/2024 al
TRIBUNALULUI TIMIS SECJIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
2677/30/2024 ASOCIEREA TT&CO SOLARIA GRUP SRL - ... SRL a solicitat,
inclusiv, anularea Notificarii emise de parata Municipiul Timisoara, sub nr. TMI
2024-011968/17.04.2024, prin care s-a dispus de catre emitent rezilierea
unilaterala a Contractului de executie de lucrari cu nr. 109/20.12.2021»;

» «in cadrul Dosar nr. 2759/30/2024 am solicitat suspendarea executarii
Documentului constatator nr. 1 final TMI2024-013760 emis de Primaria
Municipiului Timisoara in data de 07.05.2024 referitor la indeplinirea
obligatiilor contractuale, precum si a documentului subsecvent Notificarea
parétei nr. TMI2024-011974 din 17.04.2024, pana la solutionarea definitiva a
litigiului privind fondul cauzei; dosar in care vom depune recurs imediat ce se
va comunica solutia pronuntata la fond»".
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In urma finaliz&rii procesului de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta i-a comunicat, sustine contestatorul, raportul procedurii nr.
13186L/08.08.2024, prin care s-au retinut urmatoarele: ,[...] Comisia de
evaluare a exclus ofertantul Asocierea ... S.R.L. (Leader) - ... S.R.L. - ... S.R.L.
din prezenta procedura de atribuire a contractului de achizitie publica in
temeiul prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 9812016, cu
modificarile si completarile ulterioare, intrucat:

- din continutul acestuia rezultd intrunirea conditiilor cumulative
prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g), si anume neindeplinirea principalelor
obligatii contractuale sub forma incalcarii grave, fapt ce a avut drept
consecinta incetarea anticipata a contractului (rezilierea acestuia) si prejudicii
in valoare de 267.843,51 lei.

- acesta nu a furnizat dovezi care sa arate ca ar fi luat masuri care sa fie
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la
motivele de excludere, in temeiul art. 171 din Legea nr. 98/2016.

Concret, comisia de evaluare a constatat ca, prin raportare la prevederile
art. 171 alin. (3), ofertantul nu a clarificat in mod complet faptele si
imprejurarile in care a fost comisa fapta (nu a declarat rezilierea contractului
de achizitie publicd si nici existenta documentului constatator si a hotaréarii
judecatoresti defavorabile - in sensul respingerii cererii de suspendare a
executarii Documentului constatator nr. 1 emis in data de 07.05.2024, precum
si a Notificarii paratei nr. TMI2024- 011974 din 17.04.2024, ca neintemeiata)
Ssi nu a prezentat ca ar fi adoptat vreo masura concreta si adecvata luata
pentru prevenirea aparitiei altor situatii de acest tip (precum cele retinute de
instanta), ofertantul trimitandu-se la a sustine ca autoritatea contractanta
Primaria Municipiului Timisoara a emis documentul constatator in mod abuziv
pe nedrept, in conditiile in care instanta nu a anulat acest document
constatator si nici notificarea de reziliere si exista o hotardre judecatoreasca
prin care s-a respins cererea de suspendare; ... nu este instanta de judecata si
nici nu se poate substitui acesteia, fiind obligatd sa ia in considerare atat
documentul constatator (care beneficiazd de prezumtia de legalitate si
veridicitate, nu a fost suspendat sau anulat), cat si hotardrea instantei de

judecata.
Astfel, comisia de evaluare a decis respingerea ofertei depuse de
ofertantul Asocierea ... S.R.L. (leader) - ... S.R.L. - ... S.R.L. ca fiind

inacceptabila in baza prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele
metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece «oferta a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste
unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire», in cazul acesta criteriul de calificare privind motivele de excludere.
Avénd in vedere cele mentionate mai sus, comisia de evaluare invoca
prevederile Art. 66 alin. (1) din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.
395/2016 cu modificdrile si completdrile ulterioare, dupd cum urmeazd: «In
situatia in care in urma demersurilor realizate de autoritatea contractanta in
baza art. 196 alin. (2) din Lege ofertantul clasat pe primul loc nu
demonstreaza in mod corespunzator indeplinirea integrala a tuturor criteriilor
de calificare, autoritatea contractantd solicita ofertantului clasat pe locul
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urmator sa depuna toate documentele justificative ca dovada a informatiilor
cuprinse in DUAE, in scopul verificarii indeplinirii criteriilor de calificare [...]».

Astfel fiind, s-a formulat prezenta contestatie, in temeiul art. 8 alin.
(1) lit. @), art. 10 si art. 26 din Legea nr. 101/2016, prin care se critica
actele emise de autoritatea contractanta, atat prin prisma deciziei de
excludere a ofertei contestatorului, pentru considerentele expuse in
continuare.

II. Dezvoltarea motivelor pe care se intemeiaza contestatia:

Analizdnd raportul procedurii, se poate constata cu usurinta faptul
ca oferta contestatorului a fost exclusa din procedura in temeiul art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, retinandu-se existenta ,[...]
documentul constatator nr. 1 din 07.05.2024 emis de autoritatea contractanta
Primaria Municipiului Timisoara referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale
de catre ... S.R.L. in cadrul contractului nr. 109/20.12.2021 avadnd ca obiect
«Modernizare terase circulabile existente, montare termosistem pe fatade si
extindere Scoala Generala nr. 30 din Timisoara, corp A, B, C cu 2 corpuri D si
E in regim D+P+2E» publicat in SEAP la data de 08.07.2024".

- ,din continutul acestuia rezulta intrunirea conditiilor cumulative
prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g), si anume neindeplinirea principalelor
obligatii contractuale sub forma incalcarii grave, fapt ce a avut drept
consecinta incetarea anticipata a contractului (rezilierea acestuia) si prejudicii
in valoare de 267.843,51 lei.

- acesta nu a furnizat dovezi care sa arate ca ar fi luat masuri care sa fie
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la
motivele de excludere, in temeiul art. 171 din Legea nr. 98/2016.

Concret, comisia de evaluare a constatat ca, prin raportare la prevederile
art. 171 alin. (3), ofertantul nu a clarificat in mod complet faptele si
Imprejurarile in care a fost comisd fapta (nu a declarat rezilierea contractului
de achizitie publicd si nici existenta documentului constatator si a hotaréarii
judecatoresti defavorabile - in sensul respingerii cererii de suspendare a
executarii Documentului constatator nr. 1 emis in data de 07.05.2024, precum
si a Notificarii paratei nr. TMI2024- 011974 din 17.04.2024, ca neintemeiata)
Si nu prezentat ca ar fi adoptat vreo masura concreta si adecvata luata pentru
prevenirea aparitiei altor situatii de acest tip (precum cele retinute de
instanta), ofertantul trimitdndu-se la a sustine ca autoritatea contractanta
Primaria Municipiului Timisoara a emis documentul constatator in mod abuziv
pe nedrept, in conditiile in care instanta nu a anulat acest document
constatator si nici notificarea de reziliere si existd o hotardre judecatoreasca
prin care s-a respins cererea de suspendare; ... nu este instanta de judecata si
nici nu se poate substitui acesteia, fiind obligata sa ia in considerare atat
documentul constatator (care beneficiazd de prezumtia de legalitate si
veridicitate, nu a fost suspendat sau anulat), cat si hotardrea instantei de
judecata.”

Astfel, contestatorul apreciaza decizia comisiei de evaluare ca
nelegala, avand in vedere ca documentul constatator nr. 1 din
07.05.2024 emis de autoritatea contractanta Primaria Municipiului
Timisoara vizeaza conduita altui operator economic fata de care ... S.R.L.
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nu poate fi sanctionat cu excluderea din procedura de atribuire;
dimpotriva, documentele si informatiile aflate la dispozitia
demonstrau, dincolo de orice dubiu, corecta completare a DUAE depus
de catre asociatul ... S.R.L., in contextul in care abaterile retinute in
Documentul constatator nu ii pot fi imputate.

In acest sens, se evidentiaza faptul ca simpla existenta a
documentului constatator nr. 1 din 07.05.2024 emis de Municipiul
Timisoara nu conduce la excluderea automata a contestatorului din
prezenta procedura, dupa cum s-a retinut si in jurisprudenta, citandu-se
din Decizia nr. 44/F-CONT din 08 aprilie 2022, pronuntata de Curtea de
Apel Pitesti.

Mai mult, simpla existenta a unui document constatator negativ
care, insa nu conduce la rezilierea contractului sau la plata de daune
interese pentru autoritatea emitenta, nu poate reprezenta un motiv de
excludere in sensul prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ... S.R.L. precizeaza, in
mod expres, urmatoarele: ,Punct de vedere nr. 575/12.07.2024 al
societatii ... S.R.L. in care sunt mentionate urmatoarele aspecte: «Societatea
noastra a executat integral lucrarile aferente partii de contract, motiv pentru
care Documentul constatator nr. 1 final TMI2024-013760 emis de Primaria
Municipiului Timisoara in data de 07.05.2024 referitor la indeplinirea
obligatiilor contractuale, precum si a documentului Notificarea paratei nr.
TMI2024-011974 din 17.04.2024, sunt neintemeiat si nelegal intocmite.»”

S.R.L. nu si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale din contract, dovada in acest sens fiind tocmai adresa nr.
TMI2024-022825 din 26.07.2024, care demonstreaza faptul ca singurele
aspecte imputate de catre Municipiul Timisoara vizeaza obligatii aflate in
responsabilitatea altui membru al asocierii: ,Privitor la contextul in care a
fost emis Certificatul constatator nr. 1/07.05.2024, aferent contractului nr.
109/20.12.2021, va invederam faptul ca in urma analizarii documentatiei
depuse de dvs., respectiv a continutului actului aditional la acordul de asociere
existent intre TT&Co Solaria Grup S.R.L. si SC ... S.R.L., al facturilor emise, s-a
constatat faptul ca societatea dvs. si-a indeplinit obligatiile ce ii reveneau in
cadrul conventiei nr. 109/20.12.2021, conform acordului de asociere al carui
clauze au fost modificate prin actul aditional nr. 1/29.12.2021. Asadar,
mentiunile cuprinse in certificatul constatator nu se confirma privitor la SC ...
S.R.L.

Va asiguram de intreaga noastra disponibilitate in vederea lamuririi
aspectelor care au condus la emiterea Certificatul constatator nr.
1/07.05.2024.”

Aceasta adresa venita din partea emitentului documentului
constatator a fost comunicata si autoritatii contractante si cu toate
acestea, comisia de evaluare nu a intreprins un minimum de diligenta
pentru verificarea aspectelor de fapt ce au condus la emiterea
documentului constatator.
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In acest context, autoritatea contractantd nu si-a indeplinit
obligatia de a realiza propria analiza asupra conduitei ... S.R.L. din cadrul
contractului de lucrari pentru care s-a emis documentul constatator, desi
ii revenea aceasta sarcina anterior dispunerii celei mai drastice dintre
masuri.

Practic, ... nu a evaluat diligent si impartial documentele si
informatiile relevante aflate la dispozitia sa si, implicit, nu a respectat
nici principiul proportionalitatii masurii dispuse, in contextul in care
verificarile sale nu s-au raportat la conduita ... S.R.L., ci la modalitatea
generala de executare a Contractului de lucrari (desi operatorul economic
responsabil de lucrarile redate prin Documentul constatator final nu are
calitatea de ofertant in cadrul procedurii de atribuire).

In continuare, se citeazd din jurisprudentd - Decizia civild nr.
149/06.02.2020 a Curtii de Apel Bucuresti.

Incidenta cazurilor de excludere se analizeaza doar in raport de
conduita operatorul economic care s-ar incadra in respectiva situatie,
eventuala neexecutare corespunzatoare a obligatiilor asumate printr-un
contract de achizitie publica nu poate fi extinsa la alti operatori
economici care, desi nominalizati in derularea contractului, nu au avut
atributii in executarea lucrarilor indicate in cuprinsul Documentului
constatator.

De altfel, in acest sens este si jurisprudenta in materia achizitiilor
publice, citandu-se din considerentele Deciziei nr. 434/2023 din
26.10.2023 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr.
4091/2/2023.

Prin urmare, ... S.R.L. nu poate fi considerata vinovata de
incdlcarea grava a obligatilor ce izvorasc din contractul nr.
109/20.12.2021 incheiat cu Municipiul Timisoara, chiar daca acest
contract a fost reziliat, respectiv s-a retinut plata de daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile.

Dupa cum rezulta in mod clar din decizia de practica reluata
anterior, raspunderea solidara a membrilor asocierii T.T.&Co Solaria Grup
S.R.L. - ... S.R.L. opereaza numai in raport de beneficiarul contractului
Municipiul Timisoara si nicidecum in afara sferei contractuale.

Din adresa nr. TMI2024-022825 din 26.07.2024 rezulta in mod clar
faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat asociatului ... S.R.L.,
anterior rezilierii contractului nr. 109/20.12.2021, sa execute lucrarile ce
ii reveneau asociatului T.T.&Co Solaria Grup S.R.L., acesta fiind singurul
operator ce se face vinovat de eventuale abateri profesionale.

Totodata, conduita ... S.R.L. nu a condus nici la rezilierea
contractului de lucrari, acesta nefiind vinovat de neexecutarea la termen
a lucrarilor ce ii reveneau asociatului T.T.&Co Solaria Grup S.R.L. si nici la
plata de daune - interese pentru ca nicio obligatie contractuala principala
asumata de catre acesta nu a fost nerespectata.
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Contrar obligatiilor ce 1i revin, de a efectua propria evaluare a
comportamentului operatorului economic vizat de rezilierea unui contract
de achizitii publice anterior, comisia de evaluare din prezenta procedura
s-a rezumat la a retine ca: ,prin raportare la prevederile art. 171 alin. (3),
ofertantul nu a clarificat in mod complet faptele si imprejurarile in care a fost
comisa fapta (nu a declarat rezilierea contractului de achizitie publica si nici
existenta documentului constatator si a hotararii judecatoresti defavorabile - in
sensul respingerii cererii de suspendare a executarii Documentului constatator
nr. 1 emis in data de 07.05.2024, precum si a Notificarii paratei nr. TMI2024-
011974 din 17.04.2024, ca neintemeiata) si nu prezentat ca ar fi adoptat vreo
madasura concreta si adecvata luata pentru prevenirea aparitiei altor situatii de
acest tip (precum cele retinute de instanta), ofertantul trimitandu-se a sustine
ca autoritatea contractanta Primaria Municipiului Timisoara a emis documentul
constatator in mod abuziv pe nedrept, in conditiile in care instanta nu a anulat
acest document constatator si nici notificarea de reziliere si existd o hotarare
judecatoreasca prin care s-a respins cererea de suspendare”.

In mod evident, inainte de a realiza verificdrile m3surilor expuse in
cuprinsul art. 171 alin. (3) din Lege, comisia de evaluare avea obligatia
de a efectua o evaluare a comportamentului ... S.R.L., respectiv daca
acesta se face vinovat de rezilierea contractului de achizitie publica
anterior.

Excluderea unui ofertant exclusiv pe baza mentiunilor din
documentul constatator, fara o analiza realizata de autoritatea
contractanta a gravitatii Tncalcarii contractului la care facea referire
documentul constatator, nu este conforma cu dreptul Uniunii Europene,
dupa cum s-a retinut in hotararea CJUE pronuntata in cauza C-267/18
Delta pronuntata in data de 3 octombrie 2019, care a analizat tocmai
transpunerea in dreptul roman a prevederilor art. 57 alin. (4) lit. g)
coroborate cu art. 57 alin. (6) din Directiva nr. 24/2014.

Prin urmare, contrar celor retinute de comisia de evaluare in cadrul
raportului procedurii, in cazul ... S.R.L. nu sunt indeplinite conditiile
prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) si anume neindeplinirea principalelor
obligatii contractuale sub forma incalcarii grave, acest operator economic
nefiind vinovat de neindeplinirea obligatiilor izvorate din contractul nr.
109/20.12.2021 incheiat cu Municipiul Timisoara.

Concluzionand, pentru toate aceste considerente, ... S.R.L., in
calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L., solicita
CN.S.C., pentru lotul 1, admiterea contestatiei, anularea raportului
procedurii nr. 13186L/08.08.2024 si a oricaror acte subsecvente sau
care au stat la baza raportului, in ceea ce priveste oferta asocierii ...
S.R.L., ca nelegale; obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere constand in reevaluarea ofertei Asocierii
S.R.L., de la etapa analizarii documentelor suport DUAE; obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata; studierea
dosarului achizitiei publice aflat pe rolul Consiliului.
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Prin adresa nr. 45230/22.08.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
53748/23.08.2024, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ...
S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L., solicitand respingerea acesteia ca fiind
nefondata, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, avand in
vedere urmatoarele considerente:

Scurta expunere a situatiei de fapt

Autoritatea contractanta a transmis spre publicare in SEAP anuntul
de participare simplificat nr. ... din 21.08.2024, privind respectiva
procedura de atribuire, in cadrul careia au participat 5 ofertanti.

Ulterior aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate
- pret”, comisia de evaluare, in conformitate cu prevederile art. 196 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu prevederile art. 132 alin. (2) din
H.G. nr. 395/2016, a solicitat ofertantului Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L.
- ... S.R.L., prezentarea de documente justificative actualizate prin care
sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE si se prezinta clasamentul
ofertelor admisibile.

Oferta depusa de asocierea contestatoare a fost respinsa ca
inacceptabila in baza prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece ,oferta a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire”, in
cazul acesta criteriul de calificare privind motivele de excludere.

Fata de cele solicitate de catre contestator, in raport de motivele
invocate, se solicita respingerea contestatiei ca nefondata pentru
urmatoarele motive:

= Referitor la critica privind nelegalitatea respingerii ofertei Asocierii

. Intrucat acesta nu indeplineste cerinta de calificare privind motivele
de excludere (existenta unui document constatator negativ - art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare)

In privinta acestei critici, autoritatea contractanta considera ca
aceasta este nefondata, dupa cum se arata in cele ce urmeaza.

Prin documentatia de atribuire (fisa de date a achizitiei pct. III.1.1
a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului) s-a prevazut ca:
,Ofertantii (individuali sau asociati, indiferent dacd au calitatea de lider al
asocierii sau asociat), tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, art. 165, art. 167 din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, si vor face dovada
neincadrarii in situatiile prevazute la articolele mentionate anterior.

Modalitatea de indeplinire - conform document <«Instructiuni pentru
ofertanti»
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Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire (inclusiv eventualii terti sustinatori si subcontractanti)
cu informatiile aferente situatiei lor. (...)

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, de catre ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul
intermediar, in urma aplicarii criteriului de atribuire, conform art. 196 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.”

In formularul DUAE, in sectiunea C - ,Motive legate de insolventa,
conflicte de interese sau abateri profesionale - Vinovat de comiterea unei
abateri profesionale grave”, asociatul ... S.R.L. a bifat (completat) ,NU".

In fapt, pentru a verifica neincadrarea in situatiile de excludere
prevazute atat in legislatie, cat si in documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta a solicitat contestatorului urmatoarele clarificari:
In urma verificdrilor efectuate de citre comisia de evaluare in SEAP -
https://e-licitatie.ro/pub/ack-docs, a fost identificat documentul constatator
nr. 1 din 07.05.2024, emis de autoritatea contractanta Primaria Municipiului
Timisoara referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale de catre ... S.R.L. in
cadrul contractului nr. 109/20.12.2021 avand ca obiect «Modernizare terase
circulabile existente, montare termosistem pe fatade si extindere Scoala
Generala, nr. 30 din Timisoara, corp A,B,C cu 2 corpuri D si E in regim
D+P+2E>» publicat in SEAP la data de 08.07.2024.

In cadrul acestui document, autoritatea contractanta Primdaria
Municipiului Timisoara a prevazut, printre altele, urmatoarele:

- la pct. 7 «Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator» a bifat
«Nu», iar la Motivatie a mentionat:

«b) nerespectarea termenelor contractuale de livrare produse/prestare
servicii/executare lucrari: din culpa, Executantul nu a finalizat lucrarile in
termenul convenit - Conform art. 6 din prevederile contractuale, executantul
avea obligatia sa execute si sa finalizeze lucrarile in termen de 24 luni de la
data mentionata in ordinul de incepere a executiei lucrarilor, respectiv de la
data de 17.01.2022 p&na la data de 17.01.2024»

«f) rezilierea contractului - Da»;

- la pct. 9) Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada deruldrii contractului: Suma de 267.843,51 lei
reprezentand 10% (conform acord de asociere incheiat intre TT&CO SOLARIA
GRUP S.R.L. si ... S.R.L. din cuantumul penalitatilor de intarziere calculate ca
urmare a intarzierii executarii lucrarilor pe o perioada de 91 de zile, de la data
de 18.01.2024-17.04.2024 asa cum a fost prezentat prin notificarile nr.
TM12024-001615/23.01.2024, TM12024-011974/17.04.2024.

Comisia de evaluare a constatat ca situatia mai sus mentionata se
incadreaza in dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, intrucat:

- din continutul acestuia rezultd ca operatorul economic si-a incalcat in
mod grav obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice incheiat anterior;

- aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract si
plata de daune- interese.
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In temeiul art. 171 din Legea nr. 98/2016, cu modificdrile si completsrile
ulterioare, va solicitam sa clarificati aceasta situatie.”

Solicitarea de clarificari enuntata mai sus a fost adresata avand la
baza urmatorul rationament al comisiei de evaluare cu privire la
prevederile legale aplicabile:

a) Referitor la dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016

Dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 au fost
aplicate in conformitate cu cele statuate prin Decizia civila nr. 438/2023
din data de 26.10.2023, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia
a X-a Contencios Administrativ si Fiscal si pentru Achizitii Public, petenta
in respectiva cauza, fiind autoritatea contractanta Compania Nationala de
Investitii C.N.I. - S.A., aceasta introducand plangere impotriva Deciziei
CNSC nr. 1778/C10/1927 din 01.08.2023.

Prin Decizia civila nr. 438/2023, din care se citeaza, Curtea de Apel
Bucuresti a respins si a inlaturat apararile autoritatii contractante
Compania Nationala de Investitii, care a invocat faptul ca , ofertantii sunt
obligati sa prezinte in DUAE orice potential motiv de excludere, chiar
daca acesta se incadreaza numai in aparenta in situatiile prevazute de
art. 167 din Legea nr. 98/2016".

b) Referitor la dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016

Comisia de evaluare a considerat aplicabile respectivele dispozitii,
in prezentul caz, deoarece documentul constatator contine mentiuni care
conduc la concluzia indeplinirii celor doua conditii cumulative prevazute
la acest articol si anume:

- Incalcarea grava a unei obligatii principale ce-i revenea in cadrul
unui contract de achizitie publica incheiat anterior (finalizarea lucrarilor
in termenul convenit);

- incalcare grava care a condus la Iincetarea anticipata a
respectivului contract (autoritatea contractanta emitenta a documentului
constatator precizdnd, in cadrul acestuia, ca a avut loc ,rezilierea”
contractului).

Interpretarea comisiei de evaluare este sustinuta si de prevederile
Notificarii ANAP cu privire la situatia de excludere reglementata la art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, din
care se citeaza.

c) Referitor la dispozitiile art. 171 alin. (5) din Legea nr. 98/2016

Aceste dispozitii, citate, comisia de evaluare a considerat
neaplicabile prevederile respective, deoarece data aparitiei situatiei,
savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant se situeaza in
interiorul termenului de 3 ani, acesta nefiind expirat la momentul
depunerii ofertelor.
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Concret, data inscrisa pe documentul constatator nr. 1 este
07.05.2024, iar depunerea ofertelor a avut loc la 11.04.2024, deci
termen inferior celui stipulat de lege de 3 ani.

d) Referitor la dispozitiile art. 171 alin. (1) - (3) din Legea nr.
98/2016

Autoritatea contractanta citeaza dispozitiile respective si arata ca
le-a considerat aplicabile in lumina tuturor considerentelor prezentate la
lit. a)-c), motiv pentru care a decis solicitarea de clarificari ofertantului.

Asocierea ... S.R.L. a raspuns in termen, prin intermediul SEAP, la
clarificari si a transmis urmatoarele:

- Act aditional nr. 01 din 29.12.2021 - din care reiese ca operatorul
economic are o contributie financiara/tehnica/profesionala, totodata
repartizarea beneficiilor sau pierderile rezultate din activitatile comune
desfasurate de asociati se va efectua proportional cu cota de participare
a fiecarui asociat, respectiv de 3% pentru ... S.R.L., conform punctelor
2.3 si 2.4. din acordul ce are ca obiectiv ,Modernizare terase circulabile
existente, montare termosistem pe fatade si extindere Scoala Generala,
nr. 30 din Timisoara, corp A,B,C cu 2 corpuri D si E in regim D+P+2E”.

- Adeverinta nr. 504/03.07.2024 emisa de TT&CO SOLARIA GRUP
S.R.L., ce are calitatea de lider in cadrul asocierii declarate castigatoare
pentru realizarea respectivului obiectiv de investitii, in care este
mentionat ca ... S.R.L. ,si-a indeplinit integral obligatiile prevazute in
acordul de asociere, prin executarea totala a lucrarilor cu care era
insarcinat, respectiv executarea a 3% din contractul mentionat, in
conformitate cu Centralizatorul executarii lucrarilor la Scoala Generala
nr. 30 din Timisoara, precum si facturilor aferente”.

- Punct de vedere nr. 575/12.07.2024 al societatii ... S.R.L., in care
sunt mentionate urmatoarele aspecte:

i) ,Societatea noastrda a executat integral lucrarile aferente partii de
contract, motiv pentru care Documentul constatator nr. 1 final TMI2024-
013760 emis de Primaria Municipiului Timisoara in data de 07.05.2024
referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale, precum si a documentului
Notificarea paratei nr. TMI2024-011974 din 17.04.2024, sunt neintemeiat si
nelegal intocmite.”

i) ,In cadrul Dosar nr. 2759/30/2024 al TRIBUNALULUI TIMIS SECTIA
DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL societatea noastra a contestat si
a solicitat anularea Documentul constatator nr. 1 final TM12024-013760 emis
de Primdria Municipiului Timisoara in data de 07.05.2024 referitor la
indeplinirea obligatiilor contractuale, precum si documentul Notificarea nr.
TMI2024-011974 din 17.04.2024, iar in cadrul Dosar nr. 2677/30/2024 al
TRIBUNALULUI TIMIS SECTJIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
2677/30/2024 ASOCIEREA TT&CO SOLARIA GRUP S.R.L. - ... S.R.L. a solicitat,
inclusiv, anularea Notificarii emise de parata Municipiul Timisoara, sub nr. TMI
2024-011968/17.04.2024, prin care s-a dispus de catre emitent rezilierea
unilaterala a Contractului de executie de lucrari cu nr. 109/20.12.2021",
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iii) ,In cadrul Dosar nr. 2759/30/2024 am solicitat suspendarea
executarii Documentului constatator nr. 1 final TMI2024-013760 emis de
Primdria Municipiului Timisoara in data de 07.05.2024 referitor la indeplinirea
obligatiilor contractuale, precum si a documentului subsecvent Notificarea
parétei nr. TMI2024-011974 din 17.04.2024, pana la solutionarea definitiva a
litigiului privind fondul cauzei; dosar in care vom depune recurs imediat ce se
va comunica solutia pronuntata la fond”.

iv) S-a atasat si print screen de pe platforma online , portal.just.ro”,
unde sunt mentionate urmatoarele aspecte: ,Solutia pe scurt: «Cu cale de
atac cu fondul cauzei. Respinge cererea de suspendare a executarii
Documentului Constatator nr. 1 emis in data de 07.05.2024, precum si a
notificarii paratei nr. TMI2024-011974 din 17.04.2024 ca neintemeiatd. Cu
drept de recurs in ceea ce priveste solutia asupra suspendarii executarii, in
termen de 5 zile de la comunicare»”.

Analizand raspunsul transmis de ofertant, comisia de evaluare a
ajuns la urmatoarele concluzii:

Avand in vedere dispozitiile art. 166 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016
si Decizia CNSC nr. 2236/C8/2287, 2290, 2291, 2292, 2303, 2304 din
26.10.2022, ramasa definitiva, citate, rezulta ca documentul constatator
nr. 1 din 07.05.2024 se afla in interiorul termenului legal de 3 ani
prevazut la art. 171 alin. (5) lit. b), iar efectele sale nu au fost
suspendate prin hotararea instantei de judecata (cu toate ca exista litigii
pe rolul instantelor de judecata, nu exista nicio hotarare de anulare sau
suspendare a documentului constatator).

In consecinta, acest document constatator este un act administrativ
care se bucura de prezumtie de legalitate si veridicitate, al carui continut
corespunde motivului de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016 si, prin urmare, produce efecte juridice, fiind
aplicabil in prezenta speta.

In aceste conditii, conform legislatiei si jurisprudentei citate
anterior, autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
Documentul constatator nr. 1 din 07.05.2024, acesta producand efecte si
fiind incident cazul de excludere din procedura prevazut de art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Totodata, in temeiul art. 171 alin. (3%?) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta a analizat dovezile furnizate de ofertant prin
care acesta a prezentat masurile luate pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivul de excludere si le-a considerat
insuficiente.

Comisia de evaluare a exclus ofertantul Asocierea ... S.R.L. - ...
S.R.L. - ... S.R.L. din prezenta procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica in temeiul prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat:

- din continutul acestuia rezulta intrunirea conditiilor cumulative
prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g), si anume neindeplinirea
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principalelor obligatii contractuale sub forma incalcarii grave, fapt ce a
avut drept consecinta incetarea anticipata a contractului (rezilierea
acestuia) si prejudicii in valoare de 267.843,51 lei;

- acesta nu a furnizat dovezi care sa arate ca ar fi luat masuri care
sa fie suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea, prin
raportare la motivele de excludere, in temeiul art. 171 din Legea nr.
98/2016.

Concret, autoritatea contractanta a constatat ca, prin raportare la
prevederile art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, ofertantul nu a
clarificat in mod complet faptele si imprejurarile in care a fost comisa
fapta:

- nu a declarat rezilierea contractului de achizitie publica, existenta
documentului constatator, existenta hotararii judecatoresti defavorabile -
in sensul respingerii cererii de suspendare a executarii Documentului
constatator nr. 1 emis in data de 07.05.2024, precum si a Notificarii
paratei nr. TMI2024- 011974 din 17.04.2024, ca neintemeiata;

- nu a prezentat ca ar fi adoptat vreo masura concreta si adecvata
pentru prevenirea aparitiei altor situatii de acest tip (precum cele
retinute de instantd), limitdndu-se la a sustine ca autoritatea
contractanta Primaria Municipiului Timisoara a emis documentul
constatator in mod abuziv pe nedrept, in conditiile in care instanta nu a
anulat acest document constatator, nici notificarea de reziliere si exista o
hotarare judecatoreasca prin care s-a respins cererea de suspendare.

Astfel, CNI. S.A. nu este instanta de judecata si nici nu se poate
substitui acesteia, fiind obligatda sa ia in considerare atat documentul
constatator (care beneficiaza de prezumtia de legalitate si veridicitate si
care nu a fost suspendat sau anulat), cat si hotararea instantei de
judecata.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
considera ca, in mod corect oferta depusa de asocierea contestatoare a
fost respinsa ca inacceptabila in baza prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b)
din H.G. nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece
,oferta a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire”,
in cazul acesta criteriul de calificare privind motivele de excludere.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. sa constate legalitatea evaluarii
efectuata de catre comisia de evaluare, precum si inadmisibilitatea
ofertei depuse de catre Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. si,
raportat la aceste concluzii, sa se respinga contestatia ca nefondata,
pentru lotul 1.

Prin adresa nr. 54231/2878/C7/26.08.2024, Consiliul a comunicat
contestatorului faptul ca dosarul achizitiei publice poate fi studiat la data
de 28.08.2024. Contestatorul s-a prezentat la data respectiva, a studiat
dosarul achizitiei publice si a primit fotocopiile solicitate, dar, pana la
data redactarii prezentei decizii, nu a transmis concluzii/note scrise.
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Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Pachet 1: Proiectare, executie lucrari si
asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei
lucrarilor pentru obiectivul de investitie: Lot 1 - Constructie hala
agroalimentara, sat ..., comuna ..., judetul ... Lot 2 - Amenajare piata
agroalimentara, localitatea ..., judetul ...”, cod CPV 45200000-9 Lucrari
de constructii complete sau partiale si lucrari publice (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. .../21.08.2023.

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar
valoarea estimata totala a contractului de lucrari este de 17.744.785,14
lei fara TVA, pentru lotul 1.

Potrivit procesului-verbal nr. 5272L/11.04.2024 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc, la procedura de atribuire s-au depus sase oferte, dintre care

si cea a contestatorului ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L.
- ... S.R.L. - ... S.R.L., pentru lotul 1.

Prin raportul procedurii nr. 13186L/08.08.2024 s-a precizat faptul
ca oferta asocierii ... a fost declarata castigatoare, cu suma de

15.695.262,00 lei, fara TVA, pentru lotul 1.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ...
S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L., a
transmis recipisa de consemnare eliberata de BCR S.A. ..., din care
rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 88.000,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 2878/2024.

Astfel, Consiliul constata ca ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii
... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L., a constituit cautiunea in cuantumul si in
termenul prevazut la art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Procedand la analiza cauzei, examinand sustinerile partilor,
probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul
constata ca aceasta vizeaza, in mod exclusiv, critici legate de
modalitatea in care autoritatea contractanta ... a evaluat oferta
Asocierii ... S.R.L. = ... S.R.L. - ... S.R.L., pentru lotul 1, contestatorul
reclamand caracterul defectuos al evaluarii vizavi de oferta depusa de
societatea sa in procedura, in conditiile in care, in raportul procedurii nr.
13186L/08.08.2024, autoritatea contractanta a consemnat ca oferta
asocierii sale este inacceptabila, in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, raportat la faptul ca are emis documentul
constatator nr. 1 din 07.05.2024 emis de autoritatea contractanta
Primaria Municipiului Timisoara referitor la indeplinirea obligatiilor
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contractuale de catre ... S.R.L. in cadrul contractului nr. 109/20.12.2021
avand ca obiect «Modernizare terase circulabile existente, montare
termosistem pe fatade si extindere Scoala Generala nr. 30 din Timisoara, corp
A, B, C cu 2 corpuri D si E in regim D+P+2E» publicat in SEAP la data de
08.07.2024, document din care ar reiesi neindeplinirea principalelor
obligatii contractuale sub forma incalcarii grave, fapt ce a avut drept
consecinta incetarea anticipata a contractului (rezilierea acestuia) si
prejudicii in valoare de 267.843,51 lei, imprejurare ce ar atrage
incidenta cazului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, citat.

In sustinere, Consiliul retine in mod succint ca argumentul decisiv
al ... S.R.L., in asociere, consta in faptul ca, in opinia sa, ofertei depusa
de societatea sa nu ii erau incidente prevederile art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016; or, autoritatea contractanta a decis aplicarea
celei mai grave sanctiuni, fara a analiza argumentele aduse prin
raspunsurile la clarificarile ce i-au fost solicitate, sustine contestatorul.

Se retin si argumentele aduse de autoritatea contractanta in replica
la cele reclamate de ... S.R.L., in asociere, respectiv faptul ca, in urma
evaluarii ofertelor, desi in formularul DUAE al ..., in sectiunea C - , Motive
legate de insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale - Vinovat de
comiterea unei abateri profesionale grave”, asociatul ... S.R.L. a bifat
(completat) ,nNU”, in fapt, in urma verificarii neincadrarii in situatiile de
excludere prevazute atat in legislatie, cat si in documentatia de atribuire,
a constatat existenta in SEAP - https://e-licitatie.ro/pub/ack-docs, a unui
document constatator nr. 1 din 07.05.2024, emis de autoritatea
contractanta Primaria Municipiului Timisoara referitor la indeplinirea
obligatiilor contractuale de catre ... S.R.L. in cadrul contractului nr.
109/20.12.2021 avand ca obiect «Modernizare terase circulabile existente,
montare termosistem pe fatade si extindere Scoala Generald, nr. 30 din
Timisoara, corp A,B,C cu 2 corpuri D si E in regim D+P+2E» publicat in SEAP
la data de 08.07.2024, motiv pentru care a solicitat ofertantului
contestator clarificari.

In urma solicitarilor si tinand seama de faptul ca in cadrul acestui
document, Primaria Municipiului Timisoara a prevazut, printre altele, la
pct. 7 «Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator» a bifat «Nu», iar la
Motivatie a mentionat: «b) nerespectarea termenelor contractuale de livrare
produse/prestare servicii/executare lucrari: din culpd, Executantul nu a
finalizat lucrdrile in termenul convenit - Conform art. 6 din prevederile
contractuale, executantul avea obligatia sa execute si sa finalizeze lucrarile in
termen de 24 luni de la data mentionata in ordinul de incepere a executiei
lucrarilor, respectiv de la data de 17.01.2022 p4na la data de 17.01.2024» «f)
rezilierea contractului - Da» iar la pct. 9) , Prejudicii care au fost sau care ar fi
putut fi aduse autoritatii contractante pe perioada derularii contractului: Suma
de 267.843,51 lei reprezentdand 10% (conform acord de asociere incheiat intre
TT&CO SOLARIA GRUP S.R.L. si ... S.R.L. din cuantumul penalitatilor de
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intarziere calculate ca urmare a intarzierii executarii lucrarilor pe o perioada de
91 de zile, de la data de 18.01.2024-17.04.2024 asa cum a fost prezentat prin
notificdrile nr. TM12024-001615/23.01.2024, TM12024-011974/17.04.2024",
achizitoarea arata ca acesta a fost motivul pentru care comisia de
evaluare a constatat ca situatia mentionata se incadreaza in dispozitiile
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, facand asadar aplicarea acestora.

Contrar celor sustinute de contestator vizavi de presupusa lipsa de
verificare temeinica a argumentelor si probelor furnizate de asocierea sa
ca urmare a solicitarilor ce i-au fost adresate de catre achizitoare,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a efectuat o verificare
temeinica a justificarilor aduse de catre ... S.R.L., in asociere, decizia
acesteia, de respingere a ofertei in analiza, fiind corecta, urmand a fi
mentinuta.

In stabilirea acestei finalitati, fara a mai relua continutul
corespondentei intre parti sub aspectul analizat, in conditiile in care
acesta se regaseste in practicaua deciziei, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 171 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice,
care prevede urmatoarele:

.(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza
dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd considerd dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca
fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea
contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), se referd la efectuarea de catre operatorul economic a
platii sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a
despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o
infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul
economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa
infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care
efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor
madasuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de
personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei
structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a
altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata
despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte
ilicite.

(31) Autoritatea contractanta evalueaza masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd seama de
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gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in
vedere. A

(32) In cazul in care masurile prevazute la alin. (31) sunt considerate
insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta transmite operatorului
economic o expunere a motivelor care au condus la luarea deciziei de
excludere a acestuia din procedura de atribuire.

(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicatd prin hotdrére
definitiva a unei instante de judecata madasura interdictiei de a participa la
proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-cadru sau a
unui contract de concesiune, care produce efecte in Romdania, prevederile alin.
(1) - (3) nu sunt aplicabile pe toata perioada de excludere stabilita prin
respectiva hotarére.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicatd prin
hotarare definitiva a unei instante de judecatd madasura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-
cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita perioada, situatiile
de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o perioada de 5
ani de la data hotararii definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art.
167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei
sau producerii evenimentului relevant;”.

Or, raportat la textul legat invocat, Consiliul constata ca, dispozitiile
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, decizia de respingere a ofertei in cauza a avut ca
baza, pe de-o parte, faptul ca din continutul documentului constatator
nr. 1 din 07.05.2024, emis de autoritatea contractanta Primaria
Municipiului Timisoara, a rezultat ca operatorul economic si-a incalcat in
mod grav obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice incheiat anterior iar, pe de alta parte, ca aceste incalcari
au dus la incetarea anticipata a respectivului contract si plata de daune-
interese.

Succint, se retine ca in documentatia de atribuire (fisa de date a
achizitiei pct. III.1.1 a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului) s-a
prevazut ca: ,Ofertantii (individuali sau asociati, indiferent dacd au calitatea
de lider al asocierii sau asociat), tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie
sa se regdseasca in situatiile prevazute la art. 164, art. 165, art. 167 din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, si vor face
dovada neincadrarii in situatiile prevazute la articolele mentionate anterior.

Modalitatea de indeplinire - conform document <«Instructiuni pentru
ofertanti»

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire (inclusiv eventualii terti sustinatori si subcontractanti)
cu informatiile aferente situatiei lor. (...)

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, de catre ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul
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intermediar, in urma aplicarii criteriului de atribuire, conform art. 196 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016”, autoritatea contractantd a n formularul DUAE, in
sectiunea C - ,Motive legate de insolventd, conflicte de interese sau abateri
profesionale - Vinovat de comiterea unei abateri profesionale grave”.

Netindnd seama de prevederea mentionata, asociatul ... S.R.L. a
bifat (completat) ,,NU” in formularul DUAE, in sectiunea C - , Motive legate
de insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale - Vinovat de
comiterea unei abateri profesionale grave”, cu toate ca in SEAP a fost
identificat de catre achizitoare documentul constatator nr. 1 din
07.05.2024, emis de autoritatea contractanta Primaria Municipiului
Timisoara referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale de catre ...
S.R.L. in cadrul contractului nr. 109/20.12.2021 avand ca obiect
«Modernizare terase circulabile existente, montare termosistem pe fatade si
extindere Scoala Generala, nr. 30 din Timisoara, corp A,B,C cu 2 corpuri D si E
in regim D+P+2E» publicat in SEAP la data de 08.07.2024, in continutul
respectivului document fiind prevazut, printre altele, urmatoarele:

- la pct. 7 «Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator» s-a bifat
«Nu», iar la ,Motivatie” s-a mentionat «b) nerespectarea termenelor
contractuale de livrare produse/prestare servicii/executare lucrari: din culpa,
Executantul nu a finalizat lucrarile in termenul convenit - Conform art. 6 din
prevederile contractuale, executantul avea obligatia sa execute si sa finalizeze
lucrarile in termen de 24 luni de la data mentionata in ordinul de incepere a
executiei lucrarilor, respectiv de la data de 17.01.2022 pé&na la data de
17.01.2024», «f) rezilierea contractului - Da»;

- la pct. 9) ,Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada deruldrii contractului: Suma de 267.843,51 lei
reprezentand 10% (conform acord de asociere incheiat intre TT&CO SOLARIA
GRUP S.R.L. si ... S.R.L. din cuantumul penalitdtilor de intarziere calculate ca
urmare a intarzierii executarii lucrarilor pe o perioada de 91 de zile, de la data
de 18.01.2024-17.04.2024 asa cum a fost prezentat prin notificarile nr.
TM12024-001615/23.01.2024, TM12024-011974/17.04.2024.”

Asadar, aspectele avute in vedere de catre comisie in evaluare,
raportat la textele legale incidente in materia achizitiilor publice, au vizat
incadrarea situatiei in dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, tinand seama de
urmatoarele aspecte, si anume:

- din continutul documentului constatator nr. 1 din 07.05.2024
rezultda ca operatorul economic si-a incalcat in mod grav obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice
incheiat anterior;

- aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract si plata de daune- interese, motiv pentru care s-au efectuat
diligentele impuse de art. 171 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Rationamentul avut in vedere de achizitoare in decizia de
respingere a ofertei in analiza a fost legal, urmand a fi mentinut in
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conditiile in care, desi a avut posibilitatea probarii celor sustinute,
ofertantul contestator nu a dovedit cele afirmate.

Astfel, legat de aplicarea corespunzatoare a dispozitiilor art. 167
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, contrar sustinerilor ..., Consiliul
constata ca CNI a procedat legal, constatand ca documentul constatator
nr. 1 din 07.05.2024, emis de autoritatea contractanta Primaria
Municipiului Timisoara contine mentiuni legate de neindeplinirea
corespunzatoare a obligatiilor contractuale, ce fac aplicabil textul de lege
care prevede cele doua conditii cumulative, si anume:

- Incalcarea grava a unei obligatii principale ce-i revenea in cadrul unui
contract de achizitie publica incheiat anterior (finalizarea lucrarilor in termenul
convenit);

- incalcare grava care a condus la incetarea anticipatd a respectivului
contract (autoritatea contractantd emitenta a documentului constatator
precizdnd, in cadrul acestuia, ca a avut loc ,rezilierea” contractului).

Or, tindnd seama de cele redate, se constata ca, in mod corect,
comisia de evaluare a retinut indeplinirea cumulativa a conditiilor impuse
de textul de lege.

Legat de sustinerea contestatorului conform careia achizitoarea nu
a efectuat propria evaluare a comportamentului ... S.R.L., respectiv daca
acesta se face vinovat de rezilierea contractului de achizitie publica, prin
raportare la prevederile art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice, se constata contrariu, dovada in acest sens
constituind-o corespondenta purtata de aceasta cu asocierea ofertanta
si analizarea documentelor despre care ... S.R.L., in asociere, face
vorbire in contestatie (Act aditional nr. 01 din 29.12.2021 - din care reiese
ca operatorul economic are o contributie financiara/tehnica/profesionala,
totodata repartizarea beneficiilor sau pierderile rezultate din activitatile
comune desfasurate de asociati se va efectua proportional cu cota de
participare a fiecarui asociat, respectiv de 3% pentru ... S.R.L., conform
punctelor 2.3 si 2.4. din acordul ce are ca obiectiv ,Modernizare terase
circulabile existente, montare termosistem pe fatade si extindere Scoala
Generala, nr. 30 din Timisoara, corp A,B,C cu 2 corpuri D si E in regim
D+P+2E”, Adeverinta nr. 504/03.07.2024 emisa de TT&CO SOLARIA GRUP
S.R.L., ce are calitatea de lider in cadrul asocierii declarate castigatoare pentru
realizarea respectivului obiectiv de investitii, in care este mentionat ca ...
S.R.L. ,si-a indeplinit integral obligatiile prevazute in acordul de asociere, prin
executarea totala a lucrarilor cu care era insarcinat, respectiv executarea a 3%
din contractul mentionat, in conformitate cu Centralizatorul executarii lucrarilor
la Scoala Generala nr. 30 din Timisoara, precum si facturilor aferente”, Punctul
de vedere nr. 575/12.07.2024 al societatii ... S.R.L., in care au fost
mentionate aspecte legate de executarea integrald de catre societatea sa a
lucrarilor aferente partii de contract, motiv pentru care Documentul
constatator nr. 1 final TMI2024-013760 emis de Primaria Municipiului
Timisoara in data de 07.05.2024 referitor la indeplinirea obligatiilor
contractuale, precum si a documentului Notificarea paréatei nr. TMI2024-
011974 din 17.04.2024, este in acceptiunea asocierii ofertante ca fiind
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neintemeiat si nelegal intocmit, existenta Dosarului nr. 2759/30/2024 al
TRIBUNALULUI TIMIS SECJIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
prin care s-a contestat si s-a solicitat anularea Documentul constatator nr. 1
final TM12024-013760 emis de Primdria Municipiului Timisoara in data de
07.05.2024 referitor la Iindeplinirea obligatiilor contractuale, precum si
documentului Notificarea nr. TMI2024-011974 din 17.04.2024, iar in cadrul
Dosar nr. 2677/30/2024 al TRIBUNALULUI TIMIS SECJIA DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL 2677/30/2024 ASOCIEREA TT&CO SOLARIA GRUP
S.R.L. - ... S.R.L. a solicitat, inclusiv, anularea Notificarii emise de pérata
Municipiul Timisoara, sub nr. TMI 2024-011968/17.04.2024, prin care s-a
dispus de catre emitent rezilierea unilaterala a Contractului de executie de
lucrdri cu nr. 109/20.12.2021”, faptul ca in dosarul nr. 2759/30/2024 s-a
solicitat suspendarea executarii Documentului constatator nr. 1 final TMI2024-
013760 emis de Primaria Municipiului Timisoara in data de 07.05.2024
referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale, precum si a documentului
subsecvent Notificarea pératei nr. TMI2024-011974 din 17.04.2024, pana la
solutionarea definitiva a litigiului privind fondul cauzei, print screen de pe
platforma online ,portal.just.ro”, unde sunt mentionate urmatoarele aspecte:
~Solutia pe scurt: «Cu cale de atac cu fondul cauzei. Respinge cererea de
suspendare a executarii Documentului Constatator nr. 1 emis in data de
07.05.2024, precum si a notificarii paratei nr. TMI2024-011974 din
17.04.2024 ca neintemeiata. Cu drept de recurs in ceea ce priveste solutia
asupra suspendarii executarii, in termen de 5 zile de la comunicare»”).

Or, se constata ca argumentele achizitoarei in luarea deciziei de
respingere a ofertei au avut la baza documentele mentionate anterior,
documente transmise de asocierea ofertanta in cadrul procedurii de
achizitie, precum si dispozitiile art. 166 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 si
Decizia CNSC nr. 2236/C8/2287, 2290, 2291, 2292, 2303, 2304 din
26.10.2022, ramasa definitiva, concluzionandu-se, in mod corect, ca
documentul constatator nr. 1 din 07.05.2024 se afla in interiorul
termenului legal de 3 ani prevazut la art. 171 alin. (5) lit. b), iar efectele
sale nu au fost suspendate prin hotdrarea instantei de judecata, fiind
pertinenta afirmatia CNI, care a redat din decizia mentionata, unde s-a
retinut ,cu toate ca exista litigii pe rolul instantelor de judecata, nu exista
nicio hotdrdre de anulare sau suspendare a documentului constatator. In
consecinta, acest document constatator este un act administrativ care se
bucurd de prezumtie de legalitate si veridicitate, al carui continut corespunde
motivului de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 si, prin urmare, produce efecte juridice, fiind aplicabil in prezenta
speta.

In aceste conditii, conform legislatiei si jurisprudentei citate anterior,
autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare Documentul
constatator nr. 1 din 07.05.2024, acesta producadnd efecte si fiind incident
cazul de excludere din procedura prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice.”

Totodata, in temeiul art. 171 alin. (32) din Legea nr. 98/2016, se
constata ca autoritatea contractanta a analizat dovezile furnizate de
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asocierea ofertanta prin care acesta a prezentat masurile luate pentru a-
si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivul de
excludere si le-a considerat insuficiente.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca, in mod
corect, in virtutea principiului asumarii raspunderii statuat de art. 2 alin.
(2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, CNI a respins oferta depusa de
asocierea contestatoare, ca inacceptabila, in baza prevederilor art. 137
alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece ,oferta a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste
unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire”, in cazul acesta criteriul de calificare privind motivele de
excludere.

Intr-o atare situatie, Consiliul va mentine decizia de respingere a
ofertei in analiza, constatand lipsa de temeinicie a sustinerilor ... S.R.L.,
in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L.

Concluzionand, se are in vedere faptul ca activitatea comisiei de
evaluare, in ceea ce priveste verificarea ofertei analizata anterior in
cauza, s-a derulat cu respectarea prevederilor art. 123 si urmatoarele
din HG nr. 395/2016, criticile aduse de catre ... S.R.L., in calitate de lider
al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. in referire la evaluarea
efectuata de achizitoare vizavi de propria sa oferta fiind nefondate, motiv
pentru care respinge contestatia formulatd, ca nefondata.

In consecinta, pentru toate considerentele expuse, Consiliul
constata ca sustinerile ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L.
- ... S.R.L. - ... S.R.L. sunt neintemeiate, motiv pentru care, in contextul
de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge contestatia formulata de

catre ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ...
S.R.L., in contradictoriu cu ..., ca nefondata.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului ... S.R.L., in calitate
de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L., privind obligarea

autoritatii contractante ... la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
contestatiei, Consiliul retine ca, pentru justificarea acestora, nu au fost
prezentate documente doveditoare, reprezentand contravaloarea acestor
servicii.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge cererea contestatorului ...
S.R.L., In calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L.,
privind obligarea autoritatii contractante ... la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, ca nedovedita.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge contestatia formulata de catre ... S.R.L., in calitate de
lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L., cu sediul in ...,
reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca
nefondata.

Respinge cererea contestatorului ... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L., privind obligarea autoritatii
contractante ... la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea

contestatiei, ca nedovedita.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 19 (nouasprezece) pagini.
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