In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1085/02.04.2021, transmisa prin email si
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de catre ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..,
avand CUI RO..., reprezentata legal de imputernicit ... - sef departament
licitatii, impotriva adresei nr. XXIII/2/1158/23.03.2021 privind rezultatul
procedurii de atribuire, emisa de catre ..., cu sediul in municipiul ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, derulata online, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Solutie software integrata pentru managementul
resurselor umane si salarizare”, cod CPV 48450000-7 (Rev.2), (anunt de
participare nr. ...), s-au solicitat urmatoarele: ,Anularea adresei nr.
XXIII/2/1158/23.03.2021 si a masurii dispuse si comunicate pe calea
acesteia, de respingere a ofertei subscrisei, in temeiul art. 137 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016 Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice; Anularea raportului
procedurii Nr. XXIII/2/1146/22.03.2021 prin care s-a dispus respingerea
ofertei subscrisei ca fiind inacceptabila si neconforma si anularea
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia; Obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii si la reevaluarea ofertei subscrisei
ca urmare a admiterii capetelor de cerere precedente”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1085/02.04.2021, transmisa prin email si
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... SRL critica adresa nr. XXIII/2/1158/
23.03.2021 privind rezultatul procedurii de atribuire, emisa de catre ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, derulata online, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Solutie software integrata pentru managementul

Pagina 1 din 23



resurselor umane si salarizare”, solicitdnd cele redate in partea
introductiva.

In sustinere, autoarea contestatiei prezinta un amplu istoric al
procedurii de atribuire, invocand contestatiile pe care le-a formulat in
cele doua cicluri procesuale anterioare, precum si solutiile pronuntate de
catre C.N.S.C. prin deciziile nr. ... si nr. ....

Fata de cele de mai sus, precizeaza ca, in data de 03.12.2020,
autoritatea  contractanta a publicat, in SEAP, decizia nr.
4902/02.12.2020 privind punerea in aplicare a Deciziei C.N.S.C. nr. ....
Dupa finalizarea evaluarii ofertei societatii sale, in data de 23.03.2021, a
publicat, in SEAP, raportul procedurii nr. XXIII/2/1146/ 22.03.2021 prin
care a declarat neconforma si inacceptabila oferta, iar ca urmare a
faptului ca nu a fost depusa nicio oferta admisibila, a dispus anularea
procedurii.

Ulterior, prin adresa nr. XXIII/2/1158/23.03.2021, autoritatea
contractanta a informat-o ca oferta sa a fost respinsa in temeiul art. 137
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

In acest context, autoarea contestatiei sustine ca, in data de
23.03.2021, prin adresa nr. 951, a solicitat autoritatii contractante
accesul la documentele dosarului achizitiei publice, iar, in data de
26.03.2021, prin adresa nr. XXIII/2/1221/ 26.03.2021, institutia i-a
transmis dosarul achizitiei, procesul verbal nr. 2/03.12.2020, procesul
verbal nr. 3/ 21.01.2021, procesul verbal nr. 4/23.02.2021 si procesul
verbal nr. 4/18.03.2021 privind evaluarea tehnica.

Pe fondul contestatiei, ... SRL sustine ca decizia de respingere a
ofertei sale, ca inacceptabila si neconforma, in baza prevederilor art. 137
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, este nefondata si netemeinica.

In acest sens, mentioneaza ca, in cadrul procedurii de atribuire, a
formulat deja doua contestatii, solutionate prin decizia nr. ... si nr. ... din
18.11.2020, care, prin neapelare, au ramas definitive.

Referitor la prima decizie, contestatoarea afirma ca, desi C.N.S.C. a
dispus numai reevaluarea ofertei sale, organizatoarea procedurii
ignorand autoritatea de lucru judecat a ales sa reevalueze toate ofertele
primite, cu toate ca niciunul dintre ceilalti ofertanti nu a depus
contestatie impotriva raportului procedurii XXIII/2/ 3457/25.09.2020.

De asemenea, prin decizia C.N.S.C. nr. ... 18.11.2020, Consiliul a
obligat autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire cu
aplicarea stricto sensu a deciziei C.N.S.C. nr. ... 21.10.2020.

Contestatoarea mentioneaza ca 1in cursul evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari, insa termenul de raspuns
acordat a fost minimul legal, de o zi lucratoare, ignorand complexitatea
raspunsului care trebuia transmis si volumul foarte mare de informatii ce
trebuia analizat. Astfel, la solicitarea de clarificari nr. 339/05.11.2020
vizand experienta similara, a trebuit sa justifice 17 contracte, intr-un
raspuns de 38 de pagini, in timp ce la solicitarea de clarificari nr.
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358/03.12.2020, a prezentat un raspuns de 44 de pagini, iar la
solicitarea de clarificari nr. 101/23.02.2021, un raspuns de 64 de pagini.
In opinia contestatoarei, termenele scurte acordate reprezinta ,ingradiri
evidente, sicanatoare si rauvoitoare”.

In ceea ce priveste motivele invocate de catre autoritatea
contractanta in comunicarea rezultatului procedurii nr. XXIII/2/1158/
23.03.2021, prin care oferta sa a fost respinsa, in temeiul art. 137 alin.
(1) din HG 395/2016, ca neconforma si inacceptabilda, deoarece nu
indeplineste cerintele stabilite prin documentatia de atribuire,
contestatoarea sustine ca acestea sunt neintemeiate si nelegale.

Cele 27 de motive care au condus la respingerea ofertei sale sunt
prezentate de catre contestatoare in cadrul unei anexe la prezenta
contestatie, care prezinta sub forma tabelara, urmatoarele
informatii: ,,textul cerintei; propunerea tehnica in care trateaza cerinta,
solicitarea de clarificare; raspunsul oferit la solicitarea de clarificare;
motivele de neconformitate prezentate de autoritatea contractanta;
motivele contestatiei” .

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 si 10 din Legea nr.
101/2016, precum si textele legale mentionate in cuprinsul contestatiei,
iar in probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Atasat exemplarului original al contestatiei nr. 1085/02.04.2021,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... SRL a depus, in original, recipisa de
consemnare nr. ..., a sumei de 37.040,00 lei, emisa de ....

Prin punctul de vedere nr. XXIII1.4/1406/09.04.2021, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. .., ..., in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, a solicitat Consiliului sa respinga contestatia formulata de
catre ... SRL ca nefondata.

Cu titlu prealabil, organizatoarea procedurii precizeaza ca obiectul
contractului este unul de achizitie publica de produse, asa cum a indicat
in anuntul de participare, in sectiunea II. 1.3) Tipul contractului:
Furnizare/Cumparare, precum si in documentele achizitiei, respectiv
caietul de sarcini, si presupune furnizarea unui soft de resurse umane si
salarizare, precum si a licentelor aferente, pentru a acoperi activitatea
desfasurata de Directia resurse umane din cadrul institutiei, si care sa
indeplineasca functionalitatile precizate in caietul de sarcini.

Precizeaza ca ofertantul trebuie sa furnizeze o aplicatie software,
respectiv un produs pe care deja il detine si care indeplineste toate
cerintele tehnice precizate in caietul de sarcini, motiv pentru care
propunerea tehnica trebuia elaborata prin corelarea specificatiilor tehnice
din caietul de sarcini cu modulele si functionalitatile deja dezvoltate in
cadrul aplicatiei ofertate.

Autoritatea contractanta sustine ca din analiza informatiilor
prezentate in propunerea tehnica a rezultat faptul ca ofertantul ... SRL
nu a inclus in cadrul ofertei o aplicatie software care sa indeplineasca
toate functionalitatile tehnice prevazute in caietul de sarcini. In fapt,
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oferta contestatoarei descrie o aplicatie pe care aceasta intentioneaza sa
o dezvolte, cu toate ca procedura de atribuire in cauza nu consta in
dezvoltare de software, ci in furnizarea unei aplicatii.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a fost
formulata nicio contestatie impotriva cerintelor stabilite in documentatia
de atribuire, astfel ca acestea au devenit obligatorii. De asemenea, pe
langa cerintele tehnice obligatorii stabilite in caietul de sarcini, relevante
in speta sunt si cerintele din fisa de date a achizitiei, sens in care reda
din acest document, respectiv din sectiunea ,II. 1.4 Descrierea succinta
a contractului sau a achizitiei/ achizitiilor”, sectiunea ,IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice” si sectiunea ,IV.4.3 Modul de
prezentare al ofertei”.

Prin raportare la cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine
ca, in calitate de ofertant, contestatoarea trebuia sa prezinte o oferta
detaliata si completa, care sa indeplineasca toate cerintele din caietul de
sarcini, completarea ulterioara a ofertei nefiind permisa de regulile
stabilite prin documentatia de atribuire, fiind asimilata cu depunerea unei
noi oferte.

Cu privire la situatia de fapt inclusa de ... SRL in prima parte a
contestatiei, autoritatea contractanta afirma cda aceasta nu are nicio
relevanta, deoarece aspectele indicate se refera la verificarea cerintelor
de calificare, care au fost deja clarificate in etapa de evaluare DUAE,
obiectul contestatiei reprezentandu-l propunerea tehnica.

Fata de criticile contestatoarei referitoare la termenele de raspuns la
solicitarile de clarificari stabilite de comisia de evaluare, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa observe ca, raportat la data
transmiterii solicitarilor de clarificari, acestea sunt tardive.

In continuare, privitor la decizia C.N.S.C. nr. .. 21.10.2020, prin
care a fost admisa contestatia ... SRL si s-a dispus reevaluarea ofertei
acestei societati, autoritatea contractanta precizeaza ca ,,in baza Deciziei
nr. 4533/ 05.11.2020 a pus in aplicare aceastad hotardre si a reevaluat
oferta conform celor cuprinse in motivare”.

In acest sens, mentioneaza ca, prin adresa nr. 339/05.11.2020, a
solicitat ... SRL clarificari legate de experienta similara, la care
contestatoarea a raspuns in data de 06.11.2020.

Prin urmare, autoritatea contractanta afirma ca si-a indeplinit
obligatiile ce rezulta din decizia C.N.S.C. nr. ..., intocmai cum s-a indicat
in motivare, in sensul de a solicita lamuriri suplimentare si documente
justificative in ceea ce priveste contractele de experienta similara
invocate.

Referitor la nemultumirea contestatoarei in legatura cu decizia de
reevaluare a celorlalte oferte depuse, organizatoarea procedurii sustine
ca aceasta este in eroare atunci cand invoca dispozitiile art. 26 alin.
(10') din Legea nr. 101/2016. Fata de acest aspect, sustine c3,
respectand principiul tratamentului egal, prevazut de art. 2 alin. (2) lit.
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b) din Legea nr. 98/2016, a adoptat masuri de remediere fata de toti
participantii la procedura si a dispus prin actul adoptat sa fie reevaluate
si celelalte oferte. Autoritatea contractanta sustine ca revocarea
propriilor decizii adoptate in procesul de achizitie publica nu este interzis
de dispozitiile legale in vigoare, aspect fata de care invoca decizia nr.
2295/23.08.2017 pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia.

Pe fondul cauzei, in combaterea celor sustinute de catre
contestatoare, autoritatea contractanta anexeaza punctului de vedere o
analiza comparativa, care are urmatoarele rubrici: textul cerintei;
raspunsul contestatoarei din propunerea tehnica; solicitarea de
clarificare; raspunsul oferit de catre contestatoare la solicitarea de
clarificare; motivele de neconformitate ale ofertei conform comunicarii
rezultatului; motivele contestatiei; raspunsul institutiei.

De asemenea, organizatoarea procedurii precizeaza ca a solicitat ca
in dreptul fiecarei cerinte raspunsul sa fie clar, la obiect, si sa prezinte
modalitatea de rezolvare a cerintei, iar pentru orice detaliere a
raspunsului sa se faca trimitere la pagina/paragraful din propunerea
tehnica, acolo unde sunt localizate detaliile.

Asadar, precizeaza autoritatea contractanta, raspunsurile la
solicitarea de clarificari nu trebuia sa fie o simpla copiere a caietului de
sarcini, Ci sa fie conforme cu ceea ce s-a cerut.

In acest sens, mentioneaza ca printre modulele solicitate se
regaseste si modulul ,Pontaj”, care, in mod similar celorlalte module,
trebuia fie dezvoltat anterior depunerii ofertei pentru a valida
indeplinirea in mod corect, complet si real a cerintelor regasite in dreptul
acestuia. Cu referire la acest modul, autoritatea contractata sustine ca,
prin raspuns transmis, contestatoarea prezinta modulul in cauza ca fiind
un ,modul nou, integrat nativ cu celelalte module ale sistemului
integrat”.

In opinia autoritatii contractante, raspunsul contestatoarei
reprezinta, in fapt, o promisiune si nu o certitudine, in conditiile in care
obiectul contractului de achizitie publica este de furnizare software si nu
de ,dezvoltare de software”. Prin urmare, acceptarea unui produs care
nu indeplineste toate cerintele din caietul de sarcini constituie o incalcare
grava a principiilor transparentei si al tratamentului egal.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca raspunsurile
contestatoarei nu au fost clare si nu au prezentat, in totalitate,
modalitatea de rezolvare a cerintei; de cele mai multe ori au fost
enuntate cu trimiteri la alte module din cadrul propunerii tehnice, motiv
pentru care, subliniaza autoritatea contractanta, a fost ,nevoita sa
presupuna ca cerinta poate fi indeplinita”. Pentru modulele care in
prezent nu sunt implementate la nivelul institutiei (self-service,
managementul performantei, perfectionare profesionala si recrutare),
autoritatea contractanta mentioneaza ca ,,a dat dovada de buna credinta
Si a acceptat propunerea contestatoarei”.
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Prin raportare la documentatia de atribuire, autoritatea contractanta
afirma ca, din oferta tehnica prezentata trebuia sa reiasa foarte clar
faptul ca ofertantul a inteles cerintele si sa demonstreze masura in care
solutia tehnica raspunde fiecarei cerinte din caietul de sarcini. Fata de
acest aspect, mentioneaza ca ,pe alocuri, contestatoarea a dovedit o
intelegere a cerintelor, bazata pe propriile experiente si si-a adaptat
oferta pe masura solicitarilor de clarificare formulate”. Asadar, sustine
autoritatea contractanta, au fost respinse doar raspunsurile care nu
aduceau clarificari modalitatii de solutionare a cerintei si care prezentau
multe informatii pe langa subiectul de tratat. Orice informatie care s-a
regasit in raspunsurile de clarificare, dar nu s-a regasit si in ,,Propunerea
tehnica” a contestatoarei, nu a fost luatda in considerare, deoarece
reprezinta completare de oferta si ,nu o nuantare a unor aspecte deja
incluse in propunerea tehnica”, aspect nepermis conform regulilor
stabilite prin documentatia de atribuire.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 18 alin. (1), art. 26 alin. (6)
si alin. (10') din Legea nr. 101/2016, cele ale art. 2 din Legea nr.
98/2016, precum si cele ale art. 134 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

In probatiune, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... a
transmis, in copie certificata, documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 1273/21.04.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...,

SRL a transmis concluzii scrise prin care a raspuns argumentelor
prezentate de catre autoritatea contractanta in punctul de vedere,
sustinand, in continuare ca solutia ofertata contine toate functionalitatile
care atesta indeplinirea tuturor si integrala a cerintelor tehnice stabilite
prin documentatia de atribuire. Toate functionalitatile prezentate in
cadrul propunerii tehnice, si detaliate in raspunsurile din anexa 1 -
Matricea de conformitate (parte integranta a propunerii tehnice) ofera
autoritatii contractante detalii suficiente din care rezulta, fara echivoc,
conformitatea solutiei ofertate cu cerintele minime si obligatorii ale
caietului de sarcini.

Afirma ca si in contestatie a precizat ca ,Sistemul informatic ofertat
este un produs ... care permite dezvoltari suplimentare fata de
functionalitatile standard existente pentru a fi adaptate la cerintele
acestui contract”. Fata de acest aspect, invoca raspunsul autoritatii
contractante la intrebarea nr. 6 din Raspunsul consolidat publicat in
SEAP, prin care autoritatea contracta mentioneaza ca ,va retine dreptul
de proprietate intelectuala exclusiva doar pentru elementele
(componente ale solutiei, cod sursa, documentatie sau tehnici) realizate
suplimentar fata de functionalitatile standard existente in produsul
ofertat, cu scopul de a acoperi cerintele contractului, si nu asupra
intregului sistem multi-componenta ce va fi contractat. Ofertantul va
pune la dispozitie codul sursg, standardele si instrumentele de
dezvoltare utilizate doar pentru elementele dezvoltate suplimentar fata
de functionalitatile standard existente in produsul ... ofertat. (...)".
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Prin urmare, contestatoarea sustine ca ,,realizarea de dezvoltari ale
functionalitatilor produsului ... ofertat nu semnifica transformarea
contractului intr-unul de dezvoltare software’, asa cum ,insinueaza”
autoritatea contractanta.

Contestatoarea mentioneaza ca este bine cunoscut faptul ca orice
produs ... necesita adaptarea/personalizarea unor functionalitati pe
specificul beneficiarului, Tn sustinerea acestei afirmatii redand codurile
CPV precizate in fisa de date a achizitiei: ,(a) Cod CPV Principal:
Pachete software de contabilizare a timpului sau pentru resurse umane;
(b) Codurile Coduri CPV secundare: 72212450-8 Servicii de dezvoltare
de software de contabilizare a timpului sau pentru resurse umane
(Rev.2); 72212700-6 Servicii de dezvoltare de software utilitar (Rev.2)".

Prin urmare, afirma contestatoarea, autoritatea contractanta a luat
in calcul pentru prezentul contract, asa cum este firesc si servicii de
dezvoltare software cu scopul adaptarii/personalizarii produsului
standard ofertat la specificul institutiei. Un produs ... poate fi usor
adaptabil si configurabil pe specificul unui beneficiar, in functie de
cerintele solicitate prin intermediul caietelor de sarcini si detaliate,
respectiv confirmate cu beneficiarul in etapele de analiza ulterioare
semnarii contractelor, conditii indeplinite in totalitate de produsul sau ...
Applications ofertat.

Combatand sustinerile autoritatii contractante, contestatoarea
subliniaza ca solutia ofertata este un produs ..., ce detine toate
functionalitatile solicitate a fi indeplinite prin caietul de sarcini, si care
permite dezvoltari suplimentare fata de functionalitatile standard
existente doar pentru a fi adaptate la cerintele specifice acestui contract,
adica plierea pe domeniul de activitate al autoritatii contractante.

In opinia contestatoarei, atestarea faptului ca solutia ofertata
contine toate functionalitatile pentru indeplinirea cerintelor tehnice din
documentatia de atribuire este sustinuta de contractele prezentate
pentru a demonstra indeplinirea cerintelor de calificare solicitate prin
DUAE. In acest sens, precizeaza ca in propunerea tehnica, cap. 2.10
Proiecte de referinta, la pag. 17, se regaseste o lista consistenta de
proiecte de referinta relevante pentru prezenta achizitie, implementate in
perioada 2005 - pana in prezent, cu prezentarea unor descrieri detaliate
pentru fiecare proiect, din care rezulta, clar si fara echivoc,
implementarea solutiei ... Applications, cu componentele Resurse Umane
si Salarizare, care fac si obiectul prezentei proceduri de achizitie.

Asadar, produsul ... ofertat exista la momentul depunerii ofertei,
contestatoarea precizand ca este ,producatorul” acestuia. In final,
SRL solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. XXIII.4/1590/22.04.2021 finregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ..., ... a raspuns la concluziile scrise formulate de catre ... SRL,
iar in temeiul dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Legea nr.101/2016, a
solicitat respingerea contestatiei, ca nefondata.
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In cadrul acestui documentul, autoritatea contractanta combate
argumentele contestatoarei si reia din considerentele deja prezentate in
cadrul punctului de vedere initial.

Fata de cele de mai sus, precizeaza ca obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit in prezenta procedura de atribuire este de furnizare,
nu de dezvoltare de software, iar respingerea ofertei contestatoarei a
fost determinata de raspunsul neconcludent la solicitarile de clarificari si
modificarea propunerii tehnice in urma intrebarilor adresate de catre
institutie, existand numeroase aspecte de neconformitate.

In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in data de
13.09.2018, a publicat, in SEAP, anuntul de consultare a pietei nr. ...,
despre ,,Solutia integrata de aplicatii pentru managementul resurselor
umane”’, informatiile obtinute in urma acestei consultari fiind utilizat in
planificarea si desfasurarea prezentei proceduri de atribuire.

Din studiul in cauza rezulta ca institutia doreste sa achizitioneze un
produs care sa respecte integral cerintele caietului de sarcini, care sa
contina si modulul ,,Pontaj” si nu o dezvoltare ulterioara a acestuia, asa
cum sustine contestatoarea.

De asemenea, precizeaza ca isi mentine punctul de vedere in raport
de aspectele prezentate de catre contestatoare in anexa la concluziile
scrise si subliniaza ca o oferta trebuie sa demonstreze indeplinirea
tuturor cerintelor din documentatia de atribuire la momentul evaluarii, si
nu dupa semnarea contractului, asa cum a afirmat contestatoarea.

Referitor la experienta similara invocata de catre contestatoare,
reitereaza ca aceasta nu are relevanta in ceea ce priveste indeplinirea
cerintelor din caietul de sarcini. Faptul ca societatea contestatoare a mai
derulat contracte asemanatoare nu inseamna ca, in mod automat, detine
o solutie software care este conforma cu cerintele caietului de sarcini.

Dovada comunicarii acestui document catre contestatoare a fost
transmisa la dosarul cauzei de catre autoritatea contractanta, fiind
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Solutie
software integrata pentru managementul resurselor umane Si
salarizare”, cod CPV 48450000-7 (Rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P., a
anuntului de participare nr. ....

La pct. II.1.5) Valoarea totala estimata din cadrul anuntului de mai
sus se mentioneaza un cuantum de ... lei, fara TVA; la pct. I1.2.5) din
cadrul aceluiasi document fiind enuntat criteriul de atribuire ,,...

In cadrul acestei proceduri de atribuire au fost formulate de catre
SC ... SRL, 2 (doud) contestatii, care au fost solutionate de catre
C.N.S.C. dupa cum urmeaza:
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1.Prin contestatia nr. 2617/05.10.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...,
formulata Tmpotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
2/3475/25.09.2020, de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, derulata online, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Servicii software integrata pentru managementul resurselor umane si
salarizare”, cod CPV 48450000-7 (Rev.2), (anunt de participare nr. ...),
s-a solicitat Consiliului sa dispuna urmatoarele: ,Anularea adresei nr.
XXIII/2/3475/25.09.2020 si a masurii - dispuse si comunicate pe calea
acesteia - de respingere a ofertei subscrisei, ca fiind inacceptabila, in
baza prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016 si art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si de anulare a proceduri, in
conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1), lit. a) din Legea 98/2016;
Anularea raportului procedurii nr. XXIII/2/3457/23.09.2020 prin care s-a
dispus anularea procedurii; Obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei subscrisei, ca urmare a admiterii capetelor de cerere
precedente”.

Prin decizia nr. ..., Consiliul a solutionat contestatia de mai sus si a

dispus urmatoarele: ,Admite contestatia formulata de catre SC ... SRL,
cu sediul in (...), In contradictoriu cu autoritatea contractantad ..., cu
sediul in (...). Pe cale de consecinta, anuleaza raportul procedurii nr.
XXI1II/2/ 3457/23.09.2020, in partea privitoare la oferta contestatoarei,
precum si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea
rezultatului procedurii nr. XXII1/2/3475/25.09.2020 si obliga autoritatea
contractantd la reluarea procedurii de atribuire in cauza, cu reevaluarea
ofertei apartindnd SC ... SRL, in termen de 15 zile de la primire
prezentei decizii, conform celor precizate in motivare si cu respectarea
intocmai a legislatiei din domeniul achizitiilor publice. Obligatorie (...)".
2. Prin contestatia nr. ... 2953/,05.10.2020", inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .., formulata de catre SC ... SRL, impotriva ,Deciziei nr.
4533/04.11.2020 privind punerea in aplicare a Deciziei C.N.S.C. nr. ...,
publicata in SEAP, in data de 04.11.2020”, de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand «ca obiect ,Solutie software integrata pentru
managementul resurselor umane si salarizare”, cod CPV 48450000-7
(Rev.2), (anunt de participare nr. ..), s-au solicitat urmatoarele:
~Oobligarea autoritatii contractante la respectarea intocmai a celor dispuse
de C.N.S.C. prin Decizia nr. ... 21.10.2020, respectiv reluarea procedurii
de atribuire prin reevaluarea doar a ofertei ... SRL si nu a tuturor
ofertelor primite, (...), in cadrul acestei proceduri de atribuire”,

Prin decizia nr. ..., Consiliul a solutionat contestatia de mai sus,
astfel: ,Admite contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in
(...), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul (...) si
anuleaza Decizia nr. 4533/ 04.11.2020. Pe cale de consecinta, obligad
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autoritatea contractantd la reluarea procedurii de atribuire in cauza, cu
aplicarea stricto sensu a Deciziei C.N.S.C. nr. ..., in termen de 15 zile de
la primire prezentei decizii, conform celor precizate in motivare si cu
respectarea intocmai a legislatiei din domeniul achizitiilor publice.
Obligatorie (...)".

Conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr. 101/2016, ,,Deciziile
Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi atacate de catre
autoritatea contractantad si/sau de catre orice persoand vatamata de
masurile dispuse de Consiliu cu pldngere la instanta de judecata
competenta (...)".

In opinia Consiliul, este demn de retinut faptul ca pana la
momentul solutionarii contestatiei in cauza, niciuna dintre deciziile
pronuntate de catre Consiliu, anterior mentionate, nu au fost atacate cu
plangere, motiv pentru care sunt definitive.

De asemenea, Consiliul retine ca, ulterior luarii la cunostinta a
deciziei C.N.S.C. nr. ..., autoritatea contractanta a consemnat in cadrul
procesului verbal nr. 2/03.12.2020, pag. 1 - 13, urmatoarele: ,(...)
Urmare a deciziei C.N.S.C. (...) s-a dispus: Anularea Deciziei nr.
4533/04.11.2020 privind anularea integrala a raportului procedurii nr.
XXIII/2/3457/25.09.2020;, Anularea actelor subsecvente Deciziei nr.
4533/04.11.2020, respectiv a procesului verbal de evaluare nr. 2 din
data de 5.11.2020 si a solicitarilor de clarificari transmise ofertantilor,
inclusiv societatii ... S.R.L., prin adresele nr. 334/05.11.2020,
335/05.11.2020, 336/05.11.2020, 337/05.11.2020, 338/05.11.2020 si
339/5.11.2020;, Anularea in parte a raportului procedurii nr.
XXIII/2/3457/25.09.2020 in partea privitoare la oferta societatii ...
S.R.L., precum si comunicarea nr. XXIII.2/3475/25.09.2020;
Continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei ... S.R.L.".

In urma finalizarii procesului de evaluare, autoritatea contractanta
a elaborat raportul procedurii nr. XXIII/2/1146/ 22.03.2021, pag. 1 -
13, potrivit caruia oferta apartinand ... SRL a fost declarata inacceptabila
si neconforma, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) si alin.
(3), respectiv art. 134 alin. (5), alin. (6) si alin. (9) din H.G.nr.
395/2016, pentru nerespectarea in cadrul propunerii tehnice, a
urmatoarelor cerinte:

CERINTE

B.1. Cerintele generale ale solutiei informatice

15. Arhitectura solutiei trebuie sa permita replicarea bazei de date intr-
un centru specializat de recuperare de dezastre.
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CERINTE

20. Ofertantul va recomanda nivelul optim de auditare care sa sustina
in conditii de eficienta functionarea solutiei software integrate. Lista
evenimentelor auditabile va trebui sa includa, fara a se limita la
acestea:

- actiunile efectuate de utilizatorii privilegiati (administratori tehnici si /
sau obisnuiti);

- inregistrarile din jurnale trebuie sa contina cel putin urmatoarele
informatii: identificarea utilizatorului, marcajele de timp, tipul de
operatiune si tipul de date accesate / modificate; in cazul modificarilor,
jurnalele ar putea sa contind valoarea initiala si valoarea noua;

22. Nu se vor utiliza hard-codari pentru parametrii sistemului (de ex.
cai de acces, adrese, hostname-uri etc).

32. Solutia trebuie sa fie flexibila si configurabila, in sensul ca la orice
schimbare legislativa/reglementari interne sa se poata interveni rapid
in configurarea sistemului pentru a-1 adapta la cerintele institutiei,
utilizdnd o gama larga de parametri care sa fie stabiliti/modificati de
catre administratori, pe cat posibil fara programare suplimentara, in
functie de cerintele specifice.

34. Solutia trebuie sa permita interfatarea cu modulele Human
Resources si Payroll, parte a sistemului integrat Oracle eBS versiunea
R12, care ruleaza in prezent la Beneficiar. Ofertantul va pune la
dispozitia Beneficiarului mecanisme de transfer a datelor intre noul
sistem informatic si modulele Oracle eBS mentionate.

37. Solutia trebuie sa permita criterii multiple de filtrare a informatiilor.
Sa identifice unic persoanele indiferent de starea acesteia (candidat,
angajat, persoane de contact, plecat, reangajat, cu pastrarea istoricului
de miscare).

42. Solutia trebuie sa permita modificarea istoricului datelor existente
doar cu respectarea principiului celor patru ochi

51. Fiecare componenta luatd individual, precum si intreaga solutie
software integrata trebuie sa functioneze complet si corect.

55. Ofertantul va prezenta setul de rapoarte generate de fiecare dintre
modulele aplicatiei.

B.2 Cerinte functionale
B.2.1 Administrare structura organizatorica

3. nivel de salarizare unic pentru fiecare functie din cadrul unui
serviciu/birou.

4.crearea unei matrici clasa/nivel/functie/structura organizatorica/val
minim/mediu/maxim.

B.2.2 Administrare de personal
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CERINTE

4. operarea in avans (anterior producerii efectelor) a modificarilor de
functie, salariu, structura organizatorica a unui/unor salariati in oricare
data din luna, fara a impacta calculul salarial.

5. actualizarea in masa a modificarilor de functie, structura
organizatorica, salariu, bonus etc.

6. inserarea automata a actului aditional succesiv pentru un grup de
salariati;

8. afisarea automata a datei de incetare a contractului individual de
munca ca urmare a pensionarii pentru limita de varsta, in functie de
data nasterii salariatului conform anexei nr. 5 la Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice.

11. calculul vechimii in functie si al vechimii in organizatie.

B.2.3 Recrutare personal

8. verificarea relatiilor de rudenie cu salariatii din ...; sa notifice
existenta unei posibile relatii dupa nume si/sau data nasterii si/sau
CNP.

11. generarea de rapoarte in format editabil (.doc/.xIs) si/sau in format
needitabil (.pdf) pe tipuri de recrutare, candidati inscrisi, candidati
admisi, centralizatoare.

B.2.5 Salarizare
B.2.5.1 Pontaj
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CERINTE

1. Sa contina un ecran de inserare/actualizare pontaj sub forma
tabelara. Pentru fiecare structura organizatorica unul sau mai multi
utilizatori (pontatori) vor detine drepturi de introducere date pe forma
tabelara. Forma va contine numai angajatii (activi/suspendati aferenti
perioadei respective) din cadrul structurii organizatorice pentru care
utilizatorul intocmeste pontajul. Ecranul va fi prepopulat implicit cu toti
angajatii la care pontatorul are acces ca fiind prezenti, pentru fiecare
luna in parte si va permite actualizarea cu datele de pontaj existente in
baza de date. Actualizarea pontajului se va face in timp real cu datele
existente/actualizate in baza de date (actualizari de personal (ex.
personal nou angajat, reziliati, suspendati, reluari de activitate etc),
actualizari de absente de orice tip de catre salarizare (ex. introducerea
unor concedii medicale, concedii de odihna, zile libere platite, CFS
etc)).

Pontatorul va putea modifica/actualiza pontajul, prin exceptie, pentru
fiecare angajat cu informatiile legate de absentele din urmatoarele
categorii: zile de CO, CFS, ore absente nemotivate, zile recuperare din
ore suplimentare/munca in sarbatori legale, zile de delegatie, zile de
perfectionare profesionala, zile sarbatori alte culte religioase etc.,
numar de ore pentru care un angajat beneficiaza de sporuri cu caracter
nepermanent (ore repaus, ore noapte) etc.

In faza de analiza se vor stabili tipurile de absente, modul de
introducere/actualizare si detaliile suplimentare ale acestora, inclusiv
campurile descriptive necesare fiecarei absente, alese din liste
derulante, nelimitative.

2. Pontatorul va avea posibilitatea de a modifica numarul total de
ore lucrate pentru angajatii care beneficiaza de program inegal de
lucru, dar nu va putea suprascrie informatiile introduse de salarizare.
Sa existe posibilitatea de a se efectua pontajul si pentru cazul unui
angajat care se muta de la o structura/substructura organizatorica la
alta sau pentru un angajat nou sau reziliat in cursul unei luni.

3. Sa permita existenta unui flux de validare/aprobare/transfer
pentru validarea, aprobarea si transferul pontajului in salarizare de
catre Operatorul de salarizare, cu notificari pentru fiecare etapa. In
functie de situatie, acest flux sa poata fi reluat ori de cate ori va fi
nevoie, atat pentru intreg setul de angajati aferent unui Pontator, cat
Si pentru un singur angajat, cu autorizarea Operatorului de salarizare.
Un pontaj transferat in salarizare va putea fi modificat numai cu
acordul Operatorului de salarizare.
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CERINTE

4. Sa permita generarea raportului de pontaj pe angajat, pe
structura/substructura organizatorica si pe Pontator. Raportul sa poata
fi rulat din aplicatie de catre Pontator, Aprobator si/sau Operatorii de
salarizaresi sa evidentieze in mod distinct nr de zile CO utilizate
aferente anilor anteriori. Dupa listarea si semnarea raportului de
pontaj, orice alte date introduse in salarizare cu efect asupra
pontajului, sa poata fi actualizate in tabela de pontaj numai de catre
operatorul de salarizare.

Pontajul si operarea acestuia sa prezinte suficienta flexibilitate pentru a
permite implementarea unor modificari ulterioare ale legislatiei si
reglementarilor interne/externe.

B.2.5.2 Salarii - elemente, calcul si raportare

Introducerea/actualizarea diverselor elemente de calcul sa se poata
face direct in aplicatie, prin transfer din pontaj, prin import de date din
fisiere externe sau folosind valori globale. Detalierea elementelor, a
modului de preluare si actualizare vor fi stabilite in faza de analiza.

3.Calcul prime acordate dupa un sistem de reguli prestabilite (diferite
ca suma/procent, categorii de beneficiari pentru fiecare tip de prima,
contract individual de munca, perioada lucrata). Regulile de acordare
sa poata fi actualizate conform reglementarilor interne si legislatiei in
vigoare. Calcul sume recuperare/compensare drepturi de
indemnizatie concediu de odihna necuvenit/neefectuat la plecarea
angajatului din unitate sau la suspendarea contractului individual de
munca (calcul sume recuperare);

7.Calcul salarii cu respectarea legislatiei in vigoare. Calculul sa
poata fi facut de catre fiecare operator salarizare numai pentru
angajatii din structurile organizatorice alocate, dupa diverse criterii:
angajat/set de angajati/structura organizatorica/set de structuri
organizatorice/general. Alocarea drepturilor de vizualizare si calcul se
va face conform unor profile de securitate. Orice operator de salarizare
trebuie sa aiba acces, in calitate de inlocuitor, la angajatii celorlalti
operatori de salarizare, inclusiv pontaje si fluxul de validare/transfer al
acestora, situatie in care beneficiaza de aceleasi “drepturi” ca si
titularul.

Verificarea rezultatelor calculului de salarii, corectarea/actualizarea
datelor si refacerea calculelor sa poata fi facuta ori de cate ori este
nevoie;

9. Virare avansuri, rest de plata, garantii materiale, pensii facultative
etc. in conturile IBAN deschise la bancile comerciale, in formate de
fisiere prestabilite. Modulul trebuie sa permita virarea sumelor
reprezentand avansuri si rest de plata pentru orice angajat in mai
multe conturi IBAN si/sau prin casieria unitatii, cu posibilitatea de
repartizare procentuala sau in baza unor sume fixe prestabilite, caz in
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CERINTE

care se va face automat verificarea totalului; se permite rest de plata
cu 2 zecimale;

11. Repartizarea pe centre de cost a cheltuielilor cu salariile. Dupa
finalizarea calculului de salarii se genereaza in mod automat notele
contabile aferente calculului drepturilor si obligatiilor salariale, cu
repartizarea, dupa caz, pe structuri organizatorice, centre de cost, cu
respectarea planului de conturi propriu; acestea se vor transfera in
mod controlat in aplicatia de contabilitate existenta (Oracle - General
Ledger);

B.2.8 Administrare utilizatori

1. Definirea de profile de securitate, roluri, utilizatori si categorii de
utilizatori

7. Categoriile de utilizatori si drepturi, definite la nivelul solutiei
integrate vor include, fara a se limita:

a. administratori tehnici - personal IT (administrare tehnica baza de
date, administrare parametri de sistem, acces la informatiile de audit,
creari de rapoarte suplimentare, modificari de rapoarte existente,
adaugare de noi informatii in conformitate cu necesitatile desfasurarii
optime a activitatii, precum si in conformitate cu modificarile
legislatiei);

b. administratori de sistem (gestiune nomenclatoare, administrare
utilizatori-grupuri-roluri, administrare frecventa si calendar/orar de
incarcare, incarcare manuala, reconciliere date, gestiune metadate,
generare rapoarte de control proces etc.)

Conform aceluiasi document, avand in vedere ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza nu a fost depusa nicio oferta admisibila,
autoritatea contractanta, constatand incidenta prevederilor art. 212 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, a dispus
anularea acesteia.

Rezultatul de mai sus a fost transmis ... SRL prin adresa nr.
XXII11/2/1158/23.03.2021, pag. 1 - 116, emisa de catre autoritatea
contractanta. In urma luarii la cunostinta a continutului documentului de
mai sus, ... SRL a formulat contestatia dedusa solutionarii solicitand cele
redate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru inceput, Consiliul apreciaza ca este de remarcat faptul ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini
(partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de
achizitie, la care se adauga clarificarile aferente, prin faptul ca au depus
oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici participanti, drept
pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
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participanti la procedura de atribuire; prin urmare, la acest moment,
orice critica vizand cerintele caietului de sarcini este, in mod evident,
tardiva.

In continuare, Consiliul apreciaza ca relevante dispozitiile art. 215
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform
carora ,,In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii (...)
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant
respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale”.

Prin adresa nr. XXIII/2/1158/23.03.2021, autoritatea contractanta
a transmis ... SRL faptul ca ,,in urma evaluarii propunerii tehnice
prezentate si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari (...) oferta este
respinsd neconforma deoarece nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini: modul/cerinte care nu sunt indeplinite: B1.
Cerintele generale ale solutiei informatice - 1, 4, 8, 15, 17, 20, 20.a, 22,
32, 34, 37, 42, 51, 55; B.2.1.- Administrare structurd organizatorica -
3, 4, B.2.2.- Administrare de personal - 4, 5 6, 11; B.2.5
Salarizare/B.2.5.1 Pontaj - 1, 2, 3, 4; B.2.5.5 Salarii — elemente, calcul
si raportare - 3, 7, 9, 11; B.2.8 Administrare utilizatori — 1, 7a, 7b".

Din verificarea documentelor existente la dosarul cauzei a rezultat
ca autoritatea contractanta a ajuns la concluziile de mai sus in urma
aplicarii dispozitiilor art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/216 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora ,,(1) Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/ oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora”, coroborate cu cele ale art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, potrivit cdrora ,,In cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/ candidatilor clarificari si, dupd caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei”.

In acest sens, Consiliul va retine ca, in cadrul procesului-verbal nr.
4/23.02.2021, pag. 1 - 25, autoritatea contractanta a precizat ca ,,(...)
in urma verificarii modalitatii de indeplinire a cerintelor din caietul de
sarcini de catre ofertantul ... SRL (...) comisia de evaluare a stabilit
necesitatea transmiterii urmatoarelor solicitari de clarificari: (...) Bl.
Cerintele generale ale solutiei informatice pct. 1, 4, 8, 15, 17, 20, 22,
32, 33, 34, 36, 37, 41, 42, 51, 55, 56 (...) B.2 Cerinte functionale B.2.1.
Administrare structura organizatorica pct. 3, 4, 5 (...) B.2.2 Administrare
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de personal pct. 3, 4, 6, 8, 11, 14 (...) B.2.. Recrutare personal pct. 8,
11 (...) B.2.5 Salarizare B.2.5.1 pontaj pct. 1, 2, 3, 4 (...) B.2.5.2 Salarii
- elemente, calcul si raportare pct. 3, 6, 7, 9, 11, 12, 15 (...) B.2.6
Perfectionare profesionald si dezvoltarea carierei pct. 9, 10, 14 (...)
B.2.7 Acces angajat la date personale pct. 1 (...) B.2.8 Administrare
utilizatori pct. 1, 7, (...) B.3.5 Securitate si confidentialitate”.

Clarificarile de mai sus au fost transmise contestatoarei prin adresa
nr. 101/23.02.2021, pag. 1 - 32, emisa de catre autoritatea
contractanta; termenul acordat fiind de 1 zi lucratoare.

Referitor la termenul acordat, Consiliul va respinge, ca tardiv
formulate, alegatiile contestatoarei, in conditiile in care aceasta nu a
formulat o contestatie in termenul legal stabilit la art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016. De altfel, chiar contestatoarea recunoaste ca, inca
de la depunerea ofertei, toate solicitarile de clarificari au avut ca termen
de raspuns - 1 zi lucratoare, motiv pentru care ,,a depus un efort
sustinut si a raspuns intocmai si corespunzator in termenul impus de
autoritatea contractanta”.

Continuand solutionarea pe fond a contestatiei aferente, Consiliul
retine ca, prin adresa nr. 536/24.02.2021, pag. 1 - 64, contestatoarea a
transmis raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante.
Aceasta din urma a evaluat raspunsul contestatoarei si in cadrul anexei
la procesul - verbal nr. 4/18.03.2021, pag 84 - 184, a
detaliat ,,cerintele care, in urma evaluarii raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, nu sunt indeplinite”, astfel cum sunt acestea precizate in
cadrul comunicarii rezultatului procedurii nr. XXIII/2/1158/23.03.2021,
document mentionat anterior.

In esenta, disputa dintre autoritatea contractanta si contestatoare
consta in faptul ca, pe de-o parte, autoritatea contractanta sustine ca
propunerea tehnica depusa de contestatoare ,,nu include toate modulele
si functionalitatile solicitate prin caietul de sarcini”, conform punctului de
vedere nr. 1406/09.04.2021, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ..., iar pe de
alta parte, contestatoarea afirma ca ,,sistemul informatic ofertat este un
produs ... care permite dezvoltari suplimentare fata de functionalitatile
standard existente pentru a fi adaptate la cerintele acestui contract (...)
faptul cd se realizeaza dezvoltari ale functionalitatilor produsului ...
ofertat nu semnifica transformarea contractului intr-unul de dezvoltare
software”, astfel cum este mentionat in cadrul adresei nr.
1273/21.04.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., care contine
concluziile scrise.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la pct.
I1.1.3) Tipul contractului din anuntul de participare nr. .. exista
mentiunea ,,furnizare”; la pct. 11.1.4) Descrierea succinta din cadrul
aceluiasi document precizandu-se urmatoarele: ,,Solutii software
integrate de resurse umane si salarizare care sad acopere activitatea
desfasurata de directia resurse umane din ... si care sa asigure
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urmatoarele functionalitati: 1. Administrare structura organizatorica, 2.
Administrare de personale, 3. Recrutare de personal, 4. Managementul
performantei, 5. Salarizare, 6. Perfectionare profesionala si dezvoltarea
carierei, 7. Accesul angajatilor la datele personale. Obiectul contractului
presupune achizitia unei solutii software care sa asigure functionalitatile
descrise in caietul de sarcini, inclusive a serviciilor accesorii de instalare,
configurare si training, precum si servicii de support in productie,
contractual urmédnd sa asigure garantia si suportul pentru solutia
implementata, conform cerintelor descrise”.

De asemenea, la pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice din fisa de date a achizitiei se precizeaza
urmatoarele: ,,Propunerea tehnica va fi (...) intocmita astfel incat sa
confirme indeplinirea tuturor cerintelor din caietul de sarcini (...) Sumarul
executiv va contine descrierea solutiei software si a serviciilor de
implementare (...) Cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate
(...) descrierea tehnicd a solutiei oferite, a arhitecturii acesteia si a
schemei functionale precum si a componentelor functionale ale solutiei
va fi suficient de detaliata astfel incdt sa sa confirme indeplinirea
cerintelor din caietul se sarcini fara a se limita la simpla copiere a
caietului de sarcini”.

Conform art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016, ,,Caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

In acest sens, Consiliul va retine ca la pct. I Informatii generale din
caietul de sarcini se precizeaza urmatoarele: ,,Obiectul contractului -
Achizitia unei solutii software integrate, pentru managementul resurselor
umane si salarizare (...) In acest scop ... doreste sa achizitioneze: o
solutie software care sa asigure functionalitatile descrise in prezentul
document de specificatii tehnice”. La pct. B.1. Cerintele generale ale
solutiei informatice precizdandu-se ca |, fiecare componentd Iuata
individual, precum si intreaga solutie software integrata trebuie sa
functioneze complet si corect”.

Analizand propunerea tehnica a contestatorei, Consiliul retine ca la
pct. 3.3 Descrierea tehnica a solutiei oferite, a arhitecturii acesteia si a
schemei functionale, precum si a componentelor functionale ale solutiei,
pag. 39 - 40, se precizeaza urmatoarele: ,,Solutia propusa (...) este
formata din urmatoarele componente standard ale Sistemului
Informatic Integrat ... Applications 2020: Managementul Resurselor
Umane, Managementul Performantei Angajatilor, Modulul de Acces
Online la Informatii angajati (Employee Self - Service), Modulul
Pontaje, Managementul Salarizarii Personalului (...) Modulul Pontaje
va reprezenta un modul nou, integrat nativ cu celelalte module ale
sistemului integrat (...) ".
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Conform celor mentionate la pct. B.2.5.1 Pontaj din caietul de
sarcini, modulul Pontaj din cadrul solutiei informatice (adica produsul ce
urma a fi achizitionat) trebuia sa asigure urmatoarele functionalitati,
dupa cum urmeaza: ,,Solutia trebuie sa raspunda urmatoarelor cerinte:
(...) Sa contina un ecran de inserare/actualizare pontaj sub forma
tabelara (...) Ecranul va fi prepopulat implicit cu toti angajatii la care
pontatorul are acces ca fiind prezenti, pentru fiecare luna in parte si va
permite actualizarea cu datele de pontaj existente in baza de date.
Actualizarea pontajului se va face in timp real cu datele
existente/actualizate in baza de date (actualizari de personal (ex.
personal nou angajat, reziliati, suspendati, reluari de activitate etc),
actualizari de absente de orice tip de catre salarizare (ex. introducerea
unor concedii medicale, concedii de odihna, zile libere platite, CFS etc)
Pontatorul va putea modifica/actualiza pontajul (...)Sa permita existenta
unui flux de validare/aprobare/transfer pentru validarea, aprobarea si
transferul pontajului in salarizare de catre operatorul de salarizare (...)
Sa permita generarea raportului de pontaj pe angajat, pe
structurd/substructura organizatoricasi pe Pontator. Raportul sa poata fi
rulat din aplicatie (...) Pontajul si operarea acestuia sa prezinte suficienta
flexibilitate pentru a permite implementarea unor modificari ulterioare
ale legislatiei si reglementarilor interne/externe”.

Avand 1in vedere cerinta de mai sus, prin adresa nr.
101/23.02.2021, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei
clarificari, deoarece ,,in propunerea tehnica nu a regasit informatiile”
corespondente functionalitatilor respective (spre exemplu: pontaj sub
forma tabelara, actualizare pontaj, flux de validare/aprobare/ transfer).

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
536/24.02.2021 astfel: ,,(...) Avand in vedere ca modulul Pontaje
este un model nou, care va fi realizat (...) reconfirmam ca modulul
va contine toate functionalitatile solicitate de catre Beneficiar. Referinta:
Propunerea tehnica, cap. 3.3.3.4 Modul Pontaj, pag. 94 (...) Modulul de
Pontaje va face parte din sistemul Informatic Integrat”.

Ulterior analizarii raspunsului de mai sus, conform celor precizate in
cadrul comunicarii rezultatului procedurii nr. XXIII/2/1158/23.03.2021,
autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei, ca neconforma,
in temeiul art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, deoarece ,,nu
satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini”.

Referitor la motivul de respingere evidentiat anterior, in cadrul
contestatiei, ... SRL afirma urmatoarele: ,,Chiar daca solutia ofertata
este ..., conform practicii uzuale, aceasta necesitd personalizarea
anumitor functionalitdti solicitate de autoritati prin caietele de sarcini pe
specificul Beneficiarilor".

Asadar potrivit propriilor afrimatii, contestatoarea recunoaste faptul
ca, in cazul de fata, a ofertat o solutie informatica standard, disponibila
pe piata sub forma unui produs comercial pentru care ofera licenta de
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utilizare, care, in termeni specifici este cunoscuta sub denumirea
(Commercial Off The Shelf).

Prin urmare, fiind un produs comercial standard, asemeni oricarui
alt produs, si solutia informatica prezentata de catre ... SRL trebuia sa
contina modulul Pontaje, astfel cum acesta a si precizat in propunerea sa
tehnica, personalizarea ulterioara a functionalitatilor aferente neputand
justifica, sub nicio forma, lipsa acestuia.

De altfel, lipsa modului in cauza transpare inclusiv din raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 536/24.02.2021, prin care contestatoarea
specifica faptul ca ,,modulul Pontaje va reprezenta un modul nou,
integrat nativ cu celelalte module ale sistemului integrat va fi definit ca o
extensie atdt a modulului de Acces Online la informatii, cat si al celui de
Salarizare, dar de sine statator in acelasi timp".

Altfel spus, sintagma ,,modul integrat nativ"”, utilizata de catre
contestatoare nu justifica lipsa modulului respectiv ci doar explica ca
acesta, daca ar fi existat, ar fi comunicat in mod direct cu celelalte
module (inclusiv cu modulul de Acces Online si Salarizare), permitand o
navigare eficienta prin aplicatie.

In ceea ce priveste mentiunea contestatoarei din cadrul raspunsului
la clarificari, respectiv: ,, Referinta: Propunerea tehnica, cap. 3.3.3.4
Modul Pontaj, pag. 94”, din verificarea paginii respective din propunerea
tehnica a contestatoarei, Consiliul constata ca paragraful in cauza este
identic cu cel de la pagina 40 din respectiva propunere tehnica.

Fata de cele de mai sus, prin raportare la raspunsul contestatoarei,
Consiliul constata ca propunerea tehnica este incompleta, fata de oferta
acesteia fiind incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, conform carora ,,In cazul in care comisia de evaluare solicita
unui  candidat/ofertant clarificari si (...) clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

In continuare, Consiliul constata ca lipsa modulului Pontaje
antreneaza, in mod automat si lipsa tuturor functionalitatilor pe care
acest modul ar fi trebuit sa le indeplineasca, in cazul de fata cele
enumerate la pct. B.2.5.1 Pontaj din caietul de sarcini.

Din aceasta perspectiva, Consiliul va lua in considerare faptul ca
referitor la acest aspect, in cadrul adresei nr. 1273/21.04.2021,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., reprezentdnd concluziile scrise,
contestatoarea recunoaste, in mod explicit, lipsa acestora, pe motiv
ca ,,regasirea tuturor functionalitatilor prezentate intr-un caiet de sarcini
(care contine cerinte specifice unui Beneficiar) printre functionalitatile
standard ale unui produs ... nu este in scopul producatorului”.

Contrar opiniei contestatoarei, in situatia in care participa la o
procedura de atribuire, la momentul depunerii ofertei, fiecare ofertant,
indiferent daca este producator sau nu, este obligat sa respecte
dispozitiile imperative ale art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016
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conform carora ,,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire”.

Prin raportare la norma juridica de mai sus, Consiliul nu va putea
lua in considerare alegatia contestatoarei din adresa nr. 1273/
21.04.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., potrivit careia ,,daca ...
are in vedere achizitia unui produs ... care indeplineste toate cerintele
tehnice precizate in caietul de sarcini fard a accepta adaptabilitatea
acestuia la specificul activitatii (...) ar rezulta faptul ca ... vizeaza
achizitia unei solutii existente (...) care ar fi furnizata evident de un
operator economic cunoscut anticipat”, intrucat autoritatea contractanta
are obligatia de a achizitiona un produs care indeplineste toate
cerintele tehnice precizate in caietul de sarcini, astfel cum este
precizat si la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din
fisa de date a achizitiei (,,Propunerea tehnica (..) sa confirme
indeplinirea tuturor cerintelor din caietul de sarcini)”.

Totodata, Consiliul precizeaza ca in cazul de fata nu se poate
discuta despre o ajustare a anumitor functionalitati, deoarece prin lipsa
modulului Pontaje, niciuna dintre cele 4 (patru) functionalitati aferente
nu a fost introdusa in cadrul solutiei informatice ofertate, motiv pentru
care constata ca aceasta nu a respectat prevederile art. 123 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016, citat anterior.

Nu in ultimul rand, Consiliul consider ca nici invocarea de catre
contestatoare a experientei similare a acesteia nu poate conduce la
schimbarea acestui fapt, deoarece ,,lista consistenta de proiecte”,
invocata de catre aceasta priveste capacitatea sa de a derula un
contract, fara a confirma implicit ca propunerea tehnica este conforma.

Un alt exemplu elocvent referitor la modul in care contestatoarea a
inteles ea elaboreze propunerea tehnica se refera la cerinta nr. 37 de la
pct. B.1. exemplu Cerintele generale ale solutiei informatice potrivit
careia ,,solutia trebuie sa permita criterii multiple de filtrare a
informatiilor. S& identifice persoanele indiferent de starea acesteia
(candidat, angajat, persoane de contact, plecat, reangajat, cu pastrarea
istoricului de miscare”.

Astfel, la solicitarea autoritatii contractante de a clarifica modul in
care este indeplinita, in propunerea tehnica, cerinta in cauza,
deoarece ,,din informatiile prezentate rezultd ca solutia propusa nu
raspunde in totalitate cerintei, nefiind evidentiate decat informatiile
despre tip salariat” contestatoarea raspunde ca ,,filtrele multiple ale
sistemului asigurd regasirea datelor atdt despre persoane cat si despre
alte informatii precum tipul de contract, deci cerinta din caietul de sarcini
este acoperita in totalitate”, adica utilizand alti parametru decéat cei
indicati prin caietul de sarcini.

Conform propunerii tehnice a contestatoarei, pag.
57, ,,introducerea unui salariat presupune completarea obligatorie a
informatiilor referitoare la marca, nume, prenume, cod  numeric
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personal, data angajarii, unitatea organizatorica, departamentul, functia
noului salariat”, contrar cerintei din caietul de sarcini, care impunea un
alt tip de filtru (spre exemplu, candidat, angajat etc.).

Cu toate acestea, si in cazul acestei cerintei, contestatoarea
justifica prezentarea unor parametri diferiti pe motiv ca ,,termenul
folosit de - stare a unei persoane este incorect din punct de vedere al
terminologiei (...) raspunsul furnizat in clarificare (...) este o clarificare a
terminologiei utilizate de ofertant in propunerea tehnica in comparatie cu
terminologia folosita incorect in cerinta caietului de sarcini”.

Consiliul nu poate lua in considerare alegatiile de mai sus ale
contestatoarei, in masura in care aceasta nu a contestat cerinta de mai
sus in termenul legal impus de art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2021,
motiv pentru care, prin depunerea unei oferte, in mod automat, se
prezuma ca a acceptat si insusit cerinta in cauza urmand a se conforma
acesteia. In mod concret, daca nu a criticat expresia ,,starea persoanei”,
trebuia ca in cadrul propunerii tehnice sa prezinte functionalitatile
aferente, in mod strict, pe coorodnatele cerintei in cauza cu utilizarea
acelorsi termeni (spre exemplu, angajat, candiat) si nu sa-si
fundamenteze oferta pe premise din afara caietului de sarcini.

In aceste conditii, Consiliul nu va mai analiza criticile contestatoarei
asupra celorlalte motive care au stat la baza respingerii ofertei sale,
deoarece si in cazul in care aceste critici ar fi intemeiate, intrucat
anterior s-a stabilit caracterul neconform/ inacceptabil al ofertei ... SRL,
este evident ca acesta nu mai poate fi inlaturat. Prin urmare, existenta
chiar a unui singur motiv intemeiat si evident de neconformitate/
inacceptabilitate a ofertei, raportat la documentatia de atribuire si la
raspunsurile la solicitarile de clarificari, conduce la respingerea acesteia,
asa cum stabilesc dispozitile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, potrivit carora: ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Prin urmare, respingerea ofertei contestatoarei, de catre
autoritatea contractanta, conform celor precizate in cadrul raportului
procedurii nr. XXIII/2/1146/22.03.2021, fiind in mod evident,
intemeiata.

Fata de cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de catre ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....
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Pe cale de consecinta, va mentine decizia de anulare a procedurii
de atribuire in cauza, astfel cum este aceasta consemnata in cadrul
raportului procedurii nr. XXIII/2/1146/22.03.2021.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatad, contestatia formulata de catre ... SRL, cu
sediul in municipiul ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,
cu sediul Tn municipiul ....

Pe cale de consecintda, mentine decizia de anulare a procedurii de
atribuire in cauza, astfel cum este aceasta consemnata in cadrul
raportului procedurii nr. XXIII/2/1146/22.03.2021.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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