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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 584/C6/487
Data: 23.03.2021

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
transmisa prin mijloace electronice (e-mail) la data de 04.03.2021 ora
20:29, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. 10909/05.03.2021, inaintata de SC ..... SRL, cu sediul in ..... ,
inmatriculata in registrul comertului sub nr. J40/12119/2011, avand

CUI ...., atribut fiscal RO, reprezentata legal de .... si conventional prin
avocat ...., formulata impotriva rezultatului procedurii simplificata,
initiata de entitatea contractanta ..... SA, cu sediul in ..... , In vederea

incheierii acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,SERVICII DE
DEZINFECTIE SPATII INTERIOARE Numar de referinta: 17570/
21.12.2020”, initiata prin publicarea anuntului de participare simplificat
avand codul de identificare ..... , S-a solicitat anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 2813 din 25.02.2021, a raportului procedurii
nr. 2784 din 24.02.2021 si a tuturor actelor care au stat la baza
intocmirii acestuia, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor SC ..... SA si SC..... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
transmisa prin mijloace electronice (e-mail) la data de 04.03.2021 ora
20:29, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. 10909/05.03.2021, SC ..... SRL ataca rezultatul procedurii de
atribuire consemnat in raportul procedurii nr. 2784 din 24.02.2021 si
prin adresa nr. 2813 din 25.02.2021, documente publicate in SEAP la
data de 25.02.2021, potrivit carora oferta sa a fost clasata pe locul al
doilea in clasamentul ofertelor admisibile la egalitate de pret cu oferta
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SC ... SRL, respectiv cu o propunere financiara de 404.721,20 lei,
castigatoare fiind declarata oferta depusa de SC ..... SA cu o propunere
financiara de 107.117,15 lei.

Preliminar, contestatoarea sustine ca, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN 1080488/24.12.2020,
entitatea contractanta a demarat procedura simplificata in vederea
incheierii acordului-cadru de servicii cu un singur operator economic,
avand ca obiect ,,SERVICII DE DEZINFECTIE SPATII INTERIOARE. Numar
de referinta:17570/21.12.2020".

Autoarea contestatiei formuleaza critici cu privire la cele doua
oferte concurente, sustinand ca, in fapt, acestea sunt neconforme pentru
considerentele prezentate in continuare.

1. O prima critica se refera la faptul ca propunerea tehnica depusa
de SC ..... SA nu respecta prevederile documentatiei de atribuire
Capitolul 3 , Dezinfectia locatiilor ..... " pct. 3.3.1 ultimul alineat al paginii
4 : ,Dezinfectantele trebuie folosite la concentratiile de utilizare si timpii
de actiune recomandati de producator, prin studierea documentatiei
tehnice".

Din Fisa de prezentare a produsului Zafral H (pagina 2 - Anexa 3 la
prezenta) rezulta ca ,Dezinfectia suprafetelor: se utilizeaza prin sprayere
si pulverizare - 40-60 ml/mp cu solutia diluata 0,5%".

..... , In cadrul propunerii tehnice, la pagina 3, declara: ,Pregatirea
solutiei: Dezinfectant Zafral dilutie de 0,5% - 4 litri capacitatea
rezervorului * 0,5% = 20 ml/generator, Cu un generator se trateaza
134 mp, respectiv 30 ml de solutie de lucru/mp".

De asemenea, in cadrul propunerii financiare in ,Grafic de
consumuri dezinfectie Anexa 3” declara ca va folosi 30 ml de solutie de
lucru (solutie diluata folosind 0,5% solutie concentrata, restul apa).

Astfel, oferta SC ..... SA nu respecta prevederile din documentatia
de atribuire, in sensul ca va utiliza o norma de aplicare (30 mi/mp)
diferita si mai mica decat cea recomandata de producator (40 - 60
ml/mp), aceasta neconformitate fiind de natura de a atrage excluderea
ofertei ..... , in baza dispozitiilor art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016
si art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016.

2. A doua critica a contestatoarei se refera la nerespectarea
cerintelor referitoare la depunerea fiselor tehnice de utilizare si fiselor
tehnice de securitate emise de catre producator.

Astfel, se arata ca, potrivit cerintelor documentatiei de atribuire
Capitolul 3. DEZINFECTIA LOCATIILOR ..... , pct. 3.3.3. litera b):
,Substantele biocide sa fie insotite de fise tehnice de utilizare si fise
tehnice de securitate emise de catre producator”.

SC ... SA oferteaza produsul biocid ZAFRAL H, care este o
substanta concentrata, asa cum rezulta de Avizul de punere pe piata nr.
5050BI0/02/12.24 pe care l-a depus in cadrul propunerii tehnice, dar,
Fisa tehnica de securitate a fost depusa pentru un alt produs biocid,
ZAFRAL H READY TO USE, fabricat de acelasi producator, ce este gata



diluat, si este in general destinat folosirii de catre "UTILIZATORI
POPULATIE" si nu "PROFESIONAL", avand in compozitie substante active
diferite, astfel cum rezulta prin comparatia Fisei de Securitate pentru
produsul ZAFRAL H ofertat, cu fisa depusa pentru produsul ZAFRAL H
READY TO USE.

Fata de aceste constatari, consideram ca oferta ..... nu respecta
prevederile din documentatia de atribuire, prin nerespectarea cerintelor
referitoare la depunerea fiselor tehnice de utilizare si fiselor tehnice de
securitate emise de catre producator, aceasta neconformitate fiind de
natura de a atrage, de asemenea, excluderea oferta ..... , in baza
dispozitiilor art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 si art. 143 alin. (3)
lit. @) din H.G. nr. 394/2016.

3. Cea de a treia critica se refera la propunerea financiara
prezentat de SC ..... SA, autoarea contestatiei sustine ca aceasta are un
pret aparent neobisnuit de scazut, reprezentand 17,20% din valoarea
estimata maxima, celelalte doua oferte situandu-se la 65% din valoarea
estimata maxima, SC ..... SRL prezentand argumentele sale in acest
sens.

Astfel, autoarea contestatiei sustine ca, din analiza Devizului
»Servicii de dezinfectie spatii interioare", anexa la Formularul de oferta
financiara al SC ..... SA, rezulta ca doua categorii principale de cheltuieli
formeaza pretul ofertat, respectiv: cheltuielile cu personalul si cele cu
substantele dezinfectante.

In primul rand, asa cum am precizat la pct. 1 a) de mai sus,
SC ... SA utilizeaza o norma de aplicare a substantei biocide inferioara
celei din Fisa de prezentare a producatorului pentru produsul Zafral H,
(30 ml/mp fata de cea recomandata de producator 40 - 60 ml/mp), ceea
ce atrage o reducere semnificativa a costurilor cu dezinfectantul, cu
impact asupra pretului foarte scazut al ofertei SC ..... SRL.

In al doilea rand, cheltuielile cu personalul sunt extrem de reduse,
in conditiile in care SC ..... SA a declarat ca activitatile de dezinfectie vor
fi efectuate doar cu 5 operatori (plus o persoana cu functie de
coordonare) si 2 autoturisme.

Asa cum rezulta din Lista locatiilor ..... propuse pentru dezinfectie
(pct. 3.1.1. din Documentatia de atribuire, pagina 2), exista un numar
de 9 tipuri de locatii in care activitatea de dezinfectie va fi realizata in
intervale de timp diferite.

Pentru trei dintre aceste tipuri de locatii (punctele 7, 8 si 9 din
tabelul Listd) sunt vizate 20 de locatii (1 spatiu CL- Capete linii de 196
mp, 17 tonete bilete de 58,25 mp dispuse in 17 locatii distincte si 2
tonete bilete de 4,89 mp in alte 2 locatii distincte) si este stabilit un
interval de prestare a serviciilor intre orele 20.00 si 21.00.

Avand in vedere, pe de o parte, ca in pct. 2.2. al documentatiei de
atribuire (pagina 2) entitatea contractanta indica: ,in organizarea
actiunilor de dezinfectie trebuie luat in calcul si intervalul suplimentar de
timp necesar disiparii remanentei chimice a biocidelor folosite pentru



operatiuni. Neincadrarea in aceste cerinte conduce la posibila perturbare
a activitatii societatii, ceea ce constituie prestarea neconforma a
operatiunilor”, iar, pe de alta parte, ca timpul necesar disiparii
remanentei chimice a substantei Zafral H este de minim 15 minute (a se
vedea Avizul de punere pe piata) si coroborand aceste cu propunerea
tehnica a SC ..... SA care declara ca isi asuma ca va ajunge cu 5
operatori si 2 autoturisme Dacia Logan MCV, la fiecare dintre locatii cu
30 de minute mai devreme.

Cu alte cuvinte, cum ar putea SC ..... SA sa presteze serviciile de
dezinfectie, pentru aceste locatii, in doar 1 ora (60 de minute), cu
deplasari in tot Municipiul Constanta, cand pentru doar 1 singura locatie
ar fi necesare minim 15 minute pentru timpul necesar disiparii
remanentei chimice a substantei (ne mai luand in calcul timpul de
prestare a serviciilor, timpul de preparare a solutiilor, de completat si
aplicat eticheta, de completat procesul-verbal de receptie a serviciilor,
etc.), neavand la dispozitie decat 2 autoturisme cu care se vor deplasa
cei 5 operatori.

In opinia contestatoarei, aceste constatari ar fi trebuit sa conduca
entitatea contractanta la aplicarea dispozitiilor art. 222 din Legea nr.
99/2016, in sensul solicitarii de clarificari cu privire la pretul neobisnuit
de scazut ofertat de catre SC ..... SA si, in absenta acestor clarificari,
considera ca entitatea contractanta in mod nelegal a considerat oferta
SC ... SA ca fiind admisibila.

Autoarea contestatiei formuleaza critici cu privire la oferta depusa
de SC ..... SRL, clasata pe locul al doilea in clasamentul ofertelor
admisibile la egalitate de pret cu oferta contestatoarei, respectiv cu o
propunere financiara de 404.721,20 lei.

Cu privire la nelegalitatea deciziei de declarare ca admisibila a
ofertei SC ..... SRL, autoarea contestatiei invoca urmatoarele
neconformitati:

1. Nerespectarea cerintelor referitoare la depunerea de Fise
tehnice, Fise de Securitate si avize/autorizatii ale substantelor biocide
avizate de Comisia Nationala de Produse Biocide a Ministerului Sanatatii
- nu a depus Avizul de punere pe piata al produsului BACOBAN, ci doar
un aviz de extindere. Din avizul de extindere rezulta doar ca extinderea
este valabila pe perioada Avizului de punere pe piata. Astfel, in absenta
depunerii Avizului de punere pe piata, nu s-a respectat cerinta impusa
de entitatea contractanta in documentatia de atribuire, Capitolul 13
MODUL DE PREZENTARE A PROPUNERII TEHNICE SI FINANCIARE, pct.
13.1, litera e): , prezentarea substantelor si a concentratiei de propuse a
se va utiliza pentru operatiunile de dezinfectie, astfel incat tratamentele
aplicate sa nu aiba efecte nocive asupra cetatenilor, solului, apei si sa nu
persiste ca elemente poluante; se vor prezenta fise tehnice, fise de
Securitate si avize/autorizatii ale substantelor biocide avizate de Comisia
Nationala de Produse biocide a Ministerului Sanatatii..."



2. Nerespectarea cerintelor referitoare la spectrul de actiune al
substantei dezinfectante - din avizul de extindere al produsului
BACOBAN rezulta ca produsul biocid are doar eficacitate: ,Bactericida,
Levuricida, inactiveaza virusul (Virucida)", ceea ce inseamna ca produsul
BACOBAN ofertat are spectru de actiune limitat, neavand eficacitate
dovedita tuberculocida, fungicida si/sau sporicida, asa cum prevede
documentatia de atribuire (pagina 4, pct. 3.3.1.)

3. Nerespectarea cerintelor referitoare la dovada detinerii unui
punct de lucru in Municipiul Constanta pentru pastrarea substantelor
toxice si decontaminarea echipamentelor si aparaturii folosite Ia
activitatile care fac obiectul contractului - din documentele depuse in
cadrul ofertei rezultda ca au fost depuse autorizatii emise de catre
Directia Sanitar Veterinara (DSV) si Directia de Sanatate Publica (DSP)
pentru sediul din localitatea COGEALAC (judetul TULCEA) si nu pentru
punctul de lucru din Municipiul Constanta de pe strada Genova nr.12.
Faptul ca ofertantul are incheiat un contract de predare de deseuri
periculoase catre un alt operator economic pentru punctul de lucru din
Municipiul Constanta NU echivaleaza, in opinia contestatoarei, cu dreptul
ofertantului SC ..... SRL de a depozita deseuri periculoase, precum si
decontaminarea echipamentelor si aparaturii folosite la activitatile ce fac
obiectul contractului, aceste activitati fiind strict reglementate si
necesitand in prealabil indeplinirea unor cerinte imperioase pentru ca
DSV si DSP sa poata emite autorizatiile prevazute de lege.

4. Nerespectarea cerintelor organizatorice minimale sub doua
aspecte:

- persoana desemnata coordonator de catre SC ..... SRL, are
incheiat un contract de munca cu durata partiala (nr. 6/18.05.2017)
pentru 2 ore/zi, fiind in imposibilitate de a asigura prestarea serviciilor
de dezinfectie in intervalul 16.00 - 21.00, adica 5 ore/zi (conform
prevederilor documentatiei de atribuire, pct. 3.3.1.);

- pentru nici unul din operatorii acestuia si nici pentru
coordonatorul delegat, nu sunt depuse dovezile respectarii Ordinului MS
1225/2003 si Ordinul MS 232/2004 prin prezentarea de diplome de
absolvire a modulului V Igiena - Servicii Dezinsectie, Dezinfectie si
Deratizare si nici fise medicale de aptitudine, asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire, pct. 3.2.2.

In concluzie, autoarea contestatiei sustine ca aceste neconformitati
sunt de natura de a atrage excluderea ofertei ..... , in baza dispozitiilor
art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 si art. 143 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 394/2016.

In drept, contestatoarea invoca prevederile aratate in cuprinsul
cererii sale, din Legea nr. 101/2016, respectiv din Legea nr. 99/2016 si
HG nr. 394/2016.

Contestatoarea solicita, in conformitate cu prevederile art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016, obligarea partilor in culpa, la plata
cheltuielilor de judecata, conform documentelor atasate.



Prin adresa nr. 11400/487/C6/09.03.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei dovada constituirii cautiunii in conformitate cu prevederile
art. 61! alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, precum si dovada
transmiterii contestatiei catre entitate a contractanta conform
prevederilor art. 16 alin. (1) si (5) din acelasi act normativ.

SC ... SRL a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 206880536/1 din data de 08.03.2021 pentru suma de 2.075,49 lei,
eliberata de CEC BANK unitatea Theodor Pallady, inregistrata la Consiliu
cu nr. 11505/09.03.2021 si in registrul electronic de evidenta a
cautiunilor la pozitia 495/09.03.2021.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
11836/10.03.2021, entitatea contractanta a transmis Consiliului, in
original, punctul de vedere nr. 3388/08.03.2021 privind contestatia
formulata de SC ..... SRL si in copie certificata pentru conformitate cu
originalul, dosarul achizitiei publice.

Prin punctul de vedere, entitatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata si neintemeiata pentru urmatoarele
considerente:

Referitor la afirmatiile contestatoarei potrivit carora entitatea
contractanta nu a evaluat corespunzator propunerile tehnice prezentate
de ofertanti, se arata ca, membrii comisiei de evaluare au studiat
documentele prezentate de acestia (inclusiv raspunsurile la clarificarile
solicitate) si cum rezulta din cadrul Procesului-verbal nr. 2 (privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si cu factorii de evaluare) inregistrat la sediul ..... SA cu nr. 1154
din 26.01.2021 toate cele trei oferte respecta conditiile caietului de
sarcini.

Referitor la afirmatiile contestatoarei potrivit carora entitatea
contractanta nu a evaluat corespunzator propunerea financiara a
ofertantului declarat castigator, se arata ca, inca de la bun inceput s-a
avut in vedere faptul ca, in contextul economic actual produsele si
serviciile necesare combaterii pandemiei Covid 19 pot suferi fluctuatii
majore de pret sau ca pe piata pot exista ofertanti neseriosi care sa
prezinte oferte de pret neobisnuit de scazut. In acest context, entitatea
contractanta sustine ca, pentru a preintampina orice surpriza neplacuta,
a prevazut in cadrul fisei de date - punctul 1V.4.2 - Modul de prezentare
al propunerii financiare - ca ,ofertantul va elabora si o anexa in care va
prezenta fundamentarea economica a modului de formare a pretului”.

In acest sens, arata ca ofertantii au prezentat fundamentarea
solicitata, comisia de evaluare a analizat temeinic documentele si a
concluzionat ca preturile propuse (inclusiv componentele acestora) nu
sunt neobisnuit de scazute in raport cu ce urmeaza a fi prestat si se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Pe cale de consecinta, entitatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulata de SC ..... SRL ca fiind nefondata si neintemeiata,



cu consecinta continuarii procedurii simplificate pentru atribuirea
acordului cadru avand ca obiect ,servicii de dezinfectie spatii interioare”.

Entitatea contractanta a transmis la CNSC Referatul de necesitate
nr. 17519/18.12.2020, fiind inregistrat cu nr. 13824/19.03.2021.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 14081/22.003.2021,
contestatoarea a cerut studiul dosarului cauzei, dar prin adresa
inregistrata la CNSC cu nr. 14734/23.03.2021, acesta din urma a
renuntat la solicitarea in cauza.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

..... SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura
simplificata pentru incheierea acordului-cadru de servicii avand ca obiect
+SERVICII DE DEZINFECTIE SPATII INTERIOARE Numar de
referinta:17570/21.12.2020", prin publicarea anuntului de participare
simplificat avand codul de identificare ..... , stabilind termenul limita
pentru primirea ofertelor la 08.01.2021 ora 15:00, criteriul de atribuire
«pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de 622.648,00 lei, fara TVA.

In continutul raportului procedurii nr. 2784 din 24.02.021,
entitatea contractanta a consemnat faptul ca, la procedura ce face
obiectul cauzei, au fost depuse 3 (trei) oferte, toate declarate admisibile,
iar Tn urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut” oferta
contestatoarei s-a clasat pe locul al doilea la egalitate cu oferta SC .....
SRL, oferta desemnata castigatoare apartinand SC ..... SA cu o
propunere financiara de 107.117,15 lei, fara TVA.

Nemultumita de acest rezultat al procedurii, comunicat prin adresa
nr. 2813/25.02.2021, SC ..... SRL a formulat contestatia ce face obiectul
prezentei cauze, solicitand cel prezentate in preambul.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de lucrari, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru entitatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia, acceptatd implicit de toate societitile
ofertante, le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016
- ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se



presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
respectarii intru-totul a regulilor impuse de entitatea contractanta in
documentatia de atribuire, asupra aspectelor sesizate de reclamanta,
Consiliul ia act de faptul ca SC ..... SRL critica oferta clasata pe primul
loc, depusa de catre SC ..... SA, precum si pe cea de pe locul doi,
apartinand SC ..... SRL, care se afla la egalitate cu oferta sa.

In ceea ce priveste criticile asupra ofertei depuse de SC ..... SA,
Consiliul retine ca acestea vizeaza propunerea tehnica, precum si pe cea
financiara.

Referitor la propunerea tehnica, contestatoarea sustine ca SC
..... SRL oferteaza produsul biocid ZAFRAL H, care este o substanta
concentrata, asa cum rezulta din Avizul de punere pe piata nr.
5050BI0/02/12.24, dar Fisa tehnica de securitate a fost depusa pentru
un alt produs biocid, ZAFRAL H READY TO USE, fabricat de acelasi
producator, ce este gata diluat, si este in general destinat folosirii de
catre "UTILIZATORI POPULATIE" si nu "PROFESIONAL", avand in
compozitie substante active diferite, astfel cum rezulta prin comparatia
Fisei de Securitate pentru produsul ZAFRAL H ofertat, cu fisa depusa
pentru produsul ZAFRAL H READY TO USE.

Legat de acest aspect, din verificarea ofertei prezentata de catre
ofertantului criticat, Consiliul constata ca a depus urmatoarele
documente:

- Avizul nr. 5050BI0/02/12.24, emis pentru produsul ZAFRAL H,
fabricat de producatorul Biotech Industries SRL;

- Adresa nr. 1/19.11.2020, emisa de catre producatorul Biotech
Industries SRL, din care reiese acceptul acestuia de a fi comercializat
produsul pentru dezinfectie si sanatate publica ZAFRAL H, de catre de SC
..... SA;

- Fisa de securitate, emisa de catre acelasi producator, dar pentru
produsul ZAFRAL H READY TO USE.

Avand in vedere diferenta denumirii comerciale de mai sus, care
presupune existenta a doua produse, precum si faptul ca in avizul nr.
5050BI0/02/12.24, emis de Comisia Nationala pentru Produse Biocide,
se precizeaza ZAFRAL H, iar fisa de securitate este intocmita pentru
produsul ZAFRAL H READY TO USE, Consiliul va admite critica
societatii contestatoare in sensul obligarii entitatii contractante de a
solicita clarificari ofertantului SC ..... SRL, pentru a lamuri acest aspect,
asa cum impun dispozitiie art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016,
potrivit carora: ,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate
de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in
care lipsesc anumite documente, entitatea contractanta are dreptul de a



solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor/ solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”, coroborat cu cele ale art. 140 alin.
(4) din HG nr. 394/2016, care stabilesc: ,In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege,
clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Acest lucru este cu atat mai necesar cu cat, pe de o parte,
entitatea contractanta nu a prezentat, in cadrul punctului sau de vedere
nr. 3388/ 08.03.2021, inregistrat la CNSC cu nr. 11836/10.03.2021, nici
un argument care sa combata afirmatiile contestatoarei, iar, pe de alta
parte, nici in Procesul-verbal nr. 2/26.01.2021 (1154/26.01.2021),
pentru evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si cu factorii de evaluare, la care face trimitere
entitatea, Consiliul nu a identificat informatii care sa sustina afirmatia
acesteia conform careia ,membrii comisiei de evaluare au studiat
documentele prezentate de acestia (inclusiv raspunsurile la clarificarile
solicitate si cum rezulta din cadrul Procesului-verbal nr. 2 (....) toate
cele trei oferte respecta conditiile caietului ce sarcini”, Or, doar simplele
afirmatii de mai sus, fara a fi insotite de elemente care sa sustina
concluzia de conformitate a acestor oferte este contrara prevederilor art.
249 - Sarcina probei, din Codul de procedura civila, potrivit carora: ,Cel
care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Avand in vedere faptul ca anterior, Consiliul a dispus ca entitatea
contractanta sa solicite lamuriri asupra produsului pe care SC ..... SA l-a
propus, in ceea ce priveste critica autoarei contestatiei potrivit careia din
fisa de prezentare a produsului Zafral H, depusa de catre SC ..... SA,
rezulta ca ,Dezinfectia suprafetelor: se utilizeaza prin sprayere si
pulverizare - 40-60 mil/mp cu solutia diluatéa 0,5%, iar, in cadrul
propunerii tehnice aceasta din urma declara ca: ,Pregdatirea solutiei:
Dezinfectant Zafral dilutie de 0,5% - 4 litri capacitatea rezervorului *
0,5% = 20 ml/generator, cu un generator se trateaza 134 mp, respectiv
30 ml de solutie de lucru/mp”, precum si in cadrul propunerii financiare,
in Graficul de consumuri dezinfectie Anexa 3, declara ca va folosi 30 ml
de solutie de lucru, o va admite, dar tot in sensul solicitarii de clarificari
si pe acest aspect, relevante fiind prevederile art. 139 alin. (1) din HG
nr. 394/2016, potrivit carora: ,Comisia de evaluare are obligatia de
a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere
al elementelor tehnice propuse, cat s i din punctul de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica”.
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Urmatoarea observatie a contestatoarei vizeaza propunerea
financiara, SC ..... SRL considerand ca SC ..... SA are un pret aparent
neobisnuit de scazut, reprezentand 17,20% din valoarea estimata
maxima, in conditiile in care, conform documentatiei de atribuire, exista
un numar de 9 tipuri de locatii in care activitatea de dezinfectie va fi
realizata in intervale de timp diferite, iar SC ..... SA a declarat ca
activitatile de dezinfectie vor fi efectuate doar cu 5 operatori (plus o
persoana cu functie de coordonare) si 2 autoturisme.

In solutionarea acestei critici, Consiliul are in vedere fisa de date a
achizitiei, unde la Cap. IV.4.2 - Modul de prezentare al propunerii
financiare, se solicita:

~Propunerea financiara se elaboreaza in asa fel incat sa asigure
furnizarea tuturor informatiilor necesare in vederea evaluarii financiare
(Formular 3 si Formular 3 bis); Ofertantul are obligatia de a prezenta
pretul final fara TVA in RON (cu maxim doua zecimale). Ofertantul va
introduce in SEAP valoarea maxima a achizitiei. De asemenea ofertantul
va elabora si o anexa in care va prezenta fundamentarea economica a
modului de formare a pretului. 1V.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare Propunerea financiara se elaboreaza in asa fel incat sa asigure
furnizarea tuturor informatiilor necesare in vederea evaluarii financiare
(Formular 3 si Formular 3 bis); Ofertantul are obligatia de a prezenta
pretul final fara TVA in RON (cu maxim doua zecimale). Ofertantul va
introduce in SEAP valoarea maxima a achizitiei. De asemenea ofertantul
va elabora si 0 anexa in care va prezenta fundamentarea economica a
modului de formare a pretului.”

Din analiza formularului de oferta F3, depus, de catre SC ..... SA,
Consiliul retine ca valoarea, propusa pentru efectuarea serviciilor de
dezinfectie spatii interioare, este de 107.117,15 lei, fara TVA, ceea ce
reprezinta 17,20% din valoarea estimata (622.648 lei, fara TVA).

Anexat acestui document se regaseste Formularul de oferta de pret
(fila 392), care contine cantitatea minima, cantitatea maxima, precum si
pretul unitar pe metru patrat, respectiv 0,17 lei/mp.

Este adevarat ca SC ..... SA, in continuare, a depus devizul care ar
constitui modul de formare al acestui pret unitar, apoi calculul cu
manopera - Anexa 2, Graficul de consumuri dezinfectie - Anexa 3 etc.,
dar de nicdieri nu reiese ca entitatea contractanta ar fi realizat o analiza
concreta, un calcul efectiv si cu privire la aceste informatii, asa cum
impun dispozitiile art. 139 alin. (1) din HG nr. 394/ 2016, citate anterior.

In sustinerea concluziei de mai sus, Consiliul are in vedere
Strategia de contractare nr. 17569/21.12.2020, intocmita de catre
entitatea contractanta, in continutul careia se regasesc informatii asupra
locatiilor, suprafetelor ce vor fi dezinfectate etc., iar, in ceea ce priveste
modul de stabilire a valorii de estimare, se mentioneaza doar
urmatoarele informatii: ,valoarea acordului cadru a fost estimata pe
baza istorica si pe baza solicitarii de oferte; valoarea estimatd este de
minim 24.060, 00 lei fara TVA — maxim 622.648,00 lei fara TVA (...)”,




precum si Referatul de necesitate nr. 17519/18.12.2020, in cadrul
caruia, la pct. 5, se precizeaza, printre altele: ,(...) Pentru determinarea
valorii estimate, am consultat ofertele din catalogul electronic SEAP, cat
si oferte ale companiilor de profil, si a rezultat un pret mediu de 1
leu/mp.”

Legat de acest aspect, Consiliul tine seama de art. 148 din Legea
nr. 99/2016, conform caruia: ,Inainte de initierea procedurii de atribuire
a contractului sectorial, entitatea contractanta are dreptul de a organiza
consultari ale pietei in vederea pregatirii achizitiei sectoriale, prin
raportare la obiectul contractului sectorial, si pentru a informa operatorii
economici cu privire la planurile de achizitie si cerintele avute in vedere
in legatura cu acestea, facand cunoscut acest lucru prin intermediul
SEAP, precum si prin orice alte mijloace”, precum si de art. 19 alin. (1)
din HG nr. 394/2016, care prevede: ,In conditiile art. 148 din Lege,
entitatea contractanta poate derula un proces de consultare a pietei, ca
parte a procesului de achizitie sectoriala, in cadrul etapei de
planificare/pregatire, care se initiaza prin publicarea in SEAP, (...)”.

Fata de cele evocate, Consiliul constata ca entitatea contractanta s-
a prevalat de aceste norme legale, intrucat, la dosarul cauzei, se afla
oferta de pret nr. 1075/23.11.2020 (fila 242), emisa chiar de catre
SC ..... SA, in cadrul careia se precizeaza ca pretul unitar pentru
dezinfectie (cu produsul Rely-On Vikon) de 0,90 lei, fara TVA/mp.

Or, in conditiile in care exista o diferenta foarte mare intre pretul
unitar pe care SC ..... SA |-a comunicat entitatii contractante prin adresa
de mai sus, Tnainte cu o luna de zile fata de data initierii procedurii
(24.12.2020, conform anuntului de participare nr. ..... ), fata de pretul de
numai 0,17 lei/mp, fara TVA, pe care acelasi operator economic I-a
precizat in cadrul propunerii financiare, aferente acestei proceduri de
atribuire, este evident ca entitatea contractanta era obligata sa aplice
dispozitiile art. 222 alin. (1) din Legea nr. 99/2016: ,,In cazul unei oferte
care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului
sectorial/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, entitatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus”.

Acest lucru este cu atdt mai necesar cu cat, pe de o parte,
entitatea contractanta este obligata sa se asigure de sustenabilitatea
pretului unitar propus de catre SC ..... SA fata de cel stabilit in Referatul
de necesitate mai sus mentionat, iar, pe de alta parte, sa solicite acestui
ofertant elementele care ar fi condus la o scadere atat de mare a acestui
pret unitar, respectiv 0,17 lei/mp prezentat in propunerea financiara din
cadrul procedurii de atribuire, raportat la cel de 0,90 lei/mp mentionat in
oferta sa pret, comunicat inainte de initierea acestei proceduri.

Verificarea informatiilor ce contin propunerea financiara a SC
..... SA, de catre entitatea contractanta, este impusa atat de dispozitiile
art. 139 alin. (1) din HG nr. 394/2016, citate anterior, cat si pentru
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evitarea practicarii unui pret de dumping sau a unei informatii eronate a
entitatii, din partea acestui ofertant, tocmai pentru a denatura
competitia, comisia de evaluare fiind obligata sa analizeze temeinic
documentele in acest sens si nu doar sa existe anexate formularului de
oferta.

Altfel spus, chiar daca propunerea financiara a SC ..... SA contine
informatii care ar contribuit la modul de formare a pretului unitar,
Consiliul nu a gasit niciun document, intocmit de catre entitate, care sa
contina o analiza detaliata a acestora, astfel incat sa determine
realitatea pretului unitar de 0,17 lei/mp, propus de SC ..... SA odata cu
depunerea ofertelor din data de 08.01.2021 - cap. VI.2.2) din anuntul de
participare nr. ..... , fata de cel de 0,90 lei mp 23.11.2020 din oferta de
pret a acestui operator economic, nr. 1075 din data de 23.11.2020).

In sustinerea celor evocate, Consiliul tine seama chiar de afirmatiile
entitatii contractante, din punctul sau de vedere, respectiv: ,, (...) inca
de la inceput am avut in vedere faptul ca, in contextul economic actual
produsele si serviciile necesare combaterii pandemiei Covid 19 pot suferi
fluctuatii majore de pret sau ca pe piata pot exista ofertanti neseriosi
care sAa” prezinte oferte de pret neobisnuit de scazut”.

In concluzie, Consiliul va admite si aceasta critica a societatii
contestatoare si va obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertei
SC ... SRL, cu aplicarea dispozitiilor art. 222 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, coroborat cu cele ale art.139 alin. (1) din HG nr. 394/ 2016.

In continuare, Consiliul va analiza criticile contestatoarei asupra
ofertei depuse de catre SC ..... SRL, clasata tot pe locul 2, avand aceeasi
propunere financiara ca a SC ..... SRL, respectiv 404.721,20 lei, fara
TVA.

Astfel, prima observatie a contestatoarei se refera la faptul ca
SC ... SRL nu a respectat cerintelor referitoare la depunerea de Fise
tehnice, Fise de Securitate si avize/autorizatii ale substantelor biocide
avizate de Comisia Nationala de Produse Biocide a Ministerului Sanatatii
- nu a depus Avizul de punere pe piata al produsului BACOBAN, ci doar
un aviz de extindere. Din avizul de extindere rezulta doar ca extinderea
este valabila pe perioada Avizului de punere pe piata. Astfel c4, in opinia
acesteia, in absenta depunerii Avizului de punere pe piata, nu s-a
respectat cerinta impusa de entitatea contractanta in documentatia de
atribuire.

Legat de acest aspect, Consiliul are in vedere caietul de sarcini,
cap. 13 - Modul de prezentare a propunerii tehnice si financiare,
respectiv pct. ,,13.1 - Propunerea tehnica va demonstra conformitatea
cu cerintele prezentului caiet de sarcini, prin intermediul urmatoarelor
documente: (...) e) prezentarea substantelor si a concentratiei propuse
se va utiliza pentru operatiunile de dezinfectie, astfel incat tratamentele
aplicate sa nu aiba efecte nocive asupra cetatenilor, solului, apei si sa nu
persiste ca elemente poluante; se vor prezenta fise tehnice, fise de
Securitate si avize/autorizatii ale substantelor biocide avizate de Comisia




Nationald de Produse biocide a Ministerului Sanatati sau de catre
Institutul National de Cercetare, Dezvoltare Medico-Militara Cantacuzino
(...)".

Din verificarea ofertei criticata, Consiliul constata ca produsul
propus de catre aceasta se numeste Bacoban, pentru care a prezentat,
printre altele: Fisa tehnica, Fisa de securitate si Avizul de extindere emis
in data de 08.04.2020, in continutul cdruia se mentioneaza: , In
conformitate cu art. 8 din Ordinul Ministrului Sanatatii (...) nr.
10/368/11/2010, prin aprobarea procedurii de avizare a produselor
biocide care sunt plasate pe teritoriul Romaniei, (...) in baza
documentelor depuse in completare la dosarul tehnic, CNPB (...) a decis
cd avizul nr. 3651BI0O/02/12.24 pentru produsul biocid BACOBAN WB se
modifica, dupa cum urmeaza: (...)”.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul va respinge ca
neintemeiata afirmatia contestatoarei potrivit careia ca SC ..... SRL nu a
depus Avizul de punere pe piata al produsului BACOBAN, ci doar un aviz
de extindere, deoarece informatiile din continutul acestuia fac trimitere,
in mod clar, la Avizul nr. 3651BI0O/02/ 12.24, sintagma , de extindere”,
avand rolul de completare a respectivului aviz, astfel ca nu mai era
nevoie si de prezentarea acestuia; de altfel pe paginile urmatoare ale
avizului in discutie regasindu-se antetul ,Avizul nr. 3651B10/02/12.24"
(filele 681-683).

A doua observatie a contestatoarei, care se refera la faptul ca
produsul oferta de catre SC ..... SRL nu ar respecta cerintele spectrului
de actiune al substantei dezinfectante, fata de solicitarile din
documentatia de atribuire, Consiliul o va admite.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul se va raporta la subcap.
3.3.1 din caietul de sarcini, unde se solicita, printre altele: ,In
dezinfectia chimica trebuie utilizate substante biocide cu spectrul de
actiune bactericida (si/sau tuberculocida), virucida, fungicida si/sau
sporicida”.

Verificand continutul Avizului de extindere (filele 681-683),
prezentat de catre SC ..... SRL, pentru produsul BACOBAN WB, Consiliul
constata ca la cap. IX - Eficacitate, se regasesc informatii doar despre
activitatile: bactericida, levuricida, lipsind activitatile virucidad _si
fungicida si/sau sporicida.

Or, fata de modul in care s-au solicitat specificatiile tehnice ale
produsului destinat acestor tipuri de servicii, Consiliul constata ca
entitatea contractanta nu a efectuat o analiza a celor aferente produsului
Bacoban, raportat la activitatile solicitate prin propria documentatie de
atribuire. In aceste conditii, Consiliul va obliga entitatea contractanta sa
solicite clarificari SC ..... SRL, pe acest aspect, asa cum dispun
prevederile art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, citat mai sus.

De altfel, Consiliul tine seama si de faptul ca, in cadrul punctului
de vedere nr. 3388/08.03.2021, inregistrat la CNSC cu nr. 11836/
10.03.2021, entitatea contractanta nu prezinta explicatii/aparari care sa




combata sustinerea contestatoarei, ci face trimitere sumara la Procesul
verbal nr. 2 (nr. 1154/26.01.2021), document ce nu contine nicio
analiza pe acest aspect.

Urmatoarea critica a contestatoarei (a treia) vizeaza faptul ca
SC ... SRL nu ar detine un punct de lucru in Municipiul Constanta
pentru pastrarea substantelor toxice si decontaminarea echipamentelor
si aparaturii folosite la activitatile care fac obiectul contractului, asa cum
s-a solicitat in documentatia de atribuire.

In solutionarea acestei observatii, Consiliul tine seama de cap.
3.2.6 din caietul de sarcini, unde se precizeaza, printre altele:
~Operatorul economic trebuie sa faca dovada (...) detinerii unui punct de
lucru in municipiul Constanta pentru pastrarea substantelor toxice si
decontaminarea echipamentelor si aparaturii folosite la activitatile care
fac obiectul contractului”, iar la subcap. 13.1 lit. f) din acelasi caiet de
sarcini, se solicita: ,dovada detinerii unui punct de lucru in municipiul
Constanta pentru pdastrarea substantelor toxice si decontaminarea
echipamentelor si aparaturii folosite la activitatile care fac obiectul
contractului”,

Din verificarea Certificatului constatator nr. 1664/04.01.2021, emis
pe numele SC ..... SRL, la punctul: ,Sedii secundarea/puncte de lucru”,
se regasesc urmatoarele informatii: ,Denumire: Punct de lucru; Adresa:
Municipiul Constanta, Strada Genova nr. 11...; Act sediu: Contract de
inchiriere nr. 10 din data de 26.08.2019; Durata sediului: 6 ani 11 luni
30 zile”. Prin urmare, fata de cele evocate, reiese ca SC ..... SRL detine
un punct de lucru in Municipiul Constanta.

In etapa de evaluare a ofertelor, Consiliul constata ca, legat de
aceasta cerinta, entitatea contractanta, prin adresa nr. 709/18.01.2021,
a solicitat SC ..... SRL: ,in conformitate cu caietul de sarcini punctul
13.1.f., va rugam sa faceti dovada ca detineti pentru punctul de lucru
din Constanta un contract de eliminare si neutralizare deseuri provenite
din activitatea de dezinfectie ce face obiectul serviciului ce urmeaza a fi
prestat”.

La aceasta solicitare, SC ..... SRL a raspuns prin adresa nr.
849/21.01.2021, la care a atasat o serie de documente, printre care
Contractul cadru colectarea deseurilor nepericuloase cu regim special,
nr. 02221/15.10.2020, incheiat intre SC Bioecolab SRL si SC ..... SRL,
dar care nu a fost analizat de catre comisia de evaluare, atat in procesul
verbal nr. 2 (1154/26.01.2021), cat si in raportul procedurii nr.
2784/24.02.2021, nefiind mentionate explicatii in aceste sens, entitatea
contractanta limitandu-se doar in a consemna: ,Ofertantul (...) a
prezentat (...) si contractul de eliminare si neutralizare deseuri provenite
din activitatea de dezinfectie pentru punctul de lucru din Constanta”.

In concluzie, Consiliul va admite critica societatii contestatoare,
doar in ceea ce priveste verificarea continutului contractului de mai sus,
precum si a documentelor aferente in acest sens, raportat la cerinta din
documentatia de atribuire, entitatea contractanta, prin comisia de




evaluare, fiind obligata, pe baza principiului asumarii raspunderii, stabilit
de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 99/2016, in concordanta cu art.
133 alin. (1) lit. f) din HG nr. 394/2016, sa verifice conformitatea
propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini.

Ultima critica a societatii contestatoare (a patra) se refera la faptul

ca oferta SC ..... SRL nu ar respecta cerintelor organizatorice minimale
sub doua aspecte:
- persoana desemnata coordonator de catre SC ..... SRL, are

incheiat un contract de munca cu durata partiala (nr. 6/18.05.2017)
pentru 2 ore/zi, fiind in imposibilitate de a asigura prestarea serviciilor
de dezinfectie in intervalul 16.00 - 21.00, adica 5 ore/zi (conform
prevederilor documentatiei de atribuire, pct. 3.3.1.);

- pentru nici unul din operatorii acestuia si nici pentru
coordonatorul delegat, nu sunt depuse dovezile respectarii Ordinului MS
nr. 1225/2003 si Ordinul MS nr. 232/2004 prin prezentarea de diplome
de absolvire a modulului V Igiena - Servicii Dezinsectie, Dezinfectie si
Deratizare si nici fise medicale de aptitudine, asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire, pct. 3.2.2.

In caietul de sarcini se regasesc urmatoarele informatii:

- la cap. 1 - CERINTE ORGANIZATORICE MINIMALE, la pct. 2.1. Iit.
d) se precizeaza: ,Prestatorul serviciilor de dezinfectie locatii va asigura:
(...) conducerea operativa, prin delegarea unui coordonator pentru
supervizarea operatiunilor si primirea/emiterea documentelor specific
contractului”;

- la pct 8.4 lit. d): ,Prestatorul serviciilor de dezinfectie in
spatiile/locatile CTBUS S.A.va asigura: (...) d) conducerea operativa,
prin delegarea) conducerea operativa, prin delegarea unui coordonator
pentru supervizarea operatiunilor si primirea/emiterea documentelor
specific contractului;

- la pct. 3.2.2: ,Agentii operatorului selectat trebuie sa fie calificati
si instruiti conform legislatiei in vigoare (OG 129/2000 si HG 522/2003,
respectiv ordinul MS 1225/2003 si ordinul MS 232/2004; personalul
ofertantului are obligatia sa prezinte fise medicale de aptitudine
valabile”.

Din verificarea ofertei SC ..... SRL, precum si a raspunsului la
clarificari nr. 949/21.01.2021, Consiliul retine ca SC ..... SRL a prezentat
a serie de documente, care, nici de data aceasta, nu au fost analizate de
catre comisia de evaluare, nici in ceea ce priveste coordonatorul Tanase
N. Valeriu si nici referitor la agentii propusi pentru efectuarea acestor
servicii. Prin urmare, pe baza rationamentului stabilit in solutionarea
criticii anterioare, Consiliul va admite critica SC ..... SRL, in sensul
obligarii entitatii contractante de a verifice continutul respectivelor
documente si a prezenta explicatii concludente care sa conduca la
indeplinirea sau nu a acestor cerinte din documentatia de atribuire, de
catre SC ..... SRL.




Fata de aspectele de fapt si de drept de mai sus, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele retinute, Consiliul
va admite contestatia formulata de SC ..... SRL, in contradictoriu cu
entitatea contractanta ..... SA, si va anula raportul procedurii nr.
2784/24.02.2021, in partea referitoare la evaluarea ofertelor SC ..... SA
si SC ..... SRL, si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 2813/25.02.2021.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile, cu reevaluarea ofertelor SC
..... SA si SC ..... SRL, conform celor precizate in motivare.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
prezentei cauze, Consiliul o va respinge ca nedovedita, intrucat, pana la
emiterea prezentei, la dosarul cauzei nu se regasesc acte doveditoare in
acest sens (facturi fiscale, chitante, ordine de plata etc.).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia SC ..... SRL, cu sediul in ..... , In contradictoriu
cu entitatea contractanta ..... SA, sediul in ..... , Si anuleaza raportul
procedurii nr. 2784/24.02.2021, in partea referitoare la evaluarea
ofertelor SC ..... SA si SC ..... SRL, si actele subsecvente acestuia,

inclusiv adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 2813/
25.02.2021.

Obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza, in termen de 15 zile, cu reevaluarea ofertelor SC ..... SA si
SC..... SRL, conform celor precizate in motivare.

Respinge ca nedovedita solicitarea de obligare a entitatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu prezenta
contestatie, intrucat, pana la emiterea prezentei, la dosarul cauzei nu se
regasesc acte doveditoare in acest sens (facturi fiscale, chitante, ordine
de plata etc.).

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula pldngere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/ 2016.






