CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ...,
reprezentata de ... - Administrator, impotriva rezultatului procedurii,
emis de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in
cadrul procedurii de licitatie deschisa online, organizata in vederea
atribuirii contractului, avand ca obiect "SERVICII PAZA”, cod CPV
79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), s-au solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii;

- anularea actelor subsecvente raportului procedurii;

- reevaluarea propunerii financiare din cadrul ofertei depuse de
operatorul economic desemnat castigator, precum si reevaluarea
propunerilor financiare din cadrul celorlalte oferte depuse;

- stabilirea ofertelor admisibile si aplicarea criteriului de atribuire
pentru stabilirea ofertei castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant in cadrul
procedurii de licitatie deschisa online, organizata de catre autoritatea
contractanta ..., in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect
»"SERVICII PAZA”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2)
initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea
introductiva.
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In continutul contestatiei sale, ... redd istoricul procedurii, ardtand
ca prin adresa nr. 11901/28.09.2017, i s-a comunicat faptul ca oferta sa
a fost declarata admisibila, dar necéastigatoare dupa aplicarea criteriului
de atribuire, oferta declarata castigatoare fiind ... cu o valoare de
72.292,32 lei.

De asemenea, contestatoarea arata ca pretul unitar (lei/ora, fara
TVA) al ofertei declarate céastigatoare este de 10,98 lei/ora (pret final,
care - in mod normal - include toate componentele pretului de cost,
inclusiv marja de profit), obtinut prin impartirea valorii ofertei la numarul
de 6.584 ore paza, specificat in caietul de sarcini. Fata de aceasta
situatie, ... considera ca autoritatea contractanta a facut o evaluare
formala a propunerilor financiare din cadrul ofertei declarate castigatoare
si din cadrul celorlalte oferte, si nu o analiza temeinica, potrivit
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta a
incdlcat si prevederile art. 127 alin. (1), precum si art. 137 alin. (2) lit.
d) si g) din HG nr. 395/2016.

In aceeasi ordine de idei, ... mentioneaza ca la momentul depunerii
ofertelor, erau aplicabile prevederile HG nr. 1 din 06 ianuarie 2017 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, asadar
tariful orar de 10,98 lei/ora (din propunerea financiara a ofertantului
declarat castigator), respectiv. 12,00 lei/ora din propunerea
ofertantului ..., 13,06 lei/ora din propunerea ofertantului ...si 13,5 lei/ora
din propunerea ofertantului ...nu acopera nici macar cheltuielile directe
minime, necesare desfasurarii serviciilor de paza, conform programului
solicitat de autoritatea contractanta si prevederilor din caietul de sarcini.
Astfel, conform programului de desfasurare a serviciului de paza,
prevazut in caietul de sarcini, daca la tariful orar de 8,735 lei/ora se
adauga cheltuielile obligatorii cu: sporul pentru orele de sarbatoare,
sporul pentru orele de noapte, sporul pentru repausul saptamanal,
concediile de odihna, contributiile la bugetul asigurarilor sociale (in
procent de 22,805%) si fondurilor speciale datorate de angajator (fondul
de handicapati), se obtine valoare de 13,4894 lei/ora, fara plata orelor
suplimentare (in situatia in care se efectueaza ore suplimentare acestea
vor trebui salarizate cu spor de 75%, conform prevederilor Codului
Muncii, iar tariful poate ajunge, in medie, la valoarea de 13,8954
lei/ora), tarif care reprezinta numai cheltuiala minima cu salariile,
conform prevederilor Codului Muncii. La cheltuiala minima cu salariile de
13,4984 lei/ora trebuie adaugate cheltuielile directe minime, necesare
pentru respectarea prevederilor legale si prevederilor din caietul de
sarcini, cum ar fi:

- uniforma de serviciu pentru personal, cu insemne specifice de

identificare a personalului;



mijloace si materiale din dotarea personalului de paza (baston,
spray, lanterna, telefon/statie emisie-receptie pentru
comunicare, etc.);

documentele specifice desfasurarii activitatii de paza (registre,
procese-verbale, etc.);

costurile de medicina muncii, protectia si securitatea in munca;
costurile de pregatire profesionald/instruire a personalului.

In cele ce urmeazd, contestatoarea prezintd modul de calcul
detaliat al tarifului orar pentru paza, fara ore suplimentare, la un salariu
minim brut pe tara de 1450 lei:

pentru anul 2017, luna are, in medie 30,4167 zile calendaristice,
din care 20,75 zile lucratoare si 9,67 zile nelucratoare, din care
1,17 zi libera de sarbatoare/luna;
incepand cu 01.02.2017, salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata se stabileste la 1450 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 166 ore in medie pe luna in anul
2017, reprezentand 8,735 lei/ora, conform HG nr. 1/2017;
pentru un post de paza in programul, conform caietului de
sarcini, de 15,5 ore in zilele de luni-joi (16:30 - 08:00), 18 ore
in zilele de vineri (14:00 - 08:00) si in program de 24 ore in
zilele de sambata, duminica si sarbatori legale, sunt in
medie/luna: un numar de 16,5 zile de luni-joi, 4,25 zile de
vineri, 8,5 zile de sambata, duminica si 1,1667 zile de
sarbatoare;

rezulta ca exista un numar mediu/luna de 564,25 ore paza: 166

ore medie/luna lucratoare, conform HG nr. 1/2017, rezulta 3,399

agenti de securitate;

astfel, 564 ore normale x 8,735 lei/ora = 4927 lei; 28 ore

sarbatoare x 8,735 lei/ora, spor conform codului muncii (100%)

= 245 lei; 243 ore de noapte x 2,18 lei/ora spor conform codului

muncii (25%) = 530 lei; 20 zile C.0./an/agent: 12 luni = 1,667

zile C.0./agent/luna x 8 ore x 3,399 agenti x 8,735 lei/ora = 396

lei; spor repaus saptamanal 1% aplicat la salariul de incadrare

de 1450 lei/agent = 15 lei x 3,399 agenti = 51 lei. Cheltuiala cu
salariile: 6.149 lei. Datoriile societatii cu salariile de 6149 lei

sunt de 1459 lei, asadar totalul cheltuielilor cu salariile 6149 +

1459 = 7608 lei;

pe cale de consecinta:

a) 7608 lei lunar: 564 ore medie luna/post = 13,4894 lei/ora,
pentru asigurare salarii si datorii la stat cu personalul direct
implicat in serviciu;

b) cheltuieli directe cu echipamentul de serviciu pentru un numar
de 3,399 agenti (minim 200 lei/an/agent x 3,399 agenti: 12
luni: 564 ore medie/luna) = 0,1004 lei/ora;
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c) Cheltuieli directe cu documentele si materialele din dotarea
postului de paza (minim 30 lei/luna: 564 ore medie/luna =
0,0531 lei/ora;

d) Servicii medicina muncii/protectia si  securitatea in
muncad/pregatire profesionala, instruirea personalului (cel
putin 80 lei/agent x 3,399 agenti: 12 luni: 564 ore
medie/lund) = 0,0401 lei/ora. Asadar total tarif minim cu
cheltuiala directa, legala, fara ore suplimentare = 13,683
lei/ora. De asemenea, la acest tarif trebuie adaugate
cheltuielile indirecte si profitul societatii.

. sustine ca din calculul prezentat mai sus rezulta ca serviciile de
paza prestate conform cerintelor din caietul de sarcini, nu pot fi asigurate
cu respectarea prevederilor legale, la tarifele ofertate de operatorii
economici mentionati.

Mai mult decat atat, contestatoarea mentioneaza ca la aceste
cheltuieli directe se adauga si cheltuieli indirecte (salarizare personal
indirect, utilitati, consumabile, asigurari, carburanti, etc.), precum si
profit, deoarece, orice societate comerciala trebuie sa inregistreze si
profit, scopul infiintarii unei societati, conform Legii nr. 31/1990, fiind
acela de a realiza profit.

Fata de cele prezentate, ... considera ca decizia de declarare a
ofertelor depuse de ceilalti operatori economici, ca fllnd admisibile, este
eronatd. In acest sens, ofertele depuse de . cey o.SI L.

- nu satisfac, in mod corespunzator, cerintele din caietul de

sarcini;

- nu asigura respectarea reglementarilor obligatorii, referitoare la
conditiile specifice de munca si de protectie a muncii, atunci
cand aceasta cerinta este formulata in conditiile art. 51 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016;

- au un pret/cost neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
prestat, astfel incadt nu se poate asigura indeplinirea contractului
la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini; contin, in cadrul propunerilor financiare, preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate
(valoarea estimata a contractului de 110.611,2 lei, raportata la
numarul de 6.584 ore de paza, conform prevederilor din caietul
de sarcini, conduce la un tarif de 16,80 lei/ora, tarif utilizat de
autoritatea contractantd in calculul valorii estimate. Ori, din
analiza preturilor ofertate de ceilalti operatori economici, se
poate constata ca pretul unitar lei/ora ofertat este mult sub
tariful luat in calcul de autoritatea contractanta pentru stabilirea
valorii estimate, fiind incidente urmatoarele prevederi legale:
art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016);



- contin propuneri financiare, care nu sunt corelate cu elementele
propunerii tehnice, ceea ce ar putea conduce la executarea
defectuoasa a contractului sau constituie o abatere de la
legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor
publice.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante copia
dosarului achizitiei integral, orice alte documente pe care aceasta le
considera edificatoare, toate ofertele depuse in cadrul procedurii, precum
punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de ..., precum si
dovada comunicarii acestuia contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatie.

Autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei de interes a
contestatoarei, raportat la faptul ca aceasta nu are sanse de castig fata
de ceilalti trei ofertanti, care au depus oferte mult mai avantajoase decét
aceasta.

In sustinerea exceptiei invocate, ... arata ca, criteriul de atribuire
este "pretul cel mai scazut, iar clasamentul ofertantilor este urmatorul:

- loculI - ... - cu oferta de 72.292,32 lei;

- locul II - ... - cu oferta de 79.008,00 lei;

- locul III - ...- cu oferta de 85.987,04;

- locul IV - ... - cu oferta de 108.438,48 lei.

Referitor la solicitarea contestatoarei cu privire la remedierea
raportului procedurii, datorita faptului ca in declaratia de participare
publicatda in SEAP nu este mentionat ofertantul/castigatorul ...,
autoritatea contractanta precizeaza ca la deschiderea ofertelor in SEAP,
apare inscris ca ofertant ..., iar la pct. e) din DUAE la mentiunea
"Operatorul economic participa la procedura de achizitii publice impreuna
cu altii” este bifata mentiunea "DA”, indicAndu-se numele
participantului ..., ca participant la procedura de atribuire.

De asemenea, ... sustine ca in urma analizarii documentelor DUAE
si in urma verificarii depunerii de catre ofertanti a garantiei de
participare in cuantum de 600 lei, a constat, prin procesul-verbal nr.
2488/21.08.2017 ca operatorii economici care au depus garantia de
participare si DUAE sunt:

ey

ey

ey

ey
Asocierea ...&...;

In aceeasi ordine de idei, autoritatea contractantd mentioneazd c3,
ulterior acestei constatari, in toate documentele comisiei de licitatii a fost
mentionata asocierea ...&..., situatie fata de care ... considera ca nu se
afla in culpa fata de declaratia postata in SEAP.
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Cu privire la critica ..., referitoare la pretul neobisnuit de scazut
ofertat de ...&... si ca acesta ar incalca prevederile art. 126, 142 si 150
din Codul Muncii, autoritatea contractanta arata urmatoarele:

- dupa depunerea ofertelor financiare, ... a cerut o serie de
clarificari  tuturor operatorilor economici participanti la
procedura, cu privire la modul de formare a tarifului unitar, in
vederea aplicarii si respectarii prevederilor art. 127 alin. (1) lit.
h) si art. 137 alin. (2) lit. d) si g) din HG nr. 395/2016;

- In urma raspunsurilor operatorilor economici, autoritatea
contractanta a constatat ca se respecta HG nr. 1/2007, cu
privire la salariul minim brut pe tara, inclusiv contributiile la stat.
De asemenea, dupa clarificarile cerute privind respectarea HG
nr. 1/2007 a solicitat prin adresele (11677, 11678,
11679/05.09.2017) si alte clarificari privind modul de respectare
a urmatoarelor prevederi legale:

o art. 126 din Codul Muncii, cu privire la 25% spor de
noapte;

o art. 142 din Codul Muncii, cu privire la sporul de sarbatori
legale;

o art. 150 din Codul Muncii, cu privire la concediul de odihna;

- ... mentioneaza ca din raspunsurile finaintate de operatorii
economici a constatat ca acestia respecta prevederile legale
invocate, mai ales pentru faptul ca sporurile din articolele mai
sus mentionate sunt optionale, existand si varianta ca pentru
munca prestata in plus sau pe timp de noapte sa primeasca zile
libere.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei un punct de
vedere cu privire la exceptia lipsei de interes, prin raportare la
dispozitiile art. 2 alin. (1), coroborat cu art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 101/2016, exceptie invocata de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ... ... a raspuns
solicitarii Consiliului, aratand ca are interes in formularea contestatiei,
deoarece avea calitatea de operator economic participant la procedura
de atribuire, iar desemnarea celorlalte oferte financiare drept admisibile
(...; ... si ...) este de natura a o prejudicia, deoarece aceste oferte
trebuiau respinse, ca neconforme.

Un alt aspect subliniat de contestatoare este ca, in cazul admiterii
contestatiei sale si reevaluarii ofertelor celorlalti participanti la proceduri,
exista sansa atribuirii contractului de achizitii publice catre aceasta.

De asemenea, ... considera ca, criticile formulate cu privire la
oferta declarata castigatoare si la celelalte oferte admisibile, nu sunt
lipsite de interes, atat timp cat oferta sa este o oferta conforma.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea sustine ca interesul sau in
promovarea contestatiei este un interes direct, personal si imediat, de



natura sa produca efecte directe, deoarece a solicitat reevaluarea tuturor
ofertelor financiare si nu doar reevaluarea ofertei castigatoare.

Mai mult decét atat, ... precizeaza ca in cadrul contestatiei sale
exista elemente si motive legate de netemeinicia declararii celorlalte
oferte admisibile. Astfel, aceasta arata ca in sustinerea neconformitatii
celorlalte oferte, a prezentat calcule matematice, raportate la specificul
postului de paza prevazut in caietul de sarcini, si cu respectarea
prevederilor Codului Muncii, demonstrand ca preturile ofertate de ceilalti
participanti la procedura nu sunt preturi reale si nu pot justifica nici
macar cheltuielile minime cu salarizarea personalului direct implicat in
serviciul de paza (cheltuieli rezultate din aplicarea dispozitiilor Codului
Muncii).

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa online, a fost initiata de_..., in
vederea atribuirii contractului, avand ca obiect ,SERVICII PAZA”, prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului
de participare nr. ....

Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat este ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata a contractului fiind 110.611,2 lei, fara TVA.

Conform Raportului procedurii nr. 3071 din data de 29.09.2017, la
procedura au depus oferta un numar de 6 operatori economici,
respectiv ..., ..., ... & ..., ..., ..., .... Urmare evaluarii ofertelor depuse,
castigatoare a fost declarata oferta ... & ..., iar, oferta ... a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare, situdndu-se pe locul 4, pe locurile

intermediare situdndu-se ofertele ... si .... Ofertele depuse de ... si ... au
fost respinse pe parcursul evaluarii.
Rezultatul procedurii a fost comunicat ... prin adresa nr.

11901/28.09.2017, act atacat prin contestatia depusa de acest operator
economic, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ....

Criticile ... sunt indreptate impotriva modului in care autoritatea
contractanta a evaluat propunerile financiare depuse in cadrul ofertelor
situate pe locurile 1-3, contestatoarea considerand ca autoritatea
contractanta a facut o evaluare formala a propunerilor financiare din
cadrul ofertei declarate castigatoare si din cadrul celorlalte oferte, si nu o
analiza temeinica, potrivit principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, in sensul in care respectivele oferte nu respecta dispozitiile
HG nr. 1 din 06 ianuarie 2017 pentru stabilirea salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata.

Astfel, Consiliul retine ca, in documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a precizat: "Oferta financiara se va face conform
formularului din sectiunea Formulare. Oferta financiara va avea
obligatoriu anexat: -pretul unitar al serviciilor; - modul de calcul detaliat
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al tarifului orar pentru paza, care include toate taxele legale si modul
cum se reflecta salariul minim pe economie in pretul ofertat".

Analizdnd documentele dosarului constituit la Consiliu si sustinerile
partilor, Consiliul retine ca, in punctul de vedere comunicat, autoritatea
contractanta sustine: "Dupd depunerea ofertelor financiare, autoritatea
contractanta a cerut o serie de clarificari tuturor firmelor participante
(11625, 11626, 11627/29.08.2017) cu privire la modul de formare a
tarifului unitar in vederea aplicarii si respectarii prevederilor art. 127
alin. (1) lit. h) si art. 137 alin. (2) lit. d) si g) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere ca dupa raspunsul acestora este evident faptul ca
se respectd HG nr. 1/2007 cu privire la salariul minim brut pe tara,
inclusiv contributiile la stat, dupa clarificarile cerute privind respectarea
HG 1/2007 au fost solicitate prin adresele (11677, 11678,
11679/05.09.2017) si alte clarificari privind modul de respectare a
urmatoarelor prevederi legale:

Art. 126 din Codul Muncii, cu privire la 25% spor de noapte;

Art. 142 din Codul Muncii, cu privire la sporul de sarbatori legale;

Art. 150 din Codul Muncii, cu privire la concediul de odihna

Din raspunsurile inaintate de participantii la licitatie s-a constatat
ca acestia respecta prevederile legale invocate, mai ales pentru faptul ca
sporurile din articolele mai sus mentionate sunt optionale, existdnd si
varianta ca pentru munca prestata in plus sau pe timp de noapte sa
primeasca zile libere".

Totodata, se retine ca, autoritatea contractanta, urmare a evaluarii
propunerii financiare depuse de ... & ..., considerand ca valoarea
acesteia este aparent nejustificat de scazuta, in aplicarea art. 210 din
Legea nr. 98/2016, a solicitat ofertantului, prin adresa nr.
11625/29.08.2017, sa detalieze modul de formare a tarifului orar al
ofertei financiare, respectiv, prin adresa nr. 11679/05.09.2017, a
solicitat sa se clarifice aspectele privind sporul de noapte, conform art.
126 din Codul Muncii; sporul de sarbatori legale, conform art. 142 din
Codul muncii; concediul de odihna, conform art. 150 din Codul muncii.

... & ..., prin adresa nr. 1109 din data de 07.09.2017 a raspuns
solicitarii autoritatii contractante, anexand un tabel care contine,
detaliat, modul de formare al pretului (pag. 43-44, pag. 52 din dosar),
astfel: salariul minim garantat la data depunerii ofertelor: 1450 lei;
salariu incadrare agent: 1450 lei; salariul brut/luna: 1500 lei; CAS
salariat 10,5%: 158 lei; somaj salariat 0,5%: 8 lei; San. Salariat 5,5%:
83 lei; Impozit/salariu 16%: 152 lei; Contributii salariat: 401 lei; CAS
societate 15,8%: 237 lei; Somaj societate 0,5%: 8 lei; San. Societate
5,2%: 78 lei; FD CM 0,85: 13 lei; FD ACC M-CA 0,205%: 3 lei; FD
garantii creante salariat 0,25%: 4 lei; Contributii societate: 343 lei;
Costuri directe: 0.60 lei; Costuri indirecte: 0.60 lei; Total costuri:
1844.20; Profit: 0.44 lei; Total General: 1844.64 lei; Cost: 10.98 lei/ora.
Ofertantul a precizat, de asemenea, ca, in ceea ce priveste munca de
noapte, (...) am ajuns la concluzia ca este mai bine sa aplicam prev. art.

8




126 alin. (a) din Codul muncii, de reducere a programului de lucru cu o
ora fata de durata normala a zilei de munca, neimplicand sporul de 25%.

Autoritatea contractanta a analizat raspunsul oferit de ... & ...,
raportat la continutul solicitarilor de clarificari, in conformitate cu art.
210 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 98/2016, asumandu-si
corectitudinea cifrelor detaliate, astfel incat, oferta acestei asocieri a fost
declarata admisibila, din punct de vedere al propunerii financiare, aspect
consemnat in Procesul-verbal nr. 3, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 2931/19.09.2017. Intrucat, oferta depusa de ...
& ... s-a situat pe primul loc din punct de vedere al valorii acesteia,
autoritatea contractanta i-a solicitat sa prezinte documentele justificative
ale DUAE (analiza documentelor a fost prezentata in Procesul verbal nr.
4, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 3050/27.09.2017), iar,
urmare a evaluarii acestora, raportat la DUAE depus, a declarat oferta ...
& ..., ca fiind castigatoare (potrivit Raportului procedurii).

In acest context, si avand in vedere ca modul de formare al
pretului este atributul ofertantului, Consiliul constata ca propunerea
financiara depusa de ... & ... respecta dispozitiile legale in vigoare -
inclusiv, pe cele ale HG nr. 1/2017 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata, in vigoare la data depunerii
ofertelor - intrucat, raspunsul la clarificari vine sa lamureasca cu
prisosinta neclaritatile din propunerea financiara a asocierii castigatoare,
critica ..., In acest sens, fiind nefondata.

Consiliul stabileste ca este de prisos analiza criticilor contestatoarei
cu privire la ofertele clasate pe locurile 2 si 3, din moment ce, asa cum
s-a mentionat anterior, Consiliul a constatat ca este legala decizia
autoritatii contractante de stabilire a ofertei castigatoare.

Astfel, Consiliul stabileste ca sunt nefondate sustinerile
contestatoarei cu privire la activitatea derulata de autoritatea
contractanta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
Zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

9/10



CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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