Consiliul

National de
, Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1871/C5/1792
Data: 06.09.2022

Prin contestatia nr. 109/3711/27.07.2022, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si, in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 37399/28.07.2022 si, respectiv, sub nr. 37980/01.08.2022, ...SA, cu
sediul in municipiul ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. .... avand CIF RO ...., reprezentata legal prin dl. ..... , In calitate de
director general, a contestat adresa nr. 85498/21.07.2022, reprezentand
raspunsul autoritatii contractante la clarificari emis in cadrul procedurii
de atribuire ,simplificata”, online, cu etapa finala de licitatie electronica,
a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de expeditii
postale”, cod CPV 64110000-0 (Rev.2), initiata de MUNICIPIUL ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., str. .... si a
solicitat obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere, in sensul reconsiderarii pozitiei exprimate in cadrul
raspunsului la intrebarea nr. 1 din cadrul actului atacat.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, autoarea acesteia incunostinteazd c3 in
documentatia de atribuire, in cadrul sectiunii B - Cerinte minimale
privind nivelul calitativ, tehnic si de performanta, referitoare la prestarea
serviciilor postale de distribuire a corespondentei, in cadrul punctului 4,
s-a solicitat, in ceea ce priveste livrarea scrisorilor ce fac obiectul
serviciilor de trimitere recomandata si, respectiv, confirmare de primire,
dupa cum urmeaza: ,In cazul scrisorilor recomandate/confirmare de
primire, prestatorul va incerca livrarea corespondentei de maxim 3 ori in
termen de 10 zile (in cazul in care destinatarul nu este gasit la destinatie
se va mai incerca de 2 ori predarea acesteia daca nici dupa a 3-a oara
destinatarul nu a fost gasit, plicul contindnd corespondenta se va returna
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gratuit la sediul expeditorului, avand pe plic inscris motivul refuzului). Pe
perioada celor 10 zile, trimiterile vor sta la dispozitia destinatarului la un
sediu al prestatorului situat la maxim 10 km fata de adresa de
destinatie”.

Fata de acest aspect, contestatoarea arata ca, printr-o solicitare de
clarificari s-a invederat autoritatii contractante faptul ca, solicitarea
privind tinerea corespondentei la dispozitia destinatarilor la un sediu
(punct de lucru) apartinand prestatorului situat la cel mult 10 km fata de
adresa de livrare, reprezinta o incalcare a principiilor instituite de
dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, intrucat obligativitatea
de a avea puncte de contact/puncte de acces/sedii la maximul 10 km
fata de adresa de destinatie avantajeaza un singur operator de servicii
postale, respectiv operatorul care are cele mai multe puncte de acces si
de contact pe teritoriul Romaniei.

Contestatoarea sustine ca, argumentul ofertantului a fost acela ca,
dintr-un numar de 7.982 de puncte de contact fixe la nivelul Romaniei,
conform informatiilor postate pe site-ul ANCOM, un singur operator
detine un numar de 5.557, diferenta de 2.465 de locatii fiind detinuta, in
proportii variabile, de un numar de 505 operatori autorizati de servicii
postale. Fata de aceasta situatie de fapt, ofertantul a solicitat renuntarea
la ,criteriul de selectie” prezentat in cadrul documentatiei de atribuire
sau acceptarea de catre autoritatea contractanta ,a unui criteriu de
selectie” in care numarul de puncte de acces detinute de participantii la
procedura sa fie egal cu numarul de judete de la nivelul Romaniei. Astfel,
in cadrul raspunsului la intrebarea nr. 1 din ,Raspuns” - adresa nr.
85498/21.07.2022, autoritatea contractantd a comunicat ca este de
acord cu eliminarea de la punctul B.4 a urmatoarei fraze: ,Pe perioada
celor 10 zile, trimiterile vor sta la dispozitia destinatarului la un sediu al
prestatorului situat la maxim 10 km fata de adresa de destinatie”.

Contestatoarea considera ca aceasta masura de remediere
adoptata de autoritatea contractanta este de natura a aduce atingere
intereselor legitime ale societatii sale, intrucat, in raport de serviciile
postale care fac obiectul procedurii, cerinta referitoare la proximitatea
punctului de acces fata de adresa de livrare reprezinta o cerinta impusa
de legislatia serviciilor postale. Astfel, serviciul de trimitere recomandata
este un serviciu inclus in sfera serviciului universal in acceptiunea
dispozitiilor art. 8 alin. (1) si (2) din OUG nr. 13/2013 privind serviciile
postale.

...SA considera ca mentinerea unei retele de puncte de lucru
situate in proximitatea tuturor adreselor de distribuire din Romania
reprezinta pentru societatea sa un interes legitim privat in acceptiunea
dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. p) din Legea nr. 554/2004, iar prin
eliminarea cerintei de mentinere a trimiterilor postale ce fac obiectul
serviciului recomandat, autoritatea contractanta aduce atingere
intereselor societatii sale in ceea ce priveste mentinerea unei retele de
puncte de acces situate in proximitatea punctelor de livrare de pe
teritoriul Romaniei.

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca, procedand la
eliminarea ,cerintei de calificare”, autoritatea contractanta a ignorat
solutiile pe care legislatia in materia achizitiilor publice le pune Ia
dispozitia potentialilor participanti la procedurile de achizitie in ceea ce

Pagina 2 din 7



priveste indeplinirea ,conditiilor de participare”, prin utilizarea unor
formule de participare in asociere sau prin cooptarea unor terti
sustinatori.

In dovedire, ...SA a depus la dosarul cauzei, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 37975/1792/C5/01.08.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii in cuantum de 4.000 lei.

Prin adresa nr. 109/3792/01.08.2022, transmisa in original, prin
posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 37946/01.08.2022, ...SA a remis,
in original, Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 1583/29.07.2022,
eliberata de BRD - Groupe Societe Generale SA, Unitatea Business
Center Sud, in suma de 4.000 lei.

Autoritatea contractanta, MUNICIPIUL ..., a transmis prin mijloace
electronice (e-mail) si, 1in original, prin posta, adresa nr.
88715/02.08.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 38280/02.08.2022 si,
respectiv, sub nr. 39128/05.08.2022, reprezentand punctul de vedere
privind contestatia.

Autoritatea contractanta aduce la cunostinta ca a eliminat cerinta
obligatorie din cadrul caietului de sarcini, pentru a nu fi incalcate
principiile fundamentale privind achizitiile publice, intrucat se urmareste
atribuirea de contracte de achizitie publica cu respectarea prevederilor
intregii legislatii in vigoare, oferind tratament egal, nediscriminatoriu si
acces neingradit si liber la procedurile de achizitie publica, oricarui
operator economic eligibil.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca masura de remediere
adoptata nu poate aduce atingere intereselor contestatoarei, aceasta
mentinand, in cerintele impuse, toate prevederile care asigura un nivel
calitativ ridicat in ceea ce priveste serviciile postale, astfel cum prevede
textul de lege care reglementeaza aceasta situatie juridica. Autoritatea
contractanta sustine ca acelasi text de lege nu numai ca nu impune, dar
nici nu face trimitere la fixarea unei anumite distante fata de adresa de
destinatie, pentru a defini accesul la serviciul universal cum, in mod
eronat, incearca contestatoarea sa induca interpretarea acestui text de
lege, nicdieri, in cuprinsul lui, art. 8 din OUG nr. 13/2013, nefacand
trimitere la fixarea vreunei distante pentru a defini dreptul de acces la
serviciul universal.

Astfel, MUNICIPIUL ... considera ca, prin mentinerea prevederii din
caietul de sarcini s-ar fi incalcat principiile fundamentale ce
reglementeaza achizitiile publice.

Fata de cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Prin corespondentele transmise prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrate la Consiliu sub nr. 43389/31.08.2022 si, respectiv, sub nr.
43394/31.08.2022, autoritatea contractanta a transmis strategia de
contractare si a retransmis punctul de vedere cu privire la contestatie.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor Consiliul constata urmatoarele:

MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta a initiat
procedura de atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
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.Servicii de expeditii postale”, cod CPV 64110000-0 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ...., stabilind
termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare, la
data de 25.07.2022, ora 15:00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de 200.000 lei.

A Prezenta contestatie vizeaza adresa nr. 85498/21.07.2022
(Intrebarea nr. 1), reprezentdnd raspunsul autoritatii contractante la
solicitarea de clarificare formulata de un potential ofertant in legatura cu
cerintele documentatiei de atribuire.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, respectiv
Recipisa de consemnare a cautiunii inregistrata sub nr. 1583/29.07.2022,
eliberata de BRD GROUPE SOCIETE GENERALE SA - SUCURSALA
ACADEMIEI, in suma de 4.000 RON.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitiile art. 61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Verificand stadiul procedurii, Consiliul constata din informatiile
existente in SEAP in legatura cu prezenta procedura de atribuire, ca
termenul limita de depunere a ofertelor s-a Tmplinit (la data de
25.07.2022), iar la prezenta procedura de atribuire au fost depuse 2
oferte, printre care se regaseste si oferta contestatoarei, aspect
consemnat in Declaratia de participare publicata in SEAP la data de
25.07.2022. La data de 19.08.2022 autoritatea contractanta a suspendat
procedura de atribuire, masura publicata in SEAP la data de 19.08.2022.

Din continutul documentatiei de atribuire rezulta ca, in cadrul
caietului de sarcini, la cap. B - Cerintele minimale privind nivelul
calitativ, tehnic si de performanta referitoare la prestarea serviciilor
postale de distribuire a corespondentei, pct. 4, autoritatea contractanta a
stabilit urmatoarele cerinte (Nota CNSC: cerintele in discutie nu sunt
criterii de calificare, cum eronat sustine contestatoarea):

.4. Termenele maxime de livrare de la data preluarii sunt:

a) 1 zi lucratoare - loco

b) 5 zile lucratoare - in tara

In cazul scrisorilor recomandate/confirmare de primire, prestatorul
va incerca livrarea corespondentei de maxim 3 ori in termen de 10 zile
(in cazul in care destinatarul nu este gasit la destinatie se va mai
incerca de 2 ori predarea acesteia daca nici dupa a 3-a oara destinatarul
nu a fost gdasit, plicul contindnd corespondenta se va returna gratuit la
sediul expeditorului, avand pe plic inscris motivul refuzului). Pe perioada
celor 10 zile, trimiterile vor sta la dispozitia destinatarului la un sediu al
prestatorului situat la maxim 10 km fata de adresa de destinatie”.

Ulterior publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, a fost
formulata de un operator economic interesat o solicitare de clarificari
potrivit careia:

«1. Referitor la Caietul de sarcini pct. B. 4, va rugam sa eliminati
obligativitatea de a avea puncte de contact/puncte de acces/sedii la
maximum 10 km fata de adresa de destinatie care avantajeaza in mod
vadit un singur operat de servicii postale din Romania, anume - ,acesta
avand cele mai multe puncte de contact si de acces de pe teritoriul
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Roméniei conform site-ului official ANCOM https://www.ancom.ro/lista-
punctelor-de-contact_3928. Astfel, daca luam in considerare cel mai
mare operator de pe piata de servicii postale, care conform ANCOM unde
este publicata” ,Lista punctelor de contact fixe deservite de personal (de
unde destinatarul poate ridica 0] trimitere postala)”
https://www.ancom.ro/lista-punctelor-de-contact_3928, are un numar
de 5517 locatii nationale, de aici putem trage concluzia ca orice alt
operator interesat de aceasta licitatie este dezavantajat clar. Iar la un
simplu calcul conform aceluiasi tabel de pe site-ul ANCOM urmatorul
operator de Servicii postale si de curierat nu depaseste cateva sute de
locatii. De altfel, din totalul afisat pe site-ul ANCOM numarul total de
puncte de contact fixe este de 7982, din care - are 5517, adica restul de
505 operatori de servicii postale autorizati de ANCOM detin un numar de
2465 de locatii. Prin urmare, aceasta cerinta prezentata avantajeaza in
mod evident un singur operator economic.

De altfel, aceasta cerinta obligatorie incalca principiul fundamental
al Legii 98/2016 privind achizitiile publice, mai exact art. 2 alin. (2) ,(2)
Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si a
organizarii concursurilor de solutii sunt: a) nediscriminarea; b)
tratamentul egal; c) recunoasterea reciproca;, d) transparenta; e)
proportionalitatea; f) asumarea raspunderii”, astfel consideram ca
aceasta cerinta este discriminatorie si neconcurentiala.

In aceste conditii, va rugam sa renuntati la criteriul de selectie
prezentat in documentatia de atribuire sau sa acceptati alternativa de a
avea un numar maxim de locatii nationale egale cu numarul de judete la
nivelul Romaniei”,

Autoritatea contractanta a raspuns acestei solicitari de clarificari,
prin adresa nr. 85498/21.07.2022, precizand urmatoarele:

Jintrebare nr. 1 (...)

Raspuns

Avénd in vedere raspunsul departamentului de specialitate din
cadrul Primariei municipiului ..., Autoritatea Contractanta este de acord
cu eliminarea de la punctul B.4. a urmatoarei fraze: «Pe perioada celor
10 zile, trimiterile vor sta la dispozitia destinatarului la un sediu al
prestatorului situat la maxim 10 km fata de adresa de destinatie»”,

In solutionarea acestei critici, Consiliul retine ca, potrivit art. 3 alin.
(1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016, specificatiile tehnice reprezinta
,cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnicd ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o
maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”,
iar potrivit art. 155 alin. (1) din acelasi act normativ , Specificatiile
tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si definesc
caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac
obiectul achizitiei”.

Caietul de sarcini contine, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, ,in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Aceste prevederi legale dovedesc faptul ca autoritatea contractanta
este singura in masura sa-si stabileasca propriile necesitati, deci sa
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aprecieze relevanta unei specificatii tehnice sau avantajele
impunerii anumitor specificatii, in spetd, avand incidenta si principiul
asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016, conform caruia autoritatea contractanta este responsabila
pentru deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie, orice
achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale
reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de anumite servicii
precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul
autoritatii contractante [art. 2 si art. 3 din Hotararea Guvernului nr.
395/2016].

In sensul celor aratate anterior, Consiliul retine ca relevante
sustinerile autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere, potrivit
carora ,autoritatea contractantd a prevazut si a mentinut in cerintele
impuse prin caietul de sarcini, toate prevederile care asigura un nivel
calitativ ridicat in ceea ce priveste serviciile postale, astfel cum prevede
textul de lege care reglementeaza aceasta situatie juridica, insa acelasi
text de lege nu numai ca nu impune, dar nici nu face trimitere la fixarea
unei anumite distante fatd de adresa de destinatie, pentru a defini
accesul la serviciul universal, cum in mod eronat incearca contestatoarea
sa induca interpretarea acestui text de lege, nicaieri, in cuprinsul lui, art.
8 din OUG nr. 13/2013, nefacand trimitere la fixarea vreunei distante
pentru a defini dreptul de acces la serviciul universal. (...) prin
mentinerea prevederii din caietul de sarcini, ce formeaza obiectul
contestatiei de astazi, autoritatea contractanta ar fi incalcat principiile
fundamentale impuse de prevederile Legii achizitiilor publice. Procedand
la eliminarea acestor cerinte, autoritatea contractanta a procedat in mod
absolut temeinic si legal. (...) autoritatea contractanta urmareste
achizitionarea de servicii postale care constau in prelucrarea, sortarea,
transportul si livrarea corespondentei sale pe intreg teritoriul national,
obiectivul urmarit fiind distribuirea eficienta si la timp a acesteia, atat in
localitate, cat si in judet si in tara, in conditii de siguranta si
confidentialitate. In acest sens, autoritatea contractanta nu poate ingradi
liberul acces la procedura de achizitie de expeditii postale a niciunui
operator economic care poate oferi acoperire nationald, prin impunerea
unor cerinte restrictive in caietul de sarcini, care sa favorizeze anumiti
ofertanti”.

Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta la revenirea la
forma initiala a caietului de sarcini, intrucat s-ar limita dreptul autoritatii
de a contracta servicii care sa corespunda intocmai necesitatilor sale
obiective, drept prevazut la art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016.
Nu exista nicio prevedere legala care sa oblige autoritatile sa accepte
servicii care nu corespund necesitatilor acestora.

In fapt, ca urmare a eliminarii din caietul de sarcini a cerintei , Pe
perioada celor 10 zile, trimiterile vor sta la dispozitia destinatarului la un
sediu al prestatorului situat la maxim 10 km fatd de adresa de
destinatie”, documentatia de atribuire astfel cum a fost modificata prin
raspunsul la clarificari nr. 85498/21.07.2022, publicat de catre
autoritatea contractanta in SEAP la data de 21.07.2022, apare ca fiind

Pagina 6 din 7



mai permisiva, nefiind restransa competitia si nefiind, astfel, incalcate
dispozitile art. 155 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 care stipuleaza
urmatoarele: ,Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici”.

De altfel, modificarea caietului de sarcini, efectuata de autoritatea
contractanta, nu este de natura sa o prejudicieze pe contestatoare si nici
sa conduca la incalcarea dispozitiilor art. 8 alin. (1) si (2) din OUG nr.
13/2013 [,Dreptul de acces la serviciul universal reprezinta dreptul de a
beneficia de furnizarea permanenta a serviciilor postale incluse in sfera
serviciului universal, la un anumit nivel de calitate, in orice punct de pe
teritoriul Romaniei, la tarife accesibile tuturor utilizatorilor”], invocate de
contestatoare, in conditiile in care aceste dispozitii legale nu prevad o
anumita distanta pentru a defini dreptul de acces la serviciul universal.

In aceste conditii, Consiliul constata ca fiind neintemeiata critica
autoarei contestatiei privind raspunsul autoritatii contractante la
intrebAarea nr. 1 din adresa nr. 85498/21.07.2022.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ...SA in contradictoriu cu PRIMARIA MUNICIPIULUI ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...SA in
contradictoriu cu PRIMARIA MUNICIPIULUI ....
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE MEMBRU MEMBRU

Redactat in 4 exemplare originale, contine 7 pagini.
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