In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 529/30.07.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 39875/30.07.2021,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ...., reprezentata legal prin ...,
formulata impotriva raportului procedurii nr. 4471/23.07.2021, emis de
COMUNA ..., cu sediul in ..., ..., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate privind atribuirea contractului avand ca
obiect ,Executie lucrari pentru investitia: Canalizare menajera si statie
de epurare in comuna ..." - Etapa II - lucrari ramase de executat”, cod
CPV 45232400-6, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 4471/23.07.2021, prin care
oferta sa a fost declarata inacceptabila in baza prevederilor art. 137 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 395/2016;

- obligarea autoritatii contractante de a reevalua oferta sa, in
concordanta cu prevederile legale si cu respectarea cerintelor stabilite in
documentatia de atribuire.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu nr.
41134/06.08.2021, formulata de Asocierea SC ...SRL - SC ...SA, prin
liderul asocierii SC ...SRL, cu sediul in ...., prin reprezentant legal domnul
Pakot Ferenc - administrator, in calitate de ofertant declarat castigator in
cadrul procedurii de achizitie publica, s-a solicitat admiterea prezentei
cereri de interventie si respingerea contestatiei formulata de SC ...SRL.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SRL critica decizia autoritatii contractante de a

Pagina 1 din 20



declara inacceptabilda oferta sa, solicitand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

In fapt, petenta invedereaza ca a depus oferta in termenul stabilit
in SICAP, cu respectarea tuturor cerintelor explicite din cadrul
documentatiei de atribuire.

Pe perioada evaluarii DUAE, comisia de evaluare i-a transmis
adresa nr. 3378 din 27.05.2021 referitoare la experienta similara, prin
care a solicitat revizuirea DUAE-urilor depuse de catre ambii asociati
(SC ...SRL si SC ...SRL, precum si prezentarea documentelor
justificative/de proba.

In opinia sa, comisia de evaluare a incalcat prevederile legislatiei in
vigoare 1in ceea ce priveste momentul solicitarii documentelor
justificative, cat si cerinta explicita din propria fisa de date - Cap.
II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala: ,DUAE va fi completat
de catre fiecare operator economic in parte. Documentele justificative
care probeaza cele asumate in angajamente/acorduri vor fi solicitate
doar ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire".

In urma analizei raspunsului la solicitarea de clarificare, comisia de
evaluare a luat decizia formala de a respinge oferta, declarand-o
inacceptabila in baza prevederilor art. 137 alin. (1) lit. b) din HG
394/2016, printr-o justificare bazata doar pe o interpretare proprie a
documentatiei de atribuire: ,S-a constatat ca Asocierea ...S.R.L. -
...S.R.L. a prezentat lucrari care sunt apte sa demonstreze detinerea
unei experiente similare in cuantum de 15.546.902,12 Ilei, inferior
pragului minim de 19.000.000 lei stabilit prin documentatia de atribuire.
Membrii Asocierii ...S.R.L. - ...S.R.L. nu au facut dovada ca detin
experienta similara in cuanturn de 19.000.000 Ilei, reprezentand
valoarea insumatad a maxim 5 contracte, realizate in ultimii 5 si care se
refera la lucrari similare celei care face obiectul prezentei achizitii. Astfel,
comisia de evaluare, in unanimitate, in conditiile stabilite de art. 137
alin. (1) lit. b) din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.
395/2016, a respins ca inacceptabila oferta depusa de Asocierea
...S.R.L. -...S.R.L."

Avand in vedere cele retinute de comisia de evaluare prin raportul
procedurii de atribuire, precum si prevederile fisei de date a achizitiei la
Cap III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, contestatoarea
invedereaza urmatoarele:

- Referitor la contractul de proiectare si executie nr.
3101/28.08.2018, finantat prin PNDL, cu retele de canalizare menajera
din cadrul investitiei ,Alimentare cu apa potabila in satele: ...".

Autoritatea contractanta a analizat informatiile initiale din DUAE, a
constatat ca lucrarile similare realizate in temeiul contractului nr.
3101/28.08.2018, nu pot fi luate in considerare la demonstrarea
experientei similare.
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Acest lucru a fost justificat prin faptul ca pentru dovedirea
cuantumului  lucrarilor realizate, a fost prezentata adresa nr.
2144/13.05.2021, avand urmatorul continut si semnat de Daniel Pop, in
calitate de primar al Comunei Balan: ,Rdaspundem adresei d-voastra
inregistrata cu nr. de mai sus cu privire la executie lucrarilor in cadrul
proiectului Extinderea canalizarii in comuna ...", in baza contractului de
executie a lucrarilor nr. 3101/28.08.2018, confirmand faptul ca pana la
aceasta data s-au executat si decontat Iucrari in valoare de
10.732.919,15 lei fara TVA."

In opinia petentei, acest document eliberat de Comuna Balan
trebuia sa fie luat in considerare de comisia de evaluare ca fiind un
document care indeplineste cerintele din fisa de date a achizitiei,
respectiv: ,(...) si/sau alte documente din care sa reiasa urmatoarele
informatii: beneficiarul, cantitatea (indicatori tehnici ce caracterizeaza
obiectul lucrarii), perioada (inclusiv data incheierii contractului) si locul
executiei lucrarilor”.

In cadrul DUAE, asociatul SC ...SRL a specificat urmatoarele:
Descriere: Proiectare si executie extindere canalizare in comuna Balan,
judetul Salaj, contract nr. 3101/28.08.2018
Tipul lucrarilor - executia lucrarilor de: extinderea retelelor de canalizare
menajera gravitational, retele de canalizare sub presiune (refulare),
statii de pompare, statie de epurare, racorduri individuale a
consumatorilor la reteaua de canalizare menajera
Ponderea lucrarilor executate 100%

Adresa Primariei Comunei Balan nr. 2351/28.05.2021

Document constatator nr. 2144/13.05.2021

Valoare: 10.732.919,15

Moneda: RON

Data inceput: 04/10/2018

Data sfarsit: 13/05/2021

Beneficiari: Primaria Comunei Balan, loc. Balan, nr. 76, judetul Salaj,
tel/fax: 0260664403/0260664404

Rezulta ca lucrarile au fost executate 100% si ca au fost duse la
bun sfarsit ,dar ca nu au fost receptionate péna la aceasta data,
deoarece nu a fost obtinut acordul din partea ... pentru conectarea
retelelor de canalizare si statia de epurare.”

Petenta invedereaza ca in cadrul Instructiunii nr. 2/2017 emisa de
ANAP se specifica urmatoarele: ,(4) Autoritatea/Entitatea contractanta
nu va ingradi dreptul operatorilor economici de a demonstra livrarea de
produse/prestarea serviciilor prin orice tip de document emis sau
contrasemnat de o autoritate/entitate sau de clientul beneficiar privat,
precum si dreptul de a demonstra executia de lucrari prin orice tip de
certificat sau document de buna executie. (6) Documentele prin care
operatorii economici mentionati la alin. (3) pot indeplini cerinta privind
experienta similara sunt urmatoarele, fara a se limita la enumerarea
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nefiind cumulativa: - copii ale unor parti relevante ale contractelor pe
care le-au indeplinit; - certificate de predare-primire; - recomandari; -
procese-verbale de receptie; - certificari de buna executie; - certificate
constatatoare.”

In acelasi sens este invocat si art. 11 alin. (2) din aceeasi
instructiune: ,Solicitarea unei cerinte minime de calificare si selectie
referitoare la prezentarea unui contract similar de executie lucrari
finalizat in ultimii 5 ani devine restrictivd din considerentul ca exista
posibilitatea ca un operator economic sa deruleze un astfel de contract si
sa execute asemenea lucrari fara sa fi finalizat contractul, in asa fel incat
efectele contractului sa se rasfrdnga: asupra perioadei solicitate,
respectivul ofertant putand invoca pentru dovedirea experientei similare
partea de contract executata pana la momentul solicitarii, cu conditia ca
lucrarile prezentate sa fie duse la bun sfarsit."

Autoritatea contractanta a transmis documentele relevante si
necesare in solutionarea contestatiei, fiind inregistrate la Consiliu sub nr.
41010/06.08.2021, iar prin punctul de vedere nr. 4723/04.08.2021,
aceasta solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata, avand in
vedere urmdtoarele argumente:

In fapt, comisia de evaluare, in urma evaluarii ofertei si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, a constatat ca oferta depusa de
Asocierea SC ...SRL si ...SRL este inacceptabila, in conditiile stabilite de
art. 137 alin. (2) din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016, deoarece nu indeplineste cerinta privind capacitatea tehnica si
profesionala referitoare la experienta similara.

Prin Sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
fisa de date a achizitiei, s-a formulat urmatoarea cerinta: ,Ofertantul
(operator economic individual sau asociere de operatori economici)
dovedeste ca a executat lucrari similare in ultimii 5 ani, raportati la data-
limita de depunere a ofertelor, in valoare cumulata de cel putin
19.000.000 lei, fara TVA. Se accepta insumarea valorilor aferente
lucrarilor executate in cadrul a maximum 5 contracte” Modalitatea de
indeplinire a acestei cerinte a fost prezentata in fisa de date a achizitiei.

Prin DUAE completat, asocierea a precizat ca indeplineste cerinta
privind detinerea experientei similare solicitate, prin prezentarea
urmatoarelor lucrari:

Nr. si data contract|Denumire obiect] Beneficiar Valoarea Data de Documente
de investitie lucrarilor inceput si data doveditoare
executate sfarsit

Lucrari prezentate in DUAE de Societatea ...S.R.L.
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4684/04.10.2018 | Extindere retea 6.341.624,07 Data Proces-verbal de
de canalizare lei fara TVA, inceput: receptie partiala
n... reprezentand | 23.11.2018; nr.
85% din Data sfarsit: | 2954/13.05.2021
valoarea totala | 26.04.2021
a investitiei de
7.488.883,16
lei
Lucrari prezentate in DUAE de Societatea ...S.R.L.
64/17.04.2014 MM-CL-11 - Societatea ... 9.205.278,05 Data Neprecizat
Reabilitare si lei fara TVA inceput:
extinderea 28.05.2014;
retelei de Data sfarsit:
distributie si a 28.11.2018
retelei de apa
uzata in ...
3101/28.08.2018 | Proiectare si 10.732.919,15 Data Neprecizat
executie lei fara TVA inceput:
Extindere 04.10.2018;
canalizare in Data sfarsit:
13.05.2021
Valoarea totala a lucrarilor prezentate: 26.279.821,27
lei fara TVA
Avand in vedere prevederilor art. 134 alin. (1) din Normele

metodologice aprobate prin HG nr. 395/201 si tindnd cont de faptul c3,
la nivelul DUAE, in privinta cerintei privind experienta similara au fost
identificate neconcordante, s-a procedat la formularea unei solicitari de
clarificari catre Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL, astfel:

Pentru Societatea SC ...SRL s-a solicitat:

- redepunerea Formularului DUAE
corespunzator;

- clarificarea neconcordantei intre data inceput si data contractului
nr. 4684;

- clarificarea neconcordantei intre data sfarsit si data proces verbal
de receptie partiala nr. 2954;

- clarificarea neconcordantei intre valoarea totala a investitiei,
procentul prezentat si valoarea prezentata pentru dovedirea experientei
similare;

- depunerea contractului nr. 4684/04.10.2018 - Extindere retea de
canalizare in loc. Slatioara, Glod si Stramtura;

revizuit completat

Si

- depunerea Procesului-verbal de receptie partiala nr.
2954/13.05.2021.

Pentru Societatea SC ...SRL s-a solicitat:

- redepunerea Formularului DUAE revizuit si completat
corespunzator:
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- clarificarea neconcordantei intre data inceput si data contractului
nr. 64,

- ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil in
cadrul contractului nr. 64;

- precizarea numarului documentului de receptie aferent
contractului nr. 64;

- clarificarea neconcordantei intre data inceput si data contractului
nr. 3101;

- precizarea ponderii lucrarilor de executie si/sau activitatile pentru
care a fost responsabil, separat de activitatile de proiectare in cadrul
contractului nr. 3101;

- precizarea numarului documentului de receptie aferent
contractului nr. 3101;

- depunerea contractului nr. 64/17.04.2014 MM-CL-11 - Reabilitare
si extinderea retelei de distributie si a retelei de apa uzata in Viseu de
Sus, judetul Maramures,

- depunerea contractului nr. 3101/28.08.2018 Proiectare si
executie Extindere canalizare in Comuna Balan, judetul Salaj;

- depunerea documentelor de receptie aferente contractului nr.
64/17.04.2014 si contract nr. 3101/28.08.2018.

Prin raspunsul transmis, ofertantul a precizat urmatoarele:

1. Societatea SC ...SRL:

Ofertantul s-a conformat solicitarii si a transmis formularul DUAE
revizuit, la care a anexat contractul nr. 4684/04.10.2018, actele
aditionale 1, 2 si 3 si procesul-verbal de receptie partiala nr.
2954/13.05.2021, ordinul de incepere a lucrarilor nr. 5417/23.11.2018 si
documentul constatator primar, fara numar si inregistrare si nedatat.

Cu privire la Contractul nr. 4684/04.10.2018, in raspuns, s-au
precizat urmatoarele:

- Data semnarii contractului este 04.10.2018, iar data de inceput a
lucrarilor este 23.11.2018;

- Procesul-verbal de receptie partiala nr. 2954 a fost incheiat in
data de 13.05.2021;

- Valoarea totala a lucrarilor este de 7.501.074,63 lei (fara TVA),
iar valoarea lucrarilor executate de SC ...SRL este de 6.341.624,07 lei,
conform Procesului-verbal de receptie partiala nr. 2954/13.05.2021.

2. Societatea SC ...SRL a depus urmatoarele documente:

- Formularul DUAE revizuit;

- Acordul contractual nr. 64/17.04.2014 si cele 5 acte aditionale;

- Ordinul de fincepere a lucrarilor nr. 435-01-56/01.2012/DT-
MP/RIE 41428/21.05.2014;

- Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
1/28.11.2016;

- Procesul-verbal de stingere a obiectiilor din 10.10.2018;

- Certificat de receptie la terminarea lucrarilor din 24.10.2018;
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- Proces-verbal de receptie finala a lucrarilor nr. 5/19.03.2019;

- Certificat de receptie finala nr. 5/26.03.2019;

- Adresa VITAL SA BAIA MARE nr. 2946/03.06.2019;

-  Contractul de proiectare si executie a lucrarilor nr.
3101/28.08.2018;

- Ordinul de incepere a lucrarilor nr. 2529/04.10.2018;

- Adresa Primariei Comuna Balan nr. 2351/28.05.2021;

- Document constatator - Adresa Primariei Comunei Balan nr.
2144/13.05.2021;

- Ordinul de incepere a servicilor de proiectare nr.
3107/28.08.2018;

- Procesul-verbal de predare-primire a amplasamentului nr.
04.10.2018.

In raspunsul transmis cu privire la contractul nr. 64/17.04.2014, s-
au precizat urmatoarele:

- Data semnarii contractului este 64/17.04.2014, iar data de
inceput a lucrarilor este de 28.05.2014;

- Societatea SC ...SRL a realizat 100% din lucrari;

- Lucrarile au fost receptionate in 28.11.2016, cu obiectiuni, iar in
data de 10.10.2018 a fost incheiat Procesul-verbal de stingere a
obiectiilor;

- in data de 19.03.2019 a fost incheiat Procesul-verbal de receptie
finala a lucrarilor.

Totodata, cu privire la contractul nr. 3101/28.08.2018, s-au
precizat urmatoarele:

- Contractul a fost semnat in data de 28.08.2018, iar lucrarile au
fost incepute in data de 04.10.2018;

- Ponderea activitatilor realizate de SC ...SRL este de 100%;

- Lucrarile la care se refera contractul sunt executate in proportie
de 95% si decontate in valoare de 10.732.919,15 lei fara TVA;

Cu privire la aceste lucrari se precizeaza ca ,nu au fost
receptionate pana la aceasta data, deoarece nu a fost obtinut acordul din
partea ... pentru conectarea retelelor de canalizare si statia de epurare
din cadrul Contractului de proiectare si executie nr. 3101/28.08.2018,
finantat prin PNDL, cu retelele de canalizare menajera din cadrul
investitiei Alimentare cu apa potabila in satele: ....".

Analizand documentele prezentate, comisia de evaluare a constatat
ca poate fi luata in considerare experienta similara prezentata de SC
...SRL in temeiul contractului nr. 4684/04.10.2018 si de SC ...S.R.L. in
baza contractelor nr. 3101/28.08.2018 si nr. 64/17.04.2014.

Analizand informatiile initiale din DUAE, s-a constatat ca lucrarile
similare realizate in temeiul contractului nr. 3101/28.08.2018, nu pot fi
luate in considerare la demonstrarea cerintei experientei similare.

Astfel, pentru dovedirea cuantumului lucrarilor realizate, a fost
prezentatda adresa nr. 2144/13.05.2021, avand urmatorul continut,
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semnat de Daniel Pop in calitate de primar al comunei Balan:
~Raspundem adresei d-voastra inregistrata cu nr. de mai sus cu privire
la executie lucrarilor in cadrul proiectului ,Extinderea canalizarii in
comuna Balan, judetul Salaj", in baza Contractului de executie a
lucrarilor nr. 3101/28.08.2018, confirmand faptul ca pana la aceasta
data s-au executat si decontat lucrari in valoare de 10.732.919,15 lei
fara TVA."

In sustinere, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 179
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, art. 12 alin. (4) si (6) din
Instructiunile nr. 2/2017 emise in aplicarea prevederilor art. 178 si art.
179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a)
si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, emise de
Agentia Nationala Pentru Achizitii Publice, precum si art. 11 alin. (2) din
aceeasi instructiune.

Comisia de evaluare nu a obiectat cu privire la tipul documentului
sau cu privire la forma acestuia, ci cu privire la fondul problemei
analizate, respectiv cu privire la faptul ca aceste lucrari invocate nu pot fi
considerate ca fiind ,/ucrari duse la bun sféarsit".

Din expunerea normelor juridice, rezulta ca pentru a fi luat in
considerare, pentru dovedirea experientei similare, despre lucrarea
vizata trebuie aduse dovezi cu privire la doua aspecte fundamentale: a)
buna executie, respectiv realizarea lucrarii invocate in conformitate cu
normele profesionale in domeniu si b) ducerea la bun sfarsit a lucrarii.

Aceasta expunere logico-juridica a fost confirmata si prin practica
instantelor de judecata, respectiv de catre Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a VIII-a Contencios administrativ si fiscal, prin Decizia civila nr.
2569/02.05.2018, pronuntata in dosarul nr. 1980/2/2018, intr-o speta in
care s-a pus problema daca lucrarile care nu au fost receptionate pot fi
luate in considerare pentru demonstrarea experientei similare.

Simpla mentionare, prin adresa nr. 2144/13.05.2021, a faptului ca
SC ...SRL a realizat, in temeiul contractului nr. 3101/28.08.2018, lucrari
in cuantum de 10.732.919,15 lei, nu reprezinta dovada existentei unei
receptii apte a atesta ducerea la sfarsit a lucrarii (sau a unei parti a
acesteia).

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca prin DUAE
transmis, membrii Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL nu au facut dovada ca
detin experienta similara in cuantum de 19.000.000 lei, reprezentand
valoarea insumata a maxim 5 contracte, realizate in ultimii 5 ani si care
se refera la lucrari similare.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.
41134/06.08.2021, SC ...SRL a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ...SRL.

Decizia autoritatii contractante privind respingerea ofertei Asocierii
SC ...SRL- SC ...SRL, pentru neindeplinirea criteriului de calificare privind
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experienta similara, este una legala si intemeiata, pentru urmatoarele
motive:

Referitor la contractul nr. 4684/04.10.2018, avand ca obiect
Extindere retea de canalizare menajera in localitatea Slatioara, Giod si
Stramtura:

Modalitatea de indeplinire a cerintei privind experienta similara
formulata de autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei este in
concordanta cu prevederile art. 3 alin. (1) si art. 4 din Regulamentul
privind receptia constructiilor aprobat prin HG nr. 273/1994 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Asa cum rezulta din interpretarea actului normativ tertiar care a
fost adoptat/emis pentru a inlesni aplicarea actului normativ primar,
respectiv Legea nr. 98/2016, accentul se pune pe lucrari duse la bun
sfarsit, mai mult documentele justificative prin care un ofertant intelege
sa probeze finalizarea/ducerea la bun sfarsit a unei lucrari si implicit
indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara pot fi un
proces verbal de receptie pe obiect/un proces verbal de receptie la
terminarea lucrarilor/proces verbal de receptie finala.

Potrivit prevederilor Regulamentului privind receptia constructiilor,
procesul verbal de receptie pe obiect, reglementat in art. 4, nu se
identifica cu receptia unei parti dintr-o lucrare intr-un anumit stadiu fizic
de executie, care este reglementat in art. 7 din acelasi act normativ.

Cele doua documente atesta stari de fapt diferite, au un regim
diferit si produc efecte juridice diferite unul de celalalt.

Receptia pe obiect se refera la parti/obiecte/sectoare din/de
constructie daca acestea sunt distincte/independente din punct de
vedere fizic si functional, receptia partiala se refera la parti din
constructie intr-un anumit stadiu fizic de executie fara ca aceste parti sa
aiba neaparat caracter distinct/independent din punct de vedere fizic si
functional.

In cazul contractului nr. 4684/04.10.2018, SC ...SRL nu a
prezentat vreun document doveditor care sa ateste ca lucrarile care
formeaza obiectul contractului au fost executate si duse la bun sfarsit,
singurul document prezentat fiind un proces verbal de receptie partiala,
care in acceptiunea prevederilor legale sau a prevederilor fisei de date a
achizitiei nu poate constitui document justificativ pentru dovada realizarii
integrale a lucrarilor.

Conform anunt de participare nr. .../27.04.2021, termenul limita
prevazut pentru depunerea ofertelor era 17.05.2021, iar documentul
prezentat de SC ...SRL pentru dovada indeplinirii cerintei, respectiv
procesul verbal de receptie partiala, a fost incheiat in data de
13.05.2021, adica cu 4 zile inainte de termenul limita de depunere a
ofertelor.
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Referitor la contractul nr. 64/17.04.2014, avand ca obiect MM-CL-
11 Reabilitarea si extinderea retelei de distributie si a retelei de apa
uzata in ...., prezentat de asociatul SC ...SRL:

Conform celor declarate in raspunsul la solicitarea de clarificari, in
DUAE revizuit, lucrarile care formeaza obiectul contractului nr.
64/17.04.2014 au fost incepute la data de 28.05.2014 si au fost
finalizate/ receptionate cu obiectii in data de 28.11.2016.

Astfel, in conditiile in care durata totala de executie a fost de 30
luni, este imposibil din punct de vedere obiectiv ca SC ...SRL sa fi
executat in perioada 28.05.2016 - 28.11.2016 (6 luni) lucrarile cele mai
importante si sau partea considerabila din lucrari din punct de vedere
valoric/cantitativ.

In opinia intervenientei, acest aspect ar fi trebuit clarificat cu
ofertantul ...SRL si/sau cu beneficiarul final al lucrarilor - Compania de
Apa .....

Subliniaza ca este irelevanta data emiterii procesului verbal de
receptie in conditiile in care cerinta din fisa de date a achizitiei a stabilit
ca ofertantii sa fi executat efectiv lucrarile in limita valorica impusa in
perioada precizata, iar nu ca este suficient ca lucrarile sa fi fost
receptionate in acea perioada.

Prin urmare, doar faptul ca procesul-verbal de receptie Ila
terminarea lucrarilor a fost intocmit in perioada de referinta, insa partea
considerabila de lucrari a fost executata anterior perioadei de referinta,
nu poate fi considerat ca suficient in demonstrarea experientei similare,
in conditiile prevazute la art. 179 lit. a) din Legea nr. 98/2016, daca din
documentul depus nu rezulta ca lucrarile cele mai importante au fost
executate in perioada de referinta.

Contract nr. 3101/28.08,2018 avand ca obiect Proiectare si
extindere canalizare in comuna Balan, judetul Salaj:

Potrivit datelor si informatiilor din raportul procedurii care se refera
la contractul nr. 3101/28.08.2018, lucrarile care formeaza obiectul
contractului nu au fost receptionate pana la data limita prevazuta pentru
depunerea ofertelor, fapt recunoscut chiar de SC ...SRL.

in cazul contractului nr. 3101/28.08.2018, SC ...SRL nu a
prezentat vreun document doveditor care sa ateste faptul ca lucrarile
care formeaza obiectul contractului au fost executate si duse la bun
sfarsit, adica receptionate in conformitate cu prevederile legale.

Astfel, intervenienta considera ca o simpla adresa din partea
reprezentantului legal al beneficiarului lucrarii, prin care se confirma ca
SC ...SRL a executat si a decontat lucrari in valoare de 10.732.919,15 lei
+ TVA, nu poate tine loc de document/proces verbal de receptie care
atesta receptionarea respectivelor lucrari.

Critici comune cu privire la toate cele 3 contracte prezentate cu
titlu de experienta similara:
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Sustinerile contestatoarei SC ...SRL conform carora, autoritatea
contractanta a incalcat prevederile legale in ceea ce priveste momentul
solicitarii documentelor justificative suport DUAE sunt lipsite de orice
temei legal, in acest sens fiind art. 19 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Potrivit art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta poate cere oricarui ofertant, in orice moment in cursul
procedurii, sa depuna toate sau o parte dintre certificatele si
documentele justificative solicitate atunci cand acest lucru este necesar
pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii.

O alta criticA comuna, care vizeaza toate cele 3 contracte,
constituie lipsa experientei similare privind executia/realizarea unei statii
de epurare, in concret niciunul din contractele prezentate cu titlu de
experienta similara de catre Asocierea SC ...SRL - ...SRL nu a avut ca
obiect realizarea/executia unei statii de epurare, desi autoritatea a
precizat in mod clar si neechivoc in fisa de date a achizitiei ca prin lucrari
similare se va intelege lucrari noi si/sau reparatii si/sau reabilitare si/sau
modernizare infrastuctura de canalizare menajara cu statie de epurare
(in sens larg-canatizare menajera cu statie de epurare) sau alte lucrari
similare sau superioare din punct de vedere al complexitatii si/sau
scopului.

In concluzie, din analiza datelor si informatiilor regasite in raportul
procedurii si in contestatie rezulta ca asocierea SC ...SRL - SC ...SRL nu
a demonstrat ca are capacitatea tehnica si profesionala de a
executa/indeplini un contract de natura si complexitatea celui in cauza,
deoarece niciunul dintre cele 3 contracte nu poate fi luat in considerare
in procesul de evaluare a indeplinirii criteriului de calificare privind
experienta similara.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat SCN1085162 din 27.04.2021 si a documentatiei de atribuire
aferente, pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Executie lucrari
pentru investitia: Canalizare menajera si statie de epurare in comuna ..."
- Etapa II - lucrari ramase de executat”, valoarea totala estimata fiind de
19.748.458,59 lei, fara TVA, iar data limita pentru depunerea ofertelor
17.05.2021, ora 15:00. Criteriul de atribuire stabilit este ,Pretul cel mai
scazut”.

In cadrul proceduri de atribuire, asa cum rezulta din procesul
verbal nr. 3163/17.05.2021, au fost depuse 4 oferte, printre care si cea
a contestatoarei Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL.

Prin contestatia depusa, SC ...SRL, in calitate de lider al Asocierii
SC ...SRL - SC ...SRL critica rezultatul procedurii de atribuire si solicita
anularea raportului procedurii nr. 4471/23.07.2021, prin care i s-a
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comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabild, in baza
art. 137 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire.

Consiliul constata ca la dosarul cauzei a fost depusa de catre
SC ...SRL recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207397710/1 din data
de 03.08.2021, in suma de 88.000,00 lei, emisa de CEC Bank - Unitatea
..., respectandu-se, astfel, dispozitiile art. 611 din Legea nr. 101/2016,
motiv pentru care exceptia va fi respinsa.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul constata ca in cadrul procedurii de atribuire a fost
formulata cerere de interventie de catre Asocierea SC ...SRL - SC ...SA
in calitate de ofertant castigator al procedurii de atribuire.

Consiliul considera cererea de interventie a Asocierii SC ...SRL - SC
...SA admisibila in principiu, raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, urmand a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarei, potrivit dispozitiilor art. 64 si urmatoarele din Codul de
procedura civila.

Pentru a decide astfel, Consiliul are in vedere ca oferta depusa de
Asocierea SC ...SRL - SC ...SA a fost declarata castigatoare, prin
urmare, aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii.

Analizand pe fond contestatia formulata de SC ...SRL, Consiliul
constata ca este criticata decizia autoritatii contractante de a respinge ca
inacceptabila oferta sa din cadrul prezentei proceduri de atribuire, asa
cum rezulta din raportul procedurii, motivat de faptul ca nu este
indeplinita cerinta privind experienta similara, decizie considerata
nelegala.

Consiliul constata ca in raportul procedurii de atribuire comisia de
evaluare a consemnat cu privire la Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL faptul
ca:

,S-a constatat ca Asocierea ...S.R.L. - ...S.R.L. a prezentat lucrari
care sunt apte sa demonstreze detinerea unei experiente similare in
cuantum de 15.546.902,12 lei, inferior pragului minim de 19.000.000 lei
stabilit prin documentatia de atribuire.

Membrii Asocierii ...S.R.L. — ...S.R.L. nu au facut dovada ca detin
experienta similara in cuantum de 19.000.000 lei, reprezentédnd valoarea
insumatd a maxim 5 contracte, realizate in ultimii 5 si care se refera la
lucrari similare celei care face obiectul prezentei achizitii.

Astfel, Comisia de evaluare, in unanimitate, in conditiile stabilite de
art. 137 alin. (1) lit. b) din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.
395/2016, a respins ca inacceptabila oferta depusa de Asocierea
...S.R.L. - ...S.R.L.”.

Pagina 12 din 20



Potrivit prevederilor fisei de date a achizitiei, Cap. III1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, autoritatea contractanta a
stabilit cerinta privind dovedirea experientei similare, astfel:

~Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de
tipul specificat

Ofertantul (Operatorul economic individual sau asociere de
operatori economici) dovedeste ca a executat lucrari similare in ultimii 5
ani, raportati la data-limita de depunere a ofertelor, in valoare cumulata
de cel putin 19.000.000 lei, fdra TVA. Se accepta insumarea valorilor
aferente lucrarilor executate in cadrul a maximum 5 contracte.

Prin lucrari similare se va intelege lucrari noi si/sau reparatii si/sau
reabilitare si/sau modernizare infrastructura de canalizare menajera cu
statie de epurare (in sens larg - canalizare menajera cu statie de
epurare) sau alte lucrari similare sau superioare din punct de vedere al
complexitatii si/sau scopului. (...)

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de
experientd, prin raportare la contractele executate in trecut,
corespunzator cerintelor autoritatii contractante.

Asociatul/asociatii nominalizati va/vor prezenta distinct DUAE in
care se vor cuprinde informatiile solicitate.

La nivelul DUAE trebuie precizate informatiile cum ar fi: numarul si
data contractului invocat drept experientd similara, tipul/categoriile de
lucrari executate, valoarea, beneficiarul, data si numarul documentului
de receptie, precum si ponderea si activitatile/categoriile de Iucrari
pentru care a fost responsabil in executia lucrarilor.

Urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea
cerintei, vor fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante, doar de
catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor.

-proces-verbal de receptie finald/ proces-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor/proces verbal de receptie pe obiect, intocmite in
conditiile actelor normative care reglementeaza receptia lucrarilor, care
sa ateste faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate cu normele
legale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit si/sau alte documente
din care sa reiasa urmatoarele informatii: beneficiarul, cantitatea
(indicatorii tehnic ce caracterizeaza obiectul lucrarii), perioada ( inclusiv
data incheierii contratului) si locul executiei lucrarilor”.

Consiliul constata ca oferta contestatoarei a fost respinsa pentru
motivele comunicate cu adresa nr. 4481/23.07.2021, respectiv:

»(...) In conditiile stabilite de art. 137 alin. (1) lit. b) din Normele
metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016, a respins ca
inacceptabila oferta depusd de Asocierea ...S.R.L. - ...S.R.L., pentru
urmatoarele motive: (...)
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Analizdnd documentele prezentate, s-a constatat ca poate fi luata
in considerare experienta similard prezentata de Societatea ...S.R.L. in
temeiul contractului nr. 4684/04.10.2018 si de Societatea ...S.R.L. in
baza Contractelor nr. 3101/28.08.2018 si nr. 64/17.04.2021.

Analizand informatiile initiale din DUAE, s-a constatat ca lucrarile
similare realizate in temeiul Contractului nr. 3101/28.08.2018, nu pot fi
luate in considerare la demonstrarea cerintei experientei similare.

Astfel, pentru dovedirea cuantumului lucrarilor realizate, a fost
prezentatd adresa nr. 2144/13.05.2021, avand urmatorul continut si
semnat de Daniel Pop in calitate de primar al Comunei Balan:
«Raspundem adresei d-voastra inregistrata cu nr. de mai sus cu privire
la executia lucrarilor in cadrul proiectului Extinderea canalizarii in
comuna Balan, Judetul Salaj, in baza Contractului de executie a lucrarilor
nr. 3101/28.08.2018, confirmédnd faptul ca pédna la aceasta data s-au
executat si decontat lucrari in valoare de 10.732.919,15 lei, fara TVA»",

(...)

Din expunerea normelor juridice de mai sus, rezulta ca pentru a fi
luat in considerare, pentru dovedirea experietei similare, despre lucrarea
vizata trebuie aduse dovezi cu privire la doua aspecte fundamentale: a)
buna executie, respectiv realizarea lucrarii invocate in conformitate cu
normele profesionale in domeniu si b) ducerea la bun sférsit a lucrarii.

In situatia de fatd, simpla mentionare prin adresa nr.
2144/13.05.2021 a faptului ca Societatea EFDIOC S.R.L. a realizat in
temeiul contractului nr. 3101/28.08.2018, Iucrari in cuantum de
10.732.919,15 lei, nu a reprezentat dovada existentei unei receptii apte
a atesta ducerea la sfarsit a lucrarii (sau a unei parti a acesteia).

Pe cale de consecinta, s-a constatat ca Asocierea ...S.R.L. -
...S.R.L. a prezentat lucrari care sunt apte sa demonstreze detinerea
unei experiente similare in cunatum de 15.546.902,12 lei, inferior
pragului minim de 19.000.000 lei stabilit prin documentatia de atribuire.

Potrivit prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele
metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016 oferta este inacceptabila
daca «a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a completat DUAE in conformittae cu cerintele stabilite de
autoritatea contractanta».

Raportat la cele de mai sus, rezultda ca prin DUAE transmis,
membrii Asocierii ...S.R.L. - ...S.R.L. nu au facut dovada ca detin
experienta similara in cuantum de 19.000.000 lei, reprezentédnd valoarea
insumatd a maxim 5 contracte, realizate in ultimii 5 si care se refera la
lucrari similare celei care face obiectul prezentei achizitii”.

Din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei rezulta ca
decizia de respingere a ofertei este intemeiata, avand in vedere
considerentele de mai jos.
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Consiliul constata ca prin adresa nr. 3378/27.05.2021, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei prezentarea mai multor
documente, iar cu privire la contractul care a facut obiectul motivului de
respingere a ofertei, respectiv contractul nr. 3101/28.08.2018, indicat in
DUAE in dovedirea experientei similare pentru asociatul SC ...SRL, a fost
ceruta:

»- depunerea - Contract nr. 3101/28.08.2018: Proiectare si
executie EXTINDERE CANALIZARE IN ...

- depunerea - documentelor de receptie aferente Contract nr.
64/17.04.2014 si Contract nr. 3101/28.08.2018".

Cu adresa nr. 382/31.05.2021, contestatoarea a raspuns solicitarii
aratand ca:

»2. Pentru SC ...SRL ...:

(...)

-Data semnarii Contractului de proiectare si executie a lucrarilor nr.
3101, este 28.08.2018 pentru investitia «...», iar data de incepere a
executiei lucrarilor este 04.10.2018, conform Ordinului de incepere a
lucrpirlor 2529/04.10.2018, emis de Primaria Comunai Balan, dupa
finalizarea serviciilor de proiectare si semnarea Procesului Verbal de
Predare Primire a proiectului tehnic si emitearea Autorizatiei de
Construire nr. 25/04.10.2018.

-Ponderea lucrarilor de executie si/sau activitatile pentru care
SC ...SRL ...., a fost responsabil, separat de activitatile de proiectare in
cadrul  Contractului  proiectare si executie a lucrarilor nr.
3101/28.08.2018, este de 100%.

-Lucrarile in cadrul Contractului de proiectare si executie nr.
3101/28.08.2018, sunt executate, receptionate in proportie de 95%, si
decontate in valoare de 10732919,15 |lei fara TVA, conform
documentului constatator emis de Primaria ... nr. 2144/13.05.2021, nu
au fost receptionate pana la acesta data, deoarece nu a fost obtinut
acordul din partea ... pentru conectarea retelelor de canalizare si statia
de epurare din cadrul Contractului de proiectare si executie nr.
3101/28.08.2018, finantat prin PNDL, cu retelele de canalizare menajera
din cadrul investitiei ,,...”.

Consiliul constata ca raspunzand solicitarii cu adresa nr.
3378/27.05.2021, contestatoarea a depus:

- Contractul nr. 3101/28.08.2018, incheiat intre Comuna Balan si
SC ...SRL, in valoare de 12.555.602,87 lei, fara TVA, avand ca obiect
,Extindere canalizare in ...”;

- Ordin de incepere a lucrarilor nr. 2.529/04.10.2018;

- Adresa nr. 2351/28.05.2021 emisa de Comuna Balan;

- Adresa nr. 2144/13.05.2021 emisa de Comuna Balan;

- Ordin de incepere a serviciilor nr. 3.107/28.08.2018, emisa de
Comuna Balan;
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-Proces-verbal de predare-primire amplasament nr.
2.528/04.10.2018, emis de Comuna Balan;

Raspunsul la solicitarea de clarificari si documentele anexate
acestuia au fost analizate de catre comisia de evaluare, in data de
11.06.2021, ocazie cu care in procesul verbal nr. 3667, membrii
comisiei, Tn mod corect au hotarat ca ,lucrarile similare realizate in
temeiul Contractului nr. 3101/28.08.2018, nu pot fi luate in considerare
la demonstrarea cerintei experientei similare”.

Pentru a stabili astfel, Consiliul are in vedere ca prin cerinta din fisa
de date a achizitiei autoritatea contractanta a stabilit, in mod clar, ca in
dovedirea indeplinirii cerintei privind experienta similara ofertantii
trebuie sa depuna:

,-proces-verbal de receptie finala/proces-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor/proces verbal de receptie pe obiect, intocmite in
conditiile actelor normative care reglementeaza receptia lucrarilor, care
sa ateste faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate cu normele
legale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit si/sau alte documente
din care sa reiasa urmatoarele informatii: beneficiarul, cantitatea
(indicatorii tehnic ce caracterizeaza obiectul lucrarii), perioada (inclusiv
data incheierii contrcatului) si locul executiei lucrarilor”.

Or, din documentele depuse pentru contractul nr. 3101/28.08.2018
nu a fost prezentat un proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor
sau macar pentru executarea partiala a lucrarilor, respectiv a lucrarilor
executate pentru care a fost decontata valoarea de 10.732.919,15 lei,
fara TVA din valoarea totala a contractului de 12.555.602,87 lei, fara
TVA, asa cum beneficiarul lucrarii declara prin adresa nr. 2144, respectiv
Comuna ....

in fapt, pentru dovedirea indeplinirii cerintei privind experienta
similara in cazul contractului nr. 3101/28.08.2018, prin raspunsul
transmis autoritatii contractante, desi au fost solicitata in mod expres ,, -
depunerea - documentelor de receptie aferente (...) Contract nr.
3101/28.08.2018”, nu a fost prezentat niciun document din care sa
rezulte ca lucrarile au fost receptionate sau ,duse la bun sférsit”, asa
cum este definita sintagma, in reglementarile din domeniul achizitiilor
publice.

Asa cum a retinut si comisia de evaluare, in mod corect, in luarea
deciziei, trimiterea la adresa nr. 2144/13.05.2021 céat si afirmatiile sale
neinsotite de dovezi potrivit carora lucrarile ,nu au fost receptionate
péna la aceasta data, deoarece nu a fost obtinut acordul din partea
pentru conectarea retelelor de canalizare si statia de epurare (...) cu
retelele de canalizare din cadrul investitiei (....)”, nu pot fi retinute ca
dovezi in indeplinirea cerintei privind experienta similara, intrucat prin
aceste afirmatii, nedovedite, cat si prin informatiile din adresa nr.
2144/13.05.2021, ofertantul contestator nu a dovedit ca lucrarile au fost

Pagina 16 din 20



receptionate sau au fost duse la bun sfarsit, sau macar a unei parti din
acestea.

Din cuprinsul adresei nr. 2144/13.05.2021, rezulta doar faptul ca
~padna la aceasta data s-au executat si decontat lucrdri in valoare de
10732919,15 lei fara TVA”, fiind doar o declaratie a reprezentatnului
beneficiarului, neinsotita de dovezi din care sa rezulte ca au fost
receptionate macar partial lucrarile decontate, motiv pentru care nici
acest document nu poate fi luat in considerare in dovedirea indeplinirii
cerintei privind experienta similara.

Consiliul va retine in solutionare ca, in mod gresit, ofertantul
contestator, chiar si in DUAE revizuit, a indicat adresa nr.
2144/13.05.2021, ca fiind ,Document constatator”, desi aceasta este
doar o simpla adresa de corespondenta prin care Comuna Balan
raspunde unei solicitari a ofertantului si declara ca lucrarile au fost
executate si decontate lucrari in suma de 10.732.919,15 lei, fara TVA,
document care, in mod evident, nu are natura juridica a documentului
constatator.

De asemenea, nu pot fi luate in considerare afirmatiile din
raspunsul transmis autoritatii contractante potrivit carora lucrarile nu au
fost receptionate pana la aceasta data, deoarece nu a fost obtinut
acordul AFIR pentru conectarea cu retelele de canalizare din cadrul unei
alte investitii, intrucat nici aceastea nu au fost insotite de vreo dovada in
acest sens.

Mai mult decat atat, la dosarul cauzei a fost depusa adresa nr.
2351/28.05.2021, emisa de Comuna Balan, din care rezulta un alt motiv
care a condus, in realitate, la imposibilitatea de a fi receptionate
lucrarile, respectiv:

~Raspundem adresei d-voastra nr. 585/28.05.2021, cu privire la
implementarea proiectului <«Extinderea canalizarii in comuna Balan,
judetul Salaj», comunicandu-va faptul ca la data de azi 28.05.20121, din
totalul de 336 zile (11 luni) de executie, conform Contractului nr.
3.101/28.08.2018, tindnd cont de stoparile si reluarile lucrarilor cauzate
de diverse motive (timp friguros, ploi abundente, etc) au mai ramas un
nr. de 51 de zile de executie a lucrarilor (p4dna in data de 17.07.2021)",
informatii care par a fi in contradictie cu afirmatiile din raspunsul la
solicitarea de clarificari.

Consiliul va avea in vedere atat in solutionarea cauzei cat si in
cazul comisiei de evaluare, relevanta urmatoarelor dispozitii legale:

1. Legea nr. 98/201§

- art. 132 alin. (1) ,In cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare
si selectie formulate in baza criteriilor prevazute la cap. 1V sectiunea a 6-
a paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in
parte prin analizarea continutului DUAE;
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-art. 178 ,(1) Autoritatea contractantd are dreptul de a stabili prin
documentele achizitiei cerinte privind capacitatea tehnica si profesionala
care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca operatorii
economici detin resursele umane si tehnice si experienta necesare
pentru a executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru la un
standard de calitate corespunzator.

(2) Cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite de
autoritatea contractanta pot viza in special existenta unui nivel
corespunzator de experienta, prin raportare la contractele executate in
trecut.

-art. 179 ,Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor
privind capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a
unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente:

a) o lista a lucrarilor realizate in cursul unei perioade care acopera
cel mult ultimii 5 ani, insotitd de certificate de buna executie pentru
lucrarile cele mai importante; atunci cand este necesar in scopul
asigurarii  unui nivel corespunzator de concurenta, autoritatea
contractanta poate stabili ca sunt luate in considerare lucrari relevante
realizate cu mai mult de 5 ani in urma;

b) lista principalelor livrari de produse efectuate sau a principalelor
servicii prestate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3
ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati;
atunci cand este necesar in scopul asigurarii unui nivel corespunzator de
concurenta, autoritatea contractanta poate stabili ca sunt luate in
considerare livrari de produse relevante efectuate sau servicii relevante
prestate cu mai mult de 3 ani in urma;

2. Instructiunea nr. 2/2017 emisa de ANAP,

Cap. CAPITOLUL V Modalitati de indeplinire/demonstrare si
evaluare a experientei similare

- art. 11 alin. (2) ,Solicitarea unei cerinte minime de calificare si
selectie referitore la prezentarea unui contract similar de executie lucrari
finalizate in ultimii 5 ani devine restrictive din considerentul ca exista
posibilitatea ca un operator economic sa deruleze un astfel de contract si
sa se rasfranga asupra perioadei solicitate, respectivul ofertant putadnd
invoca pentru dovedirea experientei similar partea din contract
executata pana la momentul solicitarii, cu conditia ca lucrarile prezentate
sa fie duse la bun sférsit”;

- art. 12 alin. (4) ,Autoritatea/Entitatea contractantd nu va ingradi
dreptul operatorilor economici de a demonstra livrarea de
produse/prestarea serviciilor prin orice tip de document emis sau
contrasemnat de o autoritate/entitate sau de clientul beneficiar privat,
precum si dreptul de a demonstra executia de lucrari prin orice tip de
certificate sau document de buna executie”;

- art. 12 alin. (6) ,Documentele prin care operatorii economici
mentionati la alin. (3) pot indeplini cerinta privind experienta similara

Pagina 18 din 20




sunt urmatoarele, fara a se limita la, enumerarea nefiind cumulativa:
copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au indeplinit; -
certificate de predare-primire; - recomandari; - procese-verbale de
receptie; - certificari de buna executie; - certificate constatatoare”.

Concluzionand, Consiliul constata ca raportat la prevederile legale
citate anterior, la documentele si informatiile prezentate de catre
ofertantul contestator ca urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii
contractante, Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL nu a facut dovada
indeplinirii cerintei de calificare sub aspectul valorii impuse prin fisa de
date a achizitiei, respectiv 19.000.000 lei, fara TVA, in conditiile in care,
asa cum s-a retinut anterior, contractul nr. 3101/28.08.2018 nu poate fi
luat in considerare.

Consiliul va retine de asemenea ca o eventualda noua solicitare de
clarificari, pentru a da posibilitatea ofertantului sa demonstreze ca
lucrarile au fost executate si receptionate, fie si doar partial, ar fi condus
la creearea unui avantaj evident in favoarea acestui ofertant, caruia i-au
fost solicitate, in mod concret, care sunt documentele pe care trebuie sa
le depuna in dovedirea indeplinirii cerintei privind experienta similara,
astfel, in acest context autoritatea contractanta a facut aplicarea, in mod
corect a dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora ,(2) In conditile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...)

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de
autoritatea contractanta”.

Prin urmare, fata de cele retinute anterior, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ...SRL, in calitate de lider al Asocierii SC
...SRL - SC ...SRL, in contradictoriu cu COMUNA ..., si, pe cale de
consecinta va admite cererea de interventie formulata de Asocierea
SC ...SRL - SC ...SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre de SC ...SRL, in calitate de lider
al Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL, in contradictoriu cu COMUNA ....

Admite cererea de interventie formulata de de Asocierea SC ...SRL
- SC ...SA.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 20 (doudazeci) pagini
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