Nr. ....
Data: .....

Prin contestatia nr. ..... , transmisa prin posta electronica (e-mail) in
data de ..... ora ..... , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ...., formulata de ..... , cu sediul in ...... , inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. ...., avand CIF ...... , reprezentata legal
prin administrator ...... si conventional prin ...... , cu sediul in ...... ,
impotriva documentatiei de atribuire elaborata de ..... , cu sediul in ...... ,

in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,..... ", s-a solicitat:

- 1n principal, anularea procedurii de atribuire;

- in subsidiar, modificarea caietului de sarcini (partea de
dezinfectanti) in raport de cererile din contestatie;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecats,
pe cale separata.

Prin Incheierea nr. ..... din data de ..... , Consiliul a admis
cererea ...... , cuprinsa in contestatia sa, de suspendare a procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... critica prevederile documentatiei de
atribuire considerandu-le nelegale, abuzive si disproportionate, de natura
a restrdnge concurenta Iintre operatorii economici interesati de
participarea la procedura.

1. Contestatoarea prezinta chestiuni prealabile.

2. Pe fondul contestatiei:

2.1. Anularea achizitiei.

2.1.1. Solicita obligarea autoritatii contractante la restructurarea
achizitiei, prin organizarea acesteia in 26 loturi diferite, cate unul per lot.

Autoarea contestatiei arata ca procedura de atribuire, este
structurata in 3 loturi si ca intre majoritatea produselor celor 3 loturi nu
exista vreo legatura functionala care sa impuna atribuirea unui singur
contract/lot; in majoritatea lor ele actioneaza independent si au
specificitati proprii.

Sustine ca produsele achizitiei sunt atat echipamente medicale, céat
si produse de curatenie si dezinfectanti medicali; cererea autoritatii
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contractante se adreseaza unor operatori economici cu specializari
diferite care opereaza pe piete diferite.

Produsele achizitiei nu sunt ,destinate unor utilizari identice sau
similare” 1in interiorul dezinfectantilor medicali, un dezinfectant de maini
este diferit de un dezinfectant pentru suprafete, iar dezinfectantii sunt
diferiti de echipamentele medicale si produsele de curatenie, astfel incat
regula prevazuta de art. 18 din Legea nr. 98/2016 este incalcata.

Apreciaza ca adaugarea mai multor produse intr-un singur lot
implica impunerea unei restrictionari a competitiei, in mod cert/logic/
aritmetic fiind mai putini ofertanti capabili sa prezinte oferte pentru toate
produsele lotului Tn comparatie cu numarul celor capabili sa prezinte
oferte pentru fiecare produs.

Asemenea restrictionare are efecte si asupra formarii preturilor de
achizitie, care, in prezenta unei concurente sporite nu pot decat sa fie
mai mici decat in formula actuala de organizare a achizitiei.

In sustinerea sa, invoca decizia CNSC nr. 2708/C1/2930/
08.12.2021, precum si decizia nr. 36/12.01.2022 pronuntata de Curtea
de Apel Iasi in dosar nr. 768/45/2021.

2.1.2. Contestatoarea mentioneaza ca daca cererea de restructurare
va fi considerata intemeiata, atunci se impune anularea achizitiei.

In acelasi sens invoca si decizia CNSC nr. 460/C8/368/03.03.2022,
nr. 633/C2/478/24.03.2022 si decizia Curtii de Apel Alba Iulia nr. 789/
22.08.2019 (dosar nr. 446/57/2019).

2.2. Modificarea caietului de sarcini a achizitiei (partea de
dezinfectanti)

Contestatoarea arata ca, in ipoteza in care va fi respinsa cererea
sa de anulare a achizitiei, dar va fi admisa cererea de relotizare a
loturilor achizitiei, formuleaza cereri de modificare a caietului de sarcini
produse dezinfectante din cele 3 loturi.

2.2.1.  Cereri generale

2.2.1.1- Solicita obligarea autoritatii contractante la precizarea
expresa ca specificatiile tehnice ale dezinfectantilor (spectru de
activitate, testari doveditoare ale eficacitatii microbicide), ca si evaluarea
tehnica a ofertelor se intemeiaza, respectiv se va intemeia pe dispozitiile



standardului general EN 14885:2022 si pe prevederile standardelor
specifice fiecarei activitati microbicide impuse prin STANDARD si pe alte
standarde nationale transpunand standarde europene.

Arata ca Standardul european armonizat, general valabil pe teritoriul
UE 1in materie de dezinfectanti, este EN 14885 Antiseptice si
dezinfectante chimice. Aplicarea standardelor europene pentru
antiseptice si dezinfectante chimice.

Acest standard a devenit standard national la 31.08.2022 si a
inlocuit standardul SR EN 14885:20109.

Totodata, contestatoarea face trimitere la art. 5 si art. 6 din HG nr.
617/2014, la art. 2 din OMS nr. 10/2020, precum si la art. 156 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016.

Considera ca autoritatea contractanta, ca autoritate supusa
reglementarilor tehnice si juridice obligatorii europene si nationale,
trebuie sa admita ca prevederile caietului de sarcini la lot 1 trebuie sa
respecte aceste reglementari.

2.2.1.2.- Solicita obligarea autoritatii contractante la recunoasterea
aplicabilitatii prevederilor OMS nr. 1761/2021 in ceea ce priveste
utilizarea dezinfectantilor achizitionati prin prezenta procedura, acolo
unde nu exista prevederi speciale care sa inlature aplicarea sa.

Mentioneaza ca produsele chimice trebuie sa fie apte a indeplini si a
se conforma procedurilor aferente realizarii dezinfectiei; cu alte cuvinte,
calitatile solicitate la achizitionare trebuie sa concorde cu modul in care
trebuie folosite in cadrul procedurilor de dezinfectie, altminteri, achizitia
devine inutild, iar fondurile publice sunt cheltuite ineficient.

Sustine ca singurul domeniu al vietii sociale in care exista reguli de
efectuare a dezinfectiei este cel medical, iar aceste reguli sunt
consemnate normativ in OMS nr. 1761/2021, neexistdnd asemenea
reguli de efectuare a dezinfectiei in sfera institutionala.

Apreciaza ca, neexistdnd nici lege aplicabild, nici uzante care sa
reglementeze dezinfectia in aria institutionala, se aplica ,dispozitiile
legale privitoare la situatii asemanatoare” - in speta, dispozitiile legale
privind dezinfectia in aria medicala.

Considera, ca astfel se asigura respectarea obligatiilor prevazute de
Legea nr. 95/2006, in sarcina tuturor entitatilor activand in sfera
institutionala la un nivel reglementat (cel medical) la cel mai inalt nivel
ce poate fi oferit in sistemul de sanatate publica din Romania.

2.2.1.3.- Solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintelor referitoare la compozitia produselor pe care le doreste sa le
achizitioneze
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Mentioneaza ca autoritatea contractantd nu numai ca indica
substantele active, dar si procentajul de participare a diferitelor
substante in compozitia produselor solicitate.

Subliniaza ca nu exista prevederi tehnice si legale care sa lege
eficacitatea unui produs destinat dezinfectiei suprafetelor, respectiv
textilelor, respectiv mainilor de o anumita compozitie a sa.

Sustine ca eficacitatea unui produs destinat dezinfectiei nu este
legata de o anumita compozitie a sa (nu exista asemenea obligatie legala
de a furniza un dezinfectant in functie de compozitia sa).

Ca atare, un produs cu alta compozitie decat cea dorita de
autoritatea contractanta, dar care are eficacitatea si toate celelalte
calitati solicitate prin caietul de sarcini nu poate fi exclus din competitia
pentru atribuirea contractului.

Subliniaza faptul ca asemenea cerinte au fost, principial, desfiintate
de CNSC si de curtile de apel din tara (decizia nr. 618/2021 pronuntata
de Curtea de Apel Iasi, Decizia nr. 1502/2021 pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti).

2.2.1.4.- Solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintelor de greutate specifica/densitate :

,Densitate: <1.1 gr/cm?®” (PRODUSUL 1)

,Densitate: < 1.15 g/cm?® sau ml” (PRODUSUL 2)

,Densitate ( 20°C ): < 1,05 g/cm?” (PRODUSUL 3)

».Densitate: intre 0.80 si 0.90 g/cmc” (PRODUSUL 4)

,Densitate: < 1 gr/cm?®” (LOT 2 produsul ,Detergent dezinfectant
lichid fara clatire” - PRODUSUL 5, cu motivarea - mutatis mutandis-
prezentata la pct. 2.1.3.

2.2. 2.Cereri specifice (dezinfectanti):

2.2.2.1. Referitor la Lotul 1 - Produse pentru igienizarea
suprafetelor

- Produsul 1 -, Detergent dezinfectant pentru pardoseli si suprafete”
(Fisa tehnica nr. 1):

- Solicita obligarea autoritatii contractante la inlocuirea actualului
spectru de activitate ,Are actiune contra bacteriilor, virusilor, eficient
contra SARS -COV- 2" cu:



e cel prevazut de Standard pentru un produs destinat dezinfectiei
suprafetelor in aria institutionala (in spetd, autoritatea contractanta
achizitioneaza pentru unitati de invatamant);

e cu adaugarea efectului virucid, dovedit prin testari conform
standardului EN 14476 cel putin la nivelul inactivarii virusilor anvelopati
(din categoria carora face parte virusul SARS-COV2) p.33;

e cu eliminarea efectului sporicid (nespecific pentru o dezinfectie de
nivel scazut, asa cum este cea a suprafetelor din unitatile de invatamant
- a se vedea definitia legala a unei asemenea dezinfectii - art. 1 lit. f)
ANEXA nr. 1 la OMS nr. 1761/2021 - dezinfectie de nivel scazut -
procedura de dezinfectie prin care se realizeaza distrugerea majoritatii
bacteriilor in forma vegetativa, a unor fungi si a unor virusuri, fara
actiune asupra micobacteriilor, sporilor de orice tip, virusurilor
neanvelopate si a mucegaiurilor) si

e cu dovedirea efectelor microbicide astfel stabilite prin testari in
conditii de murdarie (produsul trebuie sa realizeze atat curatarea, cat si
dezinfectia suprafetelor - ,Pentru curatenia si dezinfectia pardoselilor,
peretilor, tavanelor si suprafetele mobilei, rezistente la apa”, ceea ce
impune respectarea regulii de testare prevazute de autoritatea UE in
materie de produse chimice - ECHA - in ,Guidance on the BPR: Volume
II Parts B+C Version 3.0 April 2018", p.57: ,When a product claims
combined cleaning and disinfection, the product should be tested under
dirty conditions" (,Cand un produs pretinde a avea o actiune combinata
de curatare si dezinfectare, produsul trebuie testat in conditii de
murdarie)”.

- Solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei "PH
valoare (20°C) concentrate: intre 9-10" - caci produsul se foloseste in
solutie de lucru (c4nd trebuie, potrivit altei cerinte a caietului de sarcini
produs, sa aiba ,PH in utilizare: 7-8") si, ca urmare, este restrictiva
(art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 - ,(6) Specificatiile tehnice
trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici)”.

- Solicita obligarea autoritatii contractante la inserarea cerintei ca
produsele ofertate sa fie compatibile cu suprafetele pe care urmeaza sa
fie aplicate si sa dovedeasca indeplinirea acestei cerinte prin probe
tehnice neutre/obiective (precum rapoarte de testare si echivalente).

Apreciaza ca este o cerinta care asigura prezervarea patrimoniului
unitatilor de Invatamant pentru care achizitioneaza autoritatea
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contractanta si asigura un reper clar al compatibilitatii produsului ofertat
cu materialul suprafetelor.

- Solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei de
ambalaj ,Ambalaj: 2L5 L" in sensul, ,ambalaj: recipiente intre 1 litru si
5 litri".

Apreciaza ca in felul acesta, intr-o chestiune fara legatura cu
obiectul achizitiei si fara consecinte asupra eficacitatii dezinfectiei, se
inlatura o prevedere cu caracter restrictiv si se asigura deschiderea cét
mai larga a competitiei - scop al legislatiei UE in materie de achizitii
publice (decizia CJUE din 23.12.2008 in cauza C-305/08.

- Solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei
,Produs nedestinat aplicatiilor casnice in conformitate cu normele
CE/44/1999 art. 1" ca fiind inutila fata de destinatia de utilizare a
produsului - ARIA INSTITUTIONALA; daca produsul ofertat mai este
utilizabil si in alte arii, nu poate fi un motiv de excludere din competitie.

- Produsul 2 - ,Produs lichid de dezinfectie si albire a textilelor" (Fisa
tehnica nr. 3)

- Solicita obligarea autoritatii contractante la inlocuirea actualului
spectru de activitate microbicida - ,Are activitate dezinfectanta minim
bactericida, levuricida si virucida" cu cel prevazut de STANDARD pentru
un produs destinat dezinfectiei textilelor in aria institutionala - p.48,
adica bactericid - EN 1276, levuricid - EN 1650, fungicid - EN1650.

- Solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei ,,PH
valoare concentrat: <1" intrucat este inutila deoarece produsul se
foloseste in dilutie.

2.2.2.2. Referitor la lotul 2 ,Produse pentru curatenia suprafetelor”

- Produsul 3 - Dezinfectant pentru nebizare (Fisa tehnica nr. 10)

- Solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintelor
.Dezinfectia prin pulverizare cu aerosoli a incaperilor si eliminare a
mucegaiurilor” si ,Sa poate fi utilizat in curatenia manuala sau cu
masina” deoarece nebulizarea este un proces de difuzare automata a
dezinfectantului, care exclude deci si actiunea manuala si utilizarea
vreunei "masini" si nu este echivalenta cu pulverizarea (care presupune
o actionare mecanica).



- Solicita obligarea autoritatii contractante la stabilirea spectrului de
activitate microbicida a produsului prin raportare la prevederile
STANDARDULUI pentru un produs destinat dezinfectiei pe cale aeriana a
suprafetelor in aria institutionala - p.48, adica bactericid, levuricid,
fungicid, virucid, sporicid, microbacterian - EN 17272.

- Solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei
»Miros: fara miros” intrucat mirosul nu are nicio influenta asupra actiunii
dezinfectantului.

- Solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei ,,PH
valoare concentrat: 2-3" intrucat, pe de o parte, produsul este unul gata
de utilizare (deci cerinta este complet inadecvata), iar, pe de alta parte,
nu exista nicio prescriptie tehnica si/sau juridica care sa lege eficacitatea
dezinfectiei suprafetelor (indiferent de tehnica de aplicare folosita) de
pH-ul produsului folosit.

Apreciaza ca aceasta este o indicatie a unei caracteristici de
fabricatie, fara legatura cu obiectul achizitiei, astfel trebuie eliminata
deoarece contravine prevederilor art. 156 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

- Solicita obligarea autoritatii contractante la inserarea cerintei ca
produsele ofertate sa fie compatibile cu suprafetele pe care urmeaza a fi
aplicate si sa dovedeasca indeplinirea acestei cerinte prin probe tehnice
neutre/obiective (precum rapoarte de testare si echivalente) deoarece
este o cerinta care asigura prezervarea patrimoniului unitatilor de
invatamant pentru care achizitioneaza autoritatea contractanta si asigura
un reper clar al compatibilitatii produsului ofertat cu materialul
suprafetelor.

- Produsul 5 ,Detergent dezinfectant lichid fara clatire”:

- Solicita obligarea autoritatii contractante la stabilirea spectrului de
activitate microbicida al produsului prin raportare la prevederile
STANDARDULUI referitoare la un produs destinat dezinfectiei
suprafetelor fara actiune mecanica (prin pulverizare) in aria institutionala
- p. 48, adica bactericid - EN 1276 si EN 13697, levuricid - EN 1650 si
EN 13697, fungicid — EN 1650 si EN 13697, cu:

e adaugarea efectului virucid (justificarea achizitiei consta in
necesitatea combaterii pandemiei COVID 19), dovedit prin testari
conform standardului EN 14476 cel putin la nivelul inactivarii virusilor
anvelopati (din categoria carora face parte virusul SARS COV2);

e climinarea efectului sporicid (nespecific pentru o dezinfectie de
nivel scazut, asa cum este cea a suprafetelor din unitatile de invatamant
- definitia legala a unei asemenea dezinfectii este prevazuta la art. 1 lit.
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f) ANEXA nr. 1 OMS nr. 1761/2021 - dezinfectie de nivel scazut -
procedura de dezinfectie prin care se realizeaza distrugerea majoritatii
bacteriilor in forma vegetativa, a unor fungi si a unor virusuri, fara
actiune asupra micobacteriilor, sporilor de orice tip, virusurilor
neanvelopate si a mucegaiurilor).

- Solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei
»~Miros proaspat alcoolic” intrucat mirosul nu are nicio influenta asupra
actiunii dezinfectantului intrucat cerinta vine in contradictie cu ,nu
contine aldehide, odoranti si coloranti”.

- Solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei
~Ambalaj: maxim 0.75 L" in sensul maririi plafonului maximal al
capacitatii ambalajului la 1 litru cu motivarea ca, intr-o chestiune fara
legatura cu/neafectand eficacitatea produsului, se asigura o deschidere
mai mare a competitiei.

2.2.2.3. Referitor la lotul 3 ,Produse pentru igiena si protectia
personala”.

- Produsul 4 ,Dezinfectant gel pentru igiena mainilor”:

- Solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea spectrului
de activitate existent in caietul de sarcini produs - Efect bactericid si
virucid; Eficient impotriva Coronavirus EN 1276, 1500, 14476 in sensul
prevazut de STANDARD pentru un produs destinat dezinfectiei igienice a
mainilor prin frecare in aria institutionala - p.48, adica bactericid - EN
1276 si EN 1500, levuricid - EN 1650 cu adaugarea efectului virucid
(justificarea achizitiei consta in necesitatea combaterii pandemiei COVID
19), dovedit prin testari conform standardului EN 14476 cel putin la
nivelul inactivarii virusilor anvelopanti (din categoria carora face parte
virusul SARS-COV2).

- Solicita obligarea autoritatii contractante la completarea cerintei
»Nu usuca mainile” in sensul dovedirii efectului protector al compozitiei
produsului prin probe tehnice neutre/obiective (precum rapoarte de
testare si echivalente) deoarece este o cerinta venind in interesul
sanatatii comunitatii scolare pentru care achizitioneaza autoritatea
contractanta.



- Solicita obligarea autoritatii contractante la introducerea cerintei
.S8 prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/sigurantd in timp
impotriva contaminarii de .... zile/luni din momentul deschiderii
recipientului (in functie de necesitatea AC), dovedita prin probe obiective
precum rapoarte de testare si alte documente echivalente”

Apreciaza ca fara asemenea cerinta, autoritatea contractanta va
putea ajunge in situatia de a achizitiona un produs a carui valabilitate
post-deschidere recipient sa fie de (exemplu) 1 zi sau sa nu existe nicio
dovada obiectiva a declaratiei producatorului ca produsul sau are o
valabilitate post-deschidere recipient de exemplu 200 zile.

Pentru justificarea legalitatii cererii sale, contestatoarea face
trimitere la prevederile OMS nr. 1761/2021: art. 19 alin. (2) Anexa nr. 1
la OMS nr. 1761/2021; art. 2 Anexa nr. 3 la OMS nr. 1761/2021.

in sustinere invoca decizia nr. 741/C7/494/07.04.2022 si decizia nr.
1644/C11/1645/05.08.2022.

- Solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei
»Produsul sa fie ambalat la canistre de 5 L" in sensul ,Produsul sa fie
ambalat in flacoane de 1 - 5 litri".

Sustine ca produsul este unul gata de utilizare si folosirea lui prin
transvazare in recipiente mai mici care sa-l faca usor accesibil membrilor
comunitatii scolare pentru care achizitioneaza autoritatea contractanta
prezinta riscul contaminarii - operatiunea fiind interzisa, potrivit art. 2
Anexa nr. 3 la OMS nr. 1761/2021.

Precizeaza ca pe langa aceste ratiuni de ordin medical, exista si cel
de sporire a competitiei prin inlaturarea cerintei unui ambalaj cu
capacitate fixa (cerinta contravenind art. 156 alin. (2) din Legea nr.
98/2016).

Prin punctul de vedere nr. 7624/04.11.2022, inregistrat la Consiliu
cu nr. 55100/09.11.2022, ..... a precizat urmatoarele:

- Referitor la solicitarea contestatoarei privind restructurarea
achizitiei prin organizarea achizitiei in 26 loturi, cate un produs per lot
arata ca solicitarea este ilogica si inutila, intrucat se sugereaza ca
notiunea de lot si produs ar putea fi identice, nu se specifica vreo
prevedere legala care ar fi incalcata. In sustinere, invoca art. 18 din
Legea nr. 98/2016.

Totodata mentioneaza ca justificarea impartirii pe trei loturi, avand
urmatoarele denumiri Lot 1 - Produse pentru igienizarea suprafetelor,
Lot 2 - Produse pentru curatenia suprafetelor, Lot 3 - Produse pentru
igiena si protectia personala este detaliata la punctul 4.5 al Strategiei de
contractare, parte integranta a documentatiei de atribuire.
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Concluzionand, solicita respingerea cererii contestatoarei de
impartire in 26 de loturi.

- Referitor la solicitarea contestatoarei privind anularea achizitiei
mentioneaza ca aceasta ar avea consecinte deosebit de grave asupra
autoritatii contractante, intrucat intre MINISTERUL INVESTITIILOR SI
PROIECTELOR EUROPENE in calitate de Autoritate de Management
pentru Programul Operational Infrastructura Mare si ..... , in calitate de
beneficiar al finantarii s-a incheiat Contractul de Finantare, pentru
acordarea finantarii nerambursabile de catre AM POIM, pentru
implementarea Proiectului nr. <cod SMIS2014+> 146922 intitulat:
,Consolidarea capacitatii unitatilor de invatamant din ..... in vederea
gestionarii situatiei de pandemie generata de virusul SARS-COV-2" care
prevede la art. 2 - Durata contractului si perioada de implementare a
proiectului: ,Perioada de implementare a Proiectului este de 12 luni,
respectiv intre data 01 ianuarie 2022 - 31 decembrie 2022, aceasta
cuprinzdnd, dacd este cazul, si perioada de desfasurare a activitatilor
proiectului inainte de semnarea Contractului de Finantare, conform
regulilor de eligibilitate a cheltuielilor”.

Sustine ca anularea achizitiei de echipamente si materiale care se
regaseste la pct. 1 al Planului de achizitii aferent proiectului ar conduce
la imposibilitatea respectarii prevederilor contractului de finantare, ceea
ce ar conduce la rezilierea contractului de finantare, ca o consecinta a
neindeplinirii culpabile a obligatiilor asumate de catre ......

Concluzionand, solicita respingerea acestui capat de cerere, intrucat
conditiile si modalitatile procedurii de atribuire au fost formulate in mod
clar, precis si neechivoc in anuntul de participare si in caietul de sarcini,
Cu respectarea art. 50 din Legea nr. 98/2016.

- Referitor la obligarea autoritatii contractante de respectare a
standardului general EN 14885:2022 si la recunoasterea aplicabilitatii
prevederilor OMS nr. 1761/2022, autoritatea contractanta arata ca isi
asuma responsabilitatea pentru respectarea si recunoasterea
aplicabilitatii tuturor prevederilor legale in domeniu la data publicarii
documentatiei de atribuire.



- Referitor la obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintelor referitoare la compozitia, greutatea specifica/densitatea
produselor, mentioneaza faptul ca inscrisurile din caietul de sarcini si
fisele tehnice s-au efectuat, conform prevederilor Legii nr. 98/2016 prin
raportare la cerinte de performanta/functionale; prin trimitere Ia
specificatii tehnice insotita de mentiunea ,sau echivalent"”; prin raportare
la cerinte de performanta/functionale si prin trimitere la specificatii; prin
trimitere la specificatiile pentru unele caracteristici si prin raportare la
cerinte de performanta/functionale pentru alte caracteristici.

Autoritatea contractantda mentioneaza ca principalele argumente
pentru care a solicitat produse pe baza de peroxid de hydrogen sunt
calitatile biocide (avand eficacitate inclusiv sporicida, ceea ce asigura
dezinfectia la nivel inalt) si nivel inalt de biodegrabilitate.

Aceasta precizeaza ca Iisi doreste achizitionarea unor produse
economice si biodegradabile, ceea ce inseamna un consum redus de
solutie dezinfectanta pe metru cub, atat din considerente financiare, cat
si din considerente de toxicitate si biodegradabilitate.

- Cu privire la ,,CERERI SPECIFICE (DEZINFECTANTI)”, mentioneaza
ca isi asuma adaptarea/modificarea cerintelor din caietul de sarcini, daca
acestea contravin sau incalca prevederile legale in conformitate cu
prevederile Standardului National 14885:2022.

Concluzionand, autoritatea contractanta isi exprima opinia ca
optiunea modificarii cerintelor impuse operatorilor economici prin caietul
de sarcini reprezinta un drept al sau si nu o obligatie, considerand ca ,nu
poate fi sanctionata pentru exercitarea dreptului sdu de a nu aduce
modificari cerintelor tehnice ori alte modificari, dupa vointa operatorului
economic contestator, atita timp cat acestea satisfac interesele
autoritatii contractante, iar contestatoarea nu face dovada existentei
unor incalcari ale prevederilor legale”.

Consiliul constata ca societatea ..... a Tnaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. .....
emisa de ...... in data de ..... , stabilita potrivit art. 61! din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de .....
lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,.....”,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat ...... ,
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criteriul de atribuire aplicat fiind , pretul cel mai scazut”. Valoarea totala
estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit este de ..... lei, fara TVA.

Nemultumita fiind de modalitatea de intocmire a documentatiei de
atribuire, ..... a depus contestatia in analiza, solicitdnd, in principal,
anularea procedurii, iar, in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la
modificarea cerintelor caietului de sarcini.

Consiliul constata ca ..... critica faptul ca autoritatea contractanta
prin gruparea produselor astfel: lot 1-produse pentru igienizarea
suprafetelor (6 tipuri), lot 2-produse pentru curatenia suprafetelor (13
tipuri) si lot 3-produse pentru igiena si protectia personala (7 tipuri),
respectiv._masini de spalat, dezinfectanti, detergenti, produse de
curatenie, antiseptice si dezinfectante, echipament de dezinfectare,
aparate de sterilizare, dezinfectare si igienizare, manusi de lucru,
echipamente de protectie, dezinfectant pentru maini), Iinlatura
posibilitatea operatorilor economici care nu furnizeaza produsele
solicitate pe fiecare lot in parte de a participa la procedura de achizitie
publica, reprezentdnd prin aceasta o incalcare a principiului
nediscriminarii si egalitatii de tratament.

Prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea contractanta
a preluat informatiile din Strategia de contractare.

In Strategia de contractare nr. ...... , autoritatea contractanta a
precizat, la punctul 4.5 Impartirea pe loturi, dupa cum urmeaza: ,in ceea
ce priveste dimensiunea si obiectul loturilor, acestea au fost determinate
in functie de o serie de constrangeri si interese obiective ale autoritatii
contractante. Astfel, loturile au fost stabilite in functie de natura
produselor precum si faptul ca acestea au caracteristici standardizate,
autoritatea contractanta a considerat ca se impune lotizarea stabilind un
numar de 3 loturi, cate un lot pentru fiecare grupa de produse din caietul
de sarcini. De asemenea, la dimensionarea loturilor s-a avut in vedere si
considerentul evitarii unor eventuale dificultati tehnice si manageriale in
buna executare a contractelor. Astfel, autoritatea contractanta urmareste
eliminarea riscurilor de executare a contractului, fiind aleasa varianta
optima atat din punct de vedere administrativ, dar si din punct de vedere
economic, o alta modalitate de impartire a produselor in loturi riscand sa



submineze executarea corespunzatoare a contractului. Trebuie de
asemenea avut in vedere faptul ca toate produsele din cadrul aceluiasi
lot fac parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv, fiind produse similare. Prin urmare,
modul in care au fost dimensionate loturile nu conduce la o restrangere a
concurentei, repartizarea produselor pe loturi, respectiv continutul
contractelor individuale, fiind adaptate capacitatii IMM-urilor si
sectoarelor specializate ale acestora”.

Relevante in situatia de fapt data sunt prevederile:

- art. 3 alin. (1) lit. dd) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare potrivit caruia:

(1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

[...]

dd) lot - fiecare parte din obiectul contractului de achizitie publica,
obiect care este divizat pentru a adapta dimensiunea obiectului
contractelor individuale rezultate astfel incat sa corespunda mai bine
nevoilor autoritatii contractante, precum si capacitatii intreprinderilor
mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele
meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor
individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau
in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului;

- art. 50 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare potrivit caruia:

(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile
ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea
dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei.

- art. 141 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare potrivit caruia:

(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea pe
loturi a contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in acest
caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii
acestor informatii in documentele achizitiei.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea contractanta va stabili obiectul
fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand dimensiunea contractelor
individuale astfel incat sa corespundad mai bine capacitatii intreprinderilor
mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele
meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor
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individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau
in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.

- art. 9 alin. (3) lit. f) din Normele metodologice potrivit caruia:

(3) Prin intermediul strategiei de contractare se documenteaza
deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in legatura cu:

[...]

f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile
prevazute la art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz, decizia de a
reduce termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza impartirea pe
loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa caz, criteriile de
selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati.

Se constata astfel ca, desi prevederile art. 141 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 reglementeaza un drept al autoritatii contractante, si nu o
obligatie, pentru impartirea pe loturi a contractului care se intentioneaza
a se atribui, in conditiile in care produsele care fac obiectul prezentei
proceduri, respectiv utilizarea acestora, nu exista nicio interdependentaq,
nu se poate recurge la incheierea doar a trei contracte, ci a mai multora,
dupa domeniul si destinatia in care se utilizeaza, potrivit celor mai sus
retinute.

In sensul aratat, s-a pronuntat Curtea de Apel Iasi, in decizia nr.
36/2022, dosar nr. 768/45/2021, potrivit caruia:

Referitor la plangerea formulata de autoritatea contractanta, se
observa ca aceasta vizeaza toate cele trei aspecte de nelegalitate
retinute de catre Consiliu cu privire la documentatia de atribuire:

In primul rédnd, legat de impd&rtirea achizitiei in loturi, Curtea retine
cad art. 141 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 impune autoritatii
contractante obligatia de a justifica decizia de a nu atribui contractul pe
loturi, ceea ce inseamna ca aceasta decizie nu este una discretionara, la
libera apreciere a autoritatii contractante.

In cauza, chiar daca este vorba de dezinfectanti, produsele ce fac
obiectul licitatiei (dezinfectant pentru suprafete, dezinfectant pe baza de
clor si dezinfectant pentru mani), care figureaza sub aceleasi cod
international privind achizitiile de produse si servicii (CPV: 33631600-8 -
Antiseptice si dezinfectante), nu constituie produse similare, in sensul



art. 18 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, intrucat, in mod evident nu sunt
destinate unei utilizari identice sau similare. Chiar daca scopul utilizarii
acestor produse este activitatea de dezinfectare, asa cum corect a
retinut si Consiliul, fac parte din categorii distincte, avdnd atat o
destinatie de utilizare (pentru méani, pentru vesela/ echipamente/
recipiente, precum si pentru suprafete), cat si specificatii tehnice si
cerinte documentare diferite.

In privinta celorlalte argumente oferite de catre autoritatea
contractanta, referitoare la necesitatea licitarii impreuna a celor trei
categorii de produse dezinfectante, existenta riscului de nu se prezenta
ofertanti, ori posibilitatea de asociere a ofertantilor cu scopul de a
depune o oferta completa, in mod corect acestea au fost inlaturare de
catre Consiliu.

De altfel, fiecare din aceste justificari oferite de catre autoritatea
contractanta pot constitui argumente in sens contrar celor invocate de
aceasta. Astfel, licitarea impreuna a celor trei categorii de produse
dezinfectante conduce la o restrdngere artificiala a concurentei in sensul
ca exclude sau ingreuneaza accesul operatorilor economici (intreprinderi
mici si mijlocii) care nu furnizeaza decat o singurd categorie de produse
biocide, furnizori care se afla in imposibilitatea de a depune o oferta
completd sau carora li se impune o sarcina excesiva de a se asocia cu
alti operatori economici.

Acelasi argumente referitoare la specializarea furnizorilor pe o
anumita categorie de dezinfectanti si impedimentele privind asocierea
acestora conduc, in mod evident si contrar sustinerilor autoritatii
contractante, la concluzia ca in cazul procedurii de achizitie publica
organizata prin licitarea impreuna a celor trei categorii de dezinfectanti
existd o mai mare probabilitate ca aceasta sa se finalizeze prin absenta
ofertelor, decat in cazul licitatiei organizata pe loturi.

Se observa din decizia amintita ca instanta de judecata a avut in
vedere la luarea deciziei de obligare a autoritatii contractante la
impartirea pe loturi, similaritatea si interdependenta, despartirea in loturi
distincte a produselor aferente procedurii in speta supusa solutionarii,
fiind de natura a facilita accesul la procedura de achizitie publica al
intreprinderilor mici si mijlocii, iar prin aceasta la incurajarea cresterii
ponderii intreprinderilor mici si mijlocii in valoarea contractelor de
achizitii publice de bunuri materiale, crestere care in cazul de fata se
poate realiza prin divizare si, implicit, diminuarea corespunzatoare a
cuantumului garantiei de participare si a cerintelor de calificare.

Pagina 15 din 20



In aceeasi directie, in Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE se arata ca:

,(78) Achizitiile publice ar trebui adaptate la necesitatile IMM-urilor.
Autoritatile contractante ar trebui sa fie incurajate sa utilizeze Codul
celor mai bune practici inclus in documentul de lucru al serviciilor
Comisiei din 25 iunie 2008 intitulat «Codul european al celor mai bune
practici care faciliteaza accesul IMM-urilor la contractele de achizitii
publice», care ofera indrumari cu privire la modul in care acestea pot
folosi cadrul de achizitii publice astfel incat sa faciliteze participarea
IMM-urilor. In acest scop si pentru a stimula concurenta, autoritatile
contractante ar trebui sa fie in special incurajate sa imparta in loturi
contractele mari. O astfel de repartizare ar putea fi realizatd pe baze
cantitative, adaptand dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa
corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe
baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari
implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale mai
indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate
cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.

[...]

Statele membre ar trebui sa dispuna in continuare de libertatea de a
merge mai departe in eforturile lor de a facilita participarea IMM-urilor la
piata achizitiilor publice, prin extinderea domeniului de aplicare a
obligatiei de a analiza oportunitatea impartirii contractelor pe loturi la
contracte mai mici, solicitdnd autoritdtilor contractante sa prezinte o
justificare pentru decizia de a nu imparti contractele pe loturi sau facand
impartirea in loturi obligatorie in anumite conditii.”.

Necesitatea deschiderii pietei este evidentiata si de Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice, care a raspuns la intrebarea de la
speta nr. 838 din data de 23.04.2020: ,Impartirea pe loturi este
obligatorie?” dupa cum urmeaza (https://achizitiipublice.gov.ro/
questions/view/115/false):

Raspuns:


https://achizitiipublice.gov.ro/

Din analiza prevederilor legale incidente rezulta ca desi legislatia
achizitiilor publice nu obliga in mod explicit autoritatea contractanta la
impdartirea unei achizitii pe loturi, o obliga, in schimb, sa asigure un
cadru concurential cat mai larg si sa nu limiteze in mod artificial
concurenta in cadrul achizitiilor publice, aceasta avand responsabilitatea,
in acest  sens, de a analiza oportunitatea impartirii
contractelor/acordurilor-cadru pe loturi, in functie de necesitati obiective,
adaptand achizitiile publice astfel incat sa permita participarea la
procedura a unui numar cat mai mare de operatori economici.

Faptul ca autoritatea contractanta are obligatia de a diviza achizitia
pe loturi pentru a nu se ingradi concurenta a fost confirmat si in Decizia
civila nr. 3501 din 19 septembrie 2013 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia
a VIII-a contencios administrativ si fiscal, potrivit careia:

Pe fondul plédngerii, Curtea observa ca principala critica adusa
deciziei Consiliului de catre petenta autoritate contractanta vizeaza
considerentele Consiliului in sensul ca se impunea divizarea achizitiei pe
mai multe loturi.

Aceasta critica este nefondata, Intrucét exercitarea de catre
autoritatea contractanta a drepturilor sale trebuie sa respecte principiile
consacrate de ordonanta, astfel incat gruparea mai multor activitati
diferite intr-un singur contract sau acord-cadru sa nu determine anumite
ingradiri pentru operatorii economici interesati sa participe la licitatie,
intro asemenea situatie devenind abuziva si contrard principiilor si
scopurilor reglementate de art. 2 din ordonanta.

Prin interdictia ofertarii pe loturi se restrange semnificativ numarul
posibililor ofertanti la cei al caror obiect de activitate priveste
multitudinea de tipuri de servicii si de lucrari, mai cu seama ca operatorii
economici se axeaza, de regula, pe anumite tipuri de servicii sau lucrari,
si nu pe intreaga gama cuprinsa de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini.

Astfel, acceptand numai ofertanti care au in obiectul lor de activitate
prestarea tuturor tipurilor de activitati supuse licitatiei, autoritatea
limiteaza accesul la procedura de achizitie publica al profesionistilor
autorizati.

Céat priveste sustinerea petentei in sensul cd, potrivit normelor de
drept comunitar, este permisa incheierea unui acord-cadru avand un
obiect complex, compus dintr-o multitudine de servicii si lucrari diferite,
Curtea nu neaga aceasta posibilitate a autoritatii contractante, insa
aceasta nu este una absoluta, ci trebuie sa respecte, cum s-a aratat mai
sus, principiile si scopurile consacrate de ordonanta.
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Cu toate ca decizia Curtii de Apel Bucuresti are in vedere legislatia
anterioara (OUG nr. 34/2016 si HG nr. 925/2016), cele retinute sunt
aplicabile spetei in solutionare.

Nu se poate impune operatorului economic extinderea obiectului sau
de activitate ori apelarea la asociati sau subcontractanti doar pentru a
putea participa la o licitatie publica, dupa cum in mod judicios a sesizat
si motivat Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 5480 din 5 decembrie 2013,
potrivit careia:

In privinta apararii petentei referitoare la aceea ca ofertantii au
posibilitatea de a se asocia, a subcontracta sau de a prezenta sustineri
din partea diversilor terti, Curtea, la rdndul sau, va retine ca potrivit art.
44 din ordonanta, acesta este un drept al ofertantului si nu o obligatie
impusa acestuia, astfel ca intr-o eventuala lipsa a unui acord prealabil de
asociere, pentru simplul motiv ca ofertantul nu a putut prevedea o astfel
de necesitate anterior publicarii caietului de sarcini, multe dintre
intreprinderile mici si mijlocii sunt excluse de la participare, fara a putea
beneficia de un tratament egal cu al celorlalti participanti.

Asocierea constituie un drept al operatorilor economici, nu o
obligatie, iar dreptul il implica si pe cel de a nu se asocia, daca titularul
lui nu doreste.

Cu alte cuvinte, unitatea achizitoare nu poate forta un operator
economic sa ii furnizeze toate produsele, cata vreme el nu poate asigura
decat unele dintre acestea, pentru care ar putea licita.

In contextul ardtat, criticile contestatoarei vizadnd divizarea
procedurii fiind intemeiate, produsele solicitate avand destinatii si
functionalitati diferite, autoritatea contractanta ar trebui sa isi modifice in
consecinta documentele de derulare a licitatiei, in sensul lotizarii
procedurii si al acceptarii depunerii de oferte, pe loturi distincte, pentru
cele 26 de produse.

Insa, restructurarea procedurii, pe care o pretinde, in mod
intemeiat, societatea contestatoare, nu este permisa de configuratia
actuala a SEAP, optiunea de impartire pe loturi a procedurii de atribuire
se realizeaza la configurarea documentatiei de atribuire, inainte de



publicarea acesteia in SEAP, aspect din care rezulta ca dupa publicarea
acesteia nu mai este posibila din punct de vedere tehnic nici schimbarea
unei proceduri de atribuire a unui contract unic intr-o procedura de
atribuire pe loturi si nici divizarea unui lot in mai multe loturi distincte,
solutia tehnica in acest caz fiind aceea de definire a unei noi
documentatii de atribuire, fie prin copierea si editarea documentatiei
initiale prin adaugarea si configurarea loturilor dorite, fie prin definirea
unei noi documentatii de atribuire in care, de asemenea, sa fie adaugate
loturile respective. Prin urmare, cererea de divizare fiind intemeiata, asa
cum s-a aratat mai sus, finalitatea nu poate fi alta decat anularea
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica, deoarece nu
pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legala a
procedurii de achizitie publica.

Avand in vedere decizia de anulare a procedurii de atribuire, pe
motivul analizat mai sus, Consiliul stabileste ca este lipsita de relevanta
analiza celorlalte cereri formulate de autoarea contestatiei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa
de ....., in contradictoriu cu ..... , Si sa anuleze procedura de atribuire.

In ceea ce priveste plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, solicitata de catre contestatoare, in baza prevederilor art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va lua act ca ..... va solicita cheltuieli de judecata pe
cale separata.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..... , In contradictoriu cu ..... Si
anuleaza procedura de atribuire.
Ia actca ..... va solicita cheltuieli de judecata pe cale separata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.



