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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data
Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in
comuna ..., avand CUI .., reprezentata legal de ... - administrator,

impotriva modului de verificare a garantiei de participare depuse de ... in
cadrul procedurii simplificate intr-o singura etapa, organizata de ..., in
calitate de autoritatea contractanta, cu sediul in comuna Gavanesti,
judetul OIt, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
PROIECTARE, ASISTENTA TEHNICA SI EXECUTIE LUCRARI PENTRU
OBIECTIVUL - REABILITAREA SI DOTAREA DISPENSARULUI MEDICAL
DIN SATUL BALEASA, ...”", cod CPV 45453000-7 (Rev. 2), s-a solicitat
obligarea autoritatii contractante la descalificarea ofertei depuse de ... ca
fiind inadmisibila, in conformitate cu dispozitiile art. 132 alin. (3) din HG
nr. 395/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant in cadrul
procedurii simplificate intr-o singura etapa, organizata de ..., in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,PROIECTARE, ASISTENTA
TEHNICA SI EXECUTIE LUCRARI PENTRU OBIECTIVUL - REABILITAREA
SI DOTAREA DISPENSARULUI MEDICAL ...”, initiata prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare
nr. .., a solicitat cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea arata ca, dupa depunerea ofertelor, in data de
22.02.2018 autoritatea contractanta a publicat in SEAP la sectiunea
Procese-verbale, declaratii si rapoarte, procesul-verbal de vizualizare si
verificare garantii de participare nr. 21/22.02.2018. Din analiza
documentului mentionat, contestatoarea a observat ca, in cadrul



acestuia, se precizeaza ca ... a constituit garantia de participare in alt
cuantum decat cel solicitat de autoritatea contractanta, aspect contrar
legislatiei in vigoare.

In opinia contestatoarei, comisia de evaluare nu a clarificat in
niciun fel aspectul legat de cuantumul garantiei de participare, in
conformitate cu art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016, acceptand
garantia de participare depusa de ofertantul mentionat, garantie al carei
cuantum era mai mare decét cel solicitat de autoritatea contractanta prin
anuntul de tip erata nr. 121371 la invitatia de participare nr.
422150/05.02.2018, in care se stipuleaza, in mod clar, ca, in loc de
constitui o garantie de participare de doar 8300 lei.

Astfel, din Tnscrisul postat in SEAP se distinge foarte usor ca, ... a
prezentat o asigurare de garantii contractuale nr. 20753881/20.02.2018,
privind garantia de participare la procedura, emisa de catre GOTHAER
ASIGURARI REASIGURARI pentru suma de 11.400 lei, de la 21.02.2018
la 25.06.2018.

Potrivit contestatoarei, comisia de evaluare nu a depus nicio
diligenta 1in sensul clarificarii acestui aspect, vina nerespectarii
cuantumului garantiei cazand in sarcina ofertantului.

Mai mult, arata contestatoarea, insasi autoritatea contractanta a
recunoscut, in cadrul raspunsului la notificarea prealabila, ca garantia de
participare trebuia sa fie constituita in suma si pentru perioada de
valabilitate prevazute in documentatia de atribuire.

In opinia contestatoarei, garantia de participare de 11.400 lei
prezentata de ... nu poate fi retinuta de catre autoritatea contractantg,
prin obligarea societatii de asigurare la plata acesteia, deoarece
societatea respectiva s-ar putea prevala de aspectul ca garantia nu a fost
constituita in cuantumul solicitat si nu ar plati in mod irevocabil si
neconditionat suma respectiva la prima cerere scrisd a autoritatii
contractante.

Situatia ar fi similara si in cazul in care ofertantul prezinta garantia
in cuantum inferior celui solicitat. Nicdieri in cadrul legislatiei in vigoare
nu s-a stabilit o valoare superioara sau inferioara valorii impuse de
autoritatile contractante in documentatiile de atribuire cu privire la
garantiile de participare, ci este prevazut doar faptul ca aceasta nu
trebuie sa depdseasca 1% din valoarea estimata a contractului.

In acest sens, contestatoarea prezinta un calcul din care reiese ca
valoarea maxima pe care trebuia sa o accepte autoritatea contractanta
ca garantie de participare era de 8337,7237 lei, or, prin adresa de
raspuns la notificarea prealabild, aceasta a precizat ca a acceptat suma
de 11.400 lei, suma mai mare decat cea stabilita de legiuitor.

In aprecierea contestatoarei, in speta sunt incidente principiile
tratamentului egal si al proportionalitatii pe care autoritatea contractanta
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le-a incalcat, prin acceptarea unei garantii de participare mai mari,
creand astfel un avantaj ofertantului in cauza.

Prin adresa nr. 8801/707/C11/05.03.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa transmita documentele dosarului achizitiei
publice, garantia de participare depusa de ..., precum si punctul de
vedere cu privire la contestatie, inclusiv dovada comunicarii acestuia
catre ....

Prin punctul de vedere nr. ../08.03.2018, inregistrat la Consiliu cu
nr. .../08.03.2018, ... apreciaza ca neintemeiate criticile formulate de ...,
considerand ca se impune ca aceasta sa fie respinsa ca nelegala si
netemeinica si mentinerea tuturor actelor efectuate in cadrul acestei
proceduri.

In sustinere, precizeaza ca, ... a constituit o garantie de participare
de 11.400 lei, mai mare decat cuantumul solicitat prin invitatia de
participare.

Referitor la criticile contestatoarei, legate de faptul ca nu au fost
solicitate clarificari in legatura cu indeplinirea conditiilor de forma ale
garantiei de participare, conform art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta arata ca s-a considerat ca aceasta cerinta a fost
indeplinita, deoarece suma constituita acoperea garantia de participare
solicitata.

Astfel, apreciaza ca motivul invocat de contestatoare pentru
descalificarea ofertei ... este exagerat, in contextul in care, conform art.
35 din HG nr. 395/2016, garantia de participare reprezinta un
instrument aferent modului de prezentare a ofertei, care are drept scop
protejarea autoritatii contractante fata de riscul unui comportament
necorespunzator al ofertantului pe toata perioada implicarii sale in
procedura de atribuire. Faptul ca a constituit o garantie de participare in
cuantum mai mare decat cel solicitat, nu reprezinta in opinia autoritatii
contractante un motiv de descalificare, conform dispozitiilor art. 132 alin.
(3) din HG nr. 395/2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata intr-o singura etapa, a fost initiata de
autoritatea contractanta, ..., in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,PROIECTARE, ASISTENTA TEHNICA SI EXECUTIE LUCRARI
PENTRU OBIECTIVUL - REABILITAREA SI DOTAREA DISPENSARULUI
MEDICAL DIN SATUL ...”, prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ....

Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,cel mai bun
raport calitate-pret”, valoarea estimata a contractului fiind de
1.141.903,03 lei, fara TVA.

Conform procesului verbal nr. 21/22.02.2018 de vizualizare oferte
si verificare garantii participare, au fost depuse 2 oferte, pentru care au
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fost depuse garantii de participare, astfel, ..., asigurare de garantii
contractuale nr. 25400 din 20.02.2018 privind garantia de participare la
licitatie emisa de catre CITY INSURANCE pentru suma de 8.300 lei,
pentru perioada 21.02.2018-25.06.2018, ..., asigurare garantii
contractuale nr. 20753881/20.02.2018 pentru garantia de participare la
licitatie emisa de GOTHAER ASIGURARI REASIGURARI pentru suma de
11.400 lei, pentru perioada 21.02.2018-25.06.2018.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in data de 05.02.2018,
a publicat un anunt tip erata prin care urmare a faptului ca a modificat
valoarea estimata a procedurii de atribuire, a diminuat si valoarea
garantiei de participare ce trebuie depusa de catre ofertanti de la 11.400
lei la 8.300 lei, in scopul respectarii prevederilor legale incidente care
stabilesc ca aceasta nu poate desi 1% din valoarea estimata.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la faptul
ca autoritatea contractanta nu a respins oferta ... ca inacceptabild, in
temeiul art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, intrucat nu a depus garantia de participare in
cuantumul stabilit prin erata publicata in data de 05.02.2018, ci in
cuantumul stabilit initial prin documentatia de atribuire, motivat de
faptul ca exista posibilitatea ca societatea de asigurari emitenta sa nu
execute garantia de participare, ca urmare a existentei acestei erori.

Consiliul retine ca fiind incidente in cauza prevederile art. 132 alin.
(3) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv " In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, eventualele
neconcordante cu privire la indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei
de participare, inclusiv cele privind cuantumul si valabilitatea, se vor
clarifica de catre comisia de evaluare cu ofertantii in maximum 3 zile
lucratoare de la data-limita de depunere a ofertelor, sub sanctiunea
respingerii ofertei ca inacceptabila”, care stabilesc ca o astfel de eroare
are poate fi incadrata ca fiind formala si ca obligatia autoritatii
contractante este de a clarifica inadvertentele constatate legate de
garantia de participare printr-o solicitare adresata ofertantului,
respingerea unei oferte nefiind posibila decat in cazul refuzului acestuia
sau a lipsei vreunui rdaspuns.

In acest sens, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
intreprins vreun demers in sensul prevederilor legale mai sus
mentionate, ca urmare solicitarea contestatoarei de a obliga autoritatea
contractanta la respingerea ofertei ..., ca inacceptabila, din cauza
nerespectarii cuantumului garantiei de participare, apare ca fiind
neintemeiata, mai ales in conditiile in care suma garantata este
superioara celei reale, neputand fi retinut, in solutionare, ca real, riscul
invocat de contestatoare, referitor la neexecutarea scrisorii de garantie
de participare la licitatie, emitentul precizand clar ca la plati suma
respectiva la indeplinirea conditiilor enuntate in continut si nici
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sustinerea ca ofertantul in cauza ar fi obtinut vreun avantaj prin
depunerea unei garantii de participare superioara celei impuse prin
documentatia de atribuire.

Totusi, desi apreciaza ca eroarea legata de cuantumul garantiei de
participare existenta in oferta ... nu risca sa creeze vreun prejudiciu
autoritatii contractante, Consiliul invedereaza ca aceasta are obligatia de
a respecta dispozitiile legale mai sus mentionate, chiar daca termenul
impus a fost depasit, pentru a fi respectate prevederile documentatiei de
atribuire, asa cum a fost modificata prin erata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia depusa de ... in contradictoriu cu COMUNA ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
Zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... 1in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 6 (sase) pagini.
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