DECIZIE
Nr. .....
Data: .....

Prin contestatia fara numar de inregistrare din data de ...,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ..... , Inaintata de ..... , cu sediul social in ...... , Si sediul procesual ales
in vederea comunicarii actelor de procedura in ...... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ...... , avand CUI ...., reprezentata legal
prin .... si conventional prin ...... , cu sediul in ... , Impotriva
documentatiei de atribuire elaborata de ..... , cu sediul in ...... , In calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,...... " s-a
solicitat:

- In principal, obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor
corective care se impun, in sensul refacerii documentatiei de atribuire
prin inlaturarea cerintelor nelegale;

- in subsidiar, in cazul imposibilitatii adoptarii masurilor corective,
anularea procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prin Incheierea nr. ..... din ..... , Consiliul a admis cererea ..... ,
cuprinsa in contestatia sa inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..... , de suspendare a procedurii amintite.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea prezinta succint aspectele care se impun a fi
corectate sau eliminate din documentatia de atribuire, respectiv:

1). modificarea specificatiilor tehnice, in sensul reducerii gradului
de protectie minim IP67 al aparatelor de iluminat, intrucat acesta
presupune protectie la imersie temporala in apa. Totodata, arata ca in
cadrul fisei tehnice nr. 4 se solicita ,aparat de iluminat stradal tip all in
one echipat cu panou fotovoltaic, acumulator, senzor de miscare si surse
LED 60W”, iar autoritatea contractanta considera suficient un grad de
protectie IP65, in timp ce pentru celelalte aparate solicita un grad de
protectie mai ridicat. In sustinere, invoca Decizia Consiliului nr. .... din
data de ......

2). la factorul de evaluare ,timpul de interventie”, contestatoarea
arata ca nu este precizat cum se calculeaza daca un ofertant intervine in
mai putin de 10 ore.
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3). exista o serie de neconcordante intre caietul de sarcini,
proiectul tehnic si anexe, respectiv, in caietul de sarcini se solicita aparat
de iluminat LED 53W, 22W, 70W, iar, in proiectul tehnic se mentioneaza
aparat de iluminat cu autodimare reprogramata 53W, 22W si aparat de
iluminat 70W cu telegestiune in punct luminos.

De asemenea, arata ca, din documentatie, nu reiese clar ce tip de
aparat stradal all in one cu panou fotovoltaic se solicita avand in vedere
ca in caietul de sarcini, la pagina 3, este mentionat aparat de iluminat
60w complet echipat cu camere de supraveghere si panou fotovoltaic, iar
in proiectul tehnic, la pagina 41, aparat de iluminat LED echipat cu
panou fotovoltaic incorporat 60W.

4). cu privire la solicitarile din fisele tehnice nr. 5 si 6 de a prezenta
capturi/poze de ecran cu aplicatia sistemului de telegestiune, considera
ca acestea trebuie eliminate avand in vedere faptul ca aplicatiile, modul
de functionare, documentatia de producere sunt protejate de dreptul de
proprietate intelectuala, fiecare producator avand interesul de a-si
proteja aplicatiile.

5). referitor la solicitarea din fisele tehnice nr. 5 si 6 a unui ecran
color tip TFT, contestatoarea considera ca acest ecran nu este justificat,
in consecintad, ar trebui eliminat.

6). referitor la solicitarea standardelor din fisa tehnica nr. 5,
respectiv. SR EN 55032:2015+AC:2016 si SR EN: 55035:2014,
contestatoarea considera ca aceasta trebuie eliminata intrucat sunt
standarde pentru comunicatii multimedia si nu pentru sistemul de
telegestiune.

7). Contestatoarea considera ca trebuie eliminata din fisa tehnica
nr. 6, orice denumirea de produs care face referire la un anumit
producator.

8). Autoarea contestatiei solicita eliminarea/modificarea anumitor
specificatii tehnice introduse cu scopul de a restrictiona accesul mai
multor participanti sau a permite accesul anumitor participanti,
respectiv:

a. Functionare la fluctuatiile de tensiune 90-305 Vca. Contestatoare
considera ca aceasta cerinta este introdusa pentru a favoriza aparatele
de iluminat produse in China, intrucat sunt comercializate in intreaga
lume, respectiv in tari in care reteaua functioneaza la tensiunea de 110
VCA.

b. Compartimentul optic echipat cu dispersor din sticla clara, plana,
securizata. Contestatoarea considera ca sticla nu are rol de dispersor, ci
rol de a etansa compartimentul optic si de a corespunde la testul de praf
si apa conform Standardului SR EN 60529:1995, astfel solicita
reformularea cerintei, in sensul urmator: ,compartimentul optic sa fie
protejat cu sticla, policarbonat, cauciuc siliconic transparent sau alte
materiale folosite ca dispersor in tehnologia iluminatului cu LED-uri,
toate tratate UV si dispersorul de lumina sa asigure o eficienta de min.
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92%, confectionat din policarbonat tratat UV, cauciuc siliconic
transparent sau alte materiale folosite ca dispersor in tehnologia
iluminatului cu LED-uri”.

c. in fisele tehnice 1, 2 si 3, se solicita: ,,Compartimentul accesorii
electrice va trebui sa permita deschiderea sa pentru operatii de
mentenanta, fara utilizarea de unelte. Pentru a facilita operatiile de
mentenantd, acesta trebuie sa poata fi deschis intr-un interval scurt de
timp, fara deteriorarea componentelor aparatului de iluminat” si
,compartimentul optic trebuie sa permita deschiderea sa pentru operatii
de mentenanta, chiar daca prin intermediul unor unelte. Pentru a facilita
operatiile de mentenanta, acesta trebuie sa poata fi deschis intr-un
interval scurt de timp, fara deteriorarea componentelor aparatului de
iluminat; Nu se accepta aparate de iluminat pentru care dispersorul este
lipsit de carcasa”. Cu privire la aceasta cerinta, contestatoarea considera
ca trebuie eliminata deoarece favorizeaza anumiti operatori economici,
incalcand dispozitiile legale ale art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

d. culoare carcasa gri sau orice alta culoare RAL solicitata de
beneficiar - fisa tehnica nr. 5. Referitor la aceasta cerinta,
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta trebuie sa precizeze
clar si celelalte culori RAL dorite de acesta, intrucat pretul vopselei difera
in functie de nuanta, textura.

d. sistemul de telegestiune propus este compatibil TALQ. Se va
prezenta certificat/confirmare membru TALQ, iar producatorul sistemului
va aparea pe pagina de internet a consortiului TALQ in lista membrilor
asociati http:/talg-consortium.org/”. Contestatoarea solicita eliminarea
dispozitiilor cu privire la certificarea TALQ motivand ca aceasta certificare
se obtine prin achitarea unei cotizatii de membru, reprezentand astfel o
bariera pentru operatorii economici care intentioneaza sa participe la
procedura de achizitie publica.

e. in fisele tehnice 1, 2 si 3, corpurile de iluminat vor fi dotate cu
buld de nivel incorporata in aparatul de iluminat pentru a asigura
instalarea corecta in plan orizontal. Se solicita eliminarea cerintei
intrucat nu se justifica avand in vedere modalitatea de stabilire a pozitiei
orizontale prin nivela.

f. in fisele tehnice 1, 2 si 3, Managementul termic se va realiza fara
a utiliza striatii sau decupaje pe exteriorul aparatului (pentru evitarea
acumularii de praf de frunze). Considera ca aceasta este o restrictie cu
privire la designul aparatului de iluminat prin falsul argument al
dispersarii de caldura si acumularea de murdarie pe aparat.

9). eliminarea cerintei cu privire la aparatul de iluminat LED 60 W
complet echipat cu camere de supraveghere si panou fotovoltaic,
precizand faptul ca autoritatea contractanta ar trebui sa achizitioneze
aparate de o calitatea foarte buna la un pret competitiv, eligibile conform
Ghidului de finantare din cadrul programului.
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In drept, sunt invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, precum si toate dispozitiile legale invocate in contestatie.

In probatiune, sunt depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ..... , Inregistrat la Consiliu cu
nr. ..... , eeens a solicitat respingerea, ca nefondata si netemeinica, a
contestatiei ......

In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu privire la incalcarea
legislatiei si incdlcarea unor normative, autoritatea contractanta
precizeaza ca acestea sunt lipsite de motivare, cu un caracter neserios
avand ca scop eliminarea unor cerinte cu efect de scadere a nivelului
calitativ minim impus.

Cu privire la critica nr. 1, autoritatea contractanta arata ca
protectia IP67 granteaza protectia aparatului de iluminat pentru toate
categoriile de risc, actuale si viitoare. In sustinere, autoritatea
contractanta invoca Decizia CNSC nr. ..... din data de ....

Referitor la critica nr. 2, autoritatea contractanta considera ca se
impunea o solicitare de clarificari.

Fata de critica nr. 3, mentioneaza ca eventualele greseli de scriere
pot fi corectate mai degraba printr-o solicitare de clarificari, critica fiind
nefondata.

Referitor la critica nr. 4, aceasta arata ca, capturile de ecran au fost
solicitate pentru demonstrarea indeplinirii functionalitatilor solicitate in
fisa tehnica. Mentioneaza ca sistemul de telegestiune a unei localitati
este coloana vertebralda a investitiei in vederea crearii unui Smart
City/Small Vilage. Cu privire la capturile de ecran si si contul demo,
precizeaza ca orice producator de softuri pune la dispozitia clientilor fie
un astfel de cont pentru testare functiuni, fie intreg softul in varianta
trial pentru un numar limitat de zile. In sustinere, invoca Decizia CNSC
nr. .......

Fata de critica nr. 5, autoritatea contractanta arata ca necesitatea
cerintei are drept scop ca informatiile referitoare la sistem sa apara pe
ecranul echipamentului, nefiind necesara conectarea unui terminal,
operatorul putand accesa, modifica si programa sistemul de ecran tactil
al dispozitivului direct de la locul de amplasare al acestuia.

Cu privire la critica nr. 6, autoritatea contractanta sustine ca
standardele mentionate de contestatoare nu sunt standarde pentru
comunicatii. Mai sustine ca petenta nu cunoaste terminologia specifica
domeniului, confundand un protocol de comunicatie standardizat al
aparatelor de iluminat cu trimiteri catre un anumit producator.

De asemenea precizeaza ca cerinta din fisa nr. 6 nu face referire la
un anumit producator, ci la un protocol de comunicatie standardizat al
aparatelor de iluminat, posibilii ofertanti putdnd propune oricare dintre
cele doua protocoale.
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1.a. Functionare la fluctuatiile de tensiune 90-305 Vca. Aceasta
arata ca Ordinul nr. 11/2016 mentionat de contestatoare, pe langa
limitele normal de variatie in conditii normale de exploatare, prevede
termenul de gol de tensiune ca fiind ,reducerea temporara a tensiunii
efective intr-un punct al retelei de alimentare la o valoare cuprinsa intre
90% si 5% din valoarea contractuala”. Totodata, arata ca Ordinul
mentionat prevede termenul de supratensiune temporara de frecventa
industriala ca fiind ,cresterea temporara a tensiunii efective intr-un
punct al retelei de alimentare cu energie electrica peste valoarea de prag
specificata de la care tensiunea incepe sa creasca”. Astfel, aceasta
precizeaza ca alegerea unui interval mai mare de functionare la fluctuatii
de tensiune a avut drept scop preintampinarea unor regimuri tranzitorii,
iar alegerea acestui parametru s-a facut tindnd cont si de reteaua
electrica existenta, cu reale probleme de functionare.

b. Compartimentul optic echipat cu dispersor din sticla clara, planag,
securizata. Autoritatea contractanta arata ca dispersoarele din alte
materiale au proprietati mult mai scazute la actiunea radiatiilor UV, iar
imbatranirea materialelor sub influenta factorilor de mediu este mai
accentuata.

c. Mentenanta fara unelte. Mentioneaza ca o componenta foarte
importanta este mentenanta post garantie avand in vedere durata de
viata solicitata, respectiv de 100.000 ore. Astfel, arata ca,
compartimentele optice trebuie sa poata fi deschise fara deteriorarea
componentelor, iar compartimentul accesorii electrice va trebui sa
permitd deschiderea Ilui fara unelte pentru scurtarea timpilor de
interventie in caz de defectiune, in conditiile in care reparatiile vor fi
executate la pozitie.

d. Gri sau orice culoare RAL. Cu privire la acesta critica, arata ca se
poate observa ca aceasta cerinta nu este in niciun fel restrictiva, putand
fi ofertate aparate de iluminat vopsite in orice culoare.

e. TALQ. Arata ca cerinta privind prezentarea unui certificat/
confirmare membru TALQ are drept scop implementarea, la nivelul
comunei Bolotesti, a unui sistem de telegestiune care sa nu fie un sistem
proprietar si care ar limita dezvoltarea ulterioara a sistemului de
telegestiune.

f. Bula de nivel, mentioneaza ca echiparea aparatelor de iluminat
cu bulda de nivel conduce la scurtarea timpilor si a costurilor de
interventie, cat si reducerea riscului de blocare a traficului.

g. Management termic fara striatii. Precizeaza ca aparatele de
iluminat cu striatii la partea superioara prezinta dezavantajul
acumularilor de praf sau frunze intre striatii, fapt care duce la
stanjenirea evacuarii caldurii, lucru care ar duce la deprecierea fluxului
luminos si neincadrarea in parametrii luminotehnici stabiliti de
standardele specifice.
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2. Cu privire la propunerea de excludere a echipamentului din
documentatia de proiectare, autoritatea contractanta o considera
nefondata, considerand ca este obligatorie respectarea documentatiei de
atribuire, asa cum a fost formulata, indiferent de incadrarea cheltuielilor.
In sustinere, invoca Decizia CNSC nr. 563/C1/331 din data de
18.03.2021.

in drept, sunt invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... a organizat o procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,....”, initiata prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat avand codul de identificare
SCN...., valoarea estimata a contractului ce urmeaza a se incheia fiind de
..... lei, fard TVA.

Consiliul constata ca, ..... a Tnaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..... , emisa
de ...., In data de ...., prevazuta de art. 61 din Legea nr. 101/2016, in
cuantum de ..... lei.

Ca o chestiune preliminara se retine faptul ca in vederea atribuirii
contractului de lucrari de instalatii electrice supus procedurii in cauza,
autoritatea contractanta a elaborat documentatia de atribuire, indicand
in cuprinsul acesteia cerintele tehnice si de calitate pe care ofertantii
trebuie sd le respecte in vederea modernizarii retelei de iluminat public.

In solutionarea fondului contestatiei, Consiliul are in vedere
urmatoarele dispozitii din Legea nr. 98/2016:

- art. 3 alin. (1) lit. rr): ,specificatii tehnice - cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare
indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”;

- art. 50: ,(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau
structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii
acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii
artificiale a concurentei. (2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o
restrangere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente
ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici”;

- art. 155 alin. (6): ,(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita
tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si
nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata
de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici”;

- art. 156 alin. (1), (2) si (3): ,(1) Fara a aduce atingere normelor
tehnice obligatorii de la nivel national, in masura in care sunt compatibile
cu actele normative adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile
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act:1114166%2096798273

tehnice se stabilesc in una dintre urmatoarele modalitati: a) prin
raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale, inclusiv
caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient de
precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul contractului si
autoritatile contractante sa atribuie contractul; b) prin trimitere la
specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la standarde nationale care
transpun standarde europene, evaluari tehnice europene, specificatii
tehnice comune, standarde internationale, alte sisteme de referinta
tehnice instituite de catre organismele de standardizare europene sau, in
lipsa oricarora dintre acestea, la standarde nationale, la agremente
tehnice nationale sau specificatii tehnice nationale referitoare Ia
proiectarea, calcularea si executia lucrarilor si la utilizarea produselor;
fiecare trimitere este insotita de mentiunea "sau echivalent"; c) prin
raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale, potrivit lit.
a), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) ca
modalitate de a prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de
performanta sau cerinte functionale; d) prin trimitere la specificatiile
tehnice prevazute la lit. b) pentru unele caracteristici si prin raportare la
cerinte de performanta sau cerinte functionale prevazute la lit. a) pentru
alte caracteristici. (2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este
justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un
anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse. (3) Prin exceptie de la
prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor tehnice prin precizarea
elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in situatii exceptionale, in
cazul in care nu este posibila o descriere suficient de precisa si de
inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu dispozitiile alin.
(1); in aceste situatii, precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este
insotita de cuvintele "sau echivalent”, precum si pe cele ale art. 20 alin.
(2) din HG nr. 395/2016: ,(2) Documentatia de atribuire contine orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

Trecand la solutionarea primei critici a ..... privind cerinta
referitoare la asigurarea wunui grad de protectie IP67 pentru
echipamentele de iluminat stradal, in legatura cu care se afirma ca
reprezinta o cerinta nejustificata din punct de vedere tehnic, nerelevanta
si disproportionata, Consiliul constata temeinicia criticii. In aprecierea
acestei finalitati, Consiliul are in vedere Standardul (IP-EN 60529),
potrivit caruia: IP67, solicitat de autoritatea contractanta ca grad de
protectie in cadrul fiselor tehnice, reprezinta 100% protectie contra
prafului si protectie impotriva scufundarii temporare sub apa 30 min la 1
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metru, iar, IP66, solicitat de contestatoare, reprezinta 100% protectie
contra prafului si protectie impotriva jeturilor de apa puternice si averse.

Cu toate acestea, potrivit sustinerilor contestatoarei, Consiliul are
in vedere ca, potrivit fisei tehnice nr. 4, pentru aparatul de iluminat
stradal tip all in one echipat cu panou fotovoltaic, acumulator, senzor de
miscare si surse LED 60W, supus acelorasi tipuri de intemperii ca si
aparatele aferente fiselor tehnice nr. 1, 2 si 3, autoritatea contractanta a
solicitat un grad de protectie IP65 care asigura etanseitatea completa a
echipamentului la praf, precum si protectia echipamentului impotriva
jeturilor de apa cu orice inclinatie.

Luand in considerare aspectele prezentate, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta sa modifice cerinta, in sensul reformularii
specificatiei aferente fiselor tehnice, in sensul urmator: ,grad de
protectie: IP 67" se va citi: ,grad de protectie: IP 66”.

Cu privire la factorul de evaluare: timp de interventie, Consiliul
constata temeinicia criticii, respectiv lipsa algoritmului pentru un timp
ofertat mai mic de 10 ore. In acest sens, Consiliul are in vedere si pozitia
autoritatii contractante exprimata in punctul de vedere formulat: ,(...) se
putea cere o solicitare de clarificari in care se va preciza ca interventia
sub acest punct nu se acorda punctaj suplimentar sau mai mare (...)",
motiv pentru care va obliga autoritatea contractanta sa completeze
algoritmul de calcul cu informatiile legate de ofertarea unui termen mai
mic de 10 ore.

Totodata, Consiliul va admite si critica contestatoarei privind
neconcordantele existente in caietul de sarcini, proiectul tehnic si anexe
raportat la tipul/denumirile aparatelor solicitate, avand in vedere pozitia
autoritatii contractante ,(...) eventualele greseli de scriere pot fi
corectate mai degraba printr-o solicitare (...)”, motiv pentru care va
obliga autoritatea contractanta sa procedeze la corectarea/clarificarea
tipului/ denumirii aparatelor/echipamentelor ce urmeaza a fi
achizitionate.

Cu privire la cererea de eliminare a solicitarii de prezentare capturi/
poze de ecran cu aplicatia sistemului de telegestiune, respectiv ecran
color tip TFT, contrar celor sustinute de contestatoare si in concordanta
cu sustinerile autoritatii contractante, Consiliul constata caracterul
neintemeiat al criticilor ce vizeaza cerintele, motiv pentru care le va
respinge, constatandu-se ca, din continutul cerintei nu reiese vreo
imixtiune a achizitoarei in relatiile contractuale ale ofertantilor cu alte
autoritati contractante/beneficiari.

Mai mult, autoritatea contractanta este singura in masura sa-si
stabileasca propriile necesitati, apreciind relevanta unei specificatii
tehnice sau avantajele impunerii anumitor specificatii, in speta, avand
incidenta si principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit.
f) din Legea nr. 98/2016, fiind dreptul sau de a impune o astfel de
sesiune, in conditiile in care orice producator de aplicatii ofera un cont
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"demo" sau o perioada "trial" pentru testarea functionalitatilor, iar pentru
realizarea capturilor fiind suficiente capturi care sa prezinte facilitatile
aplicatiei si nu accesul in telegestiunea unei localitati.

Consiliul apreciaza ca necesitatea sau oportunitatea achizitionarii
de anumite produse, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de autoritatea contractanta, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul autoritatii contractante.

In aceste conditii, vazand justificarea adusa de autoritatea
contractanta, in sustinerea mentinerii cerintei sale, Consiliul stabileste
caracterul nefondat al solicitarii de eliminare.

Cererea contestatoarei, de eliminare a standardelor din fisa tehnica
nr. 5 ,SR EN 55032:2015 + AC:2016 si SR EN 55035:2014, va fi
respinsa ca nefondata, de catre Consiliu, avand in vedere ca fac referire
la cerintele de imunitate privind compatibilitatea electromagnetica ce
trebuie indeplinite de echipamentele multimedia si respectiv de sistemele
de telegestiune.

Cat priveste cererea de eliminare a denumirii producatorului din
fisa nr. 6, Consiliul o va respinge luand in considerare faptul ca, in caietul
de sarcini, s-a prevazut ,Orice referire la marci, denumiri, branduri se va
interpreta cu mentiunea ,sau echivalent”. De altfel, conform dispozitiilor
alin. (3) ale art. 156 din Legea nr. 98/2016, orice produs echivalent,
pentru care ofertantul dovedeste ca satisface cerintele autoritatii
contractante, trebuie acceptat in competitie. Prin urmare, ofertantii pot
participa la procedura cu produse de la diversi producatori avand
obligatia sa probeze echivalenta acestora.

Critica cu privire la functionarea de fluctuatii de tensiune: 90-305
Vca, va fi admisa de Consiliu. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are
in vedere dispozitiile Ordinului ANRE nr. 11/2016, potrivit carora, plaja
de tensiuni acceptata in retelele de joasa tensiune este cuprinsa intre
195,5-253 Vca. Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa procedeze
la modificarea cerintei cu respectarea Ordinului ANRE nr. 11/2016,
potrivit caruia, plaja de tensiuni acceptata in retelele de joasa tensiune
este cuprinsa intre 195,5-253 Vca.

Cat priveste solicitarea contestatoarei de eliminare a cerintelor
,compartimentul optic echipat cu dispersor din sticla clara, plana,
securizata” indicate in cadrul fiselor tehnice ale echipamentelor de
iluminat 1, 2 si 3, pe motiv ca doar un singur ofertant ar putea sa le
indeplineasca, Consiliul constata netemeinicia ei. In aprecierea acestei
finalitati, Consiliul are in vedere ca, contrar dispozitiilor art. 249 din
Codul de procedura civila, conform carora: ,Cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”, contestatoarea avea obligatia de a-si dovedi
pretentiile, sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba. Simpla
solicitare de eliminare a acestora nu reprezinta o motivare valida,
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nereiesind de nicadieri temeinicia acestei solicitari, precum si faptul ca un
singur ofertant ar putea sa indeplineasca caracteristicile criticate.

Totodata, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, iIn mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante.

Or, necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2 alin. (3) lit. b)
si art. 12 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016].

Avand in vedere dispozitiile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/ 2016,
autoritatea contractanta a urmarit descrierea echipamentelor astfel incat
sa corespunda necesitatilor sale, respectiv a urmarit achizitionarea unor
produse cu un nivel inalt calitativ, tehnic si de performanta.

Criticile contestatoarei privind eliminarea cerintelor din cadrul
fiselor tehnice ale aparatelor de iluminat nr. 1, 2 si 3 respectiv ,fara
utilizarea de unelte” si ,chiar daca prin intermediul unor unelte”, vor fi
admise. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul constata lipsa de
relevanta pentru autoritatea contractanta daca se folosesc sau nu unelte
in operatiile de mentenanta. Prin urmare, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta sa elimine aceste sintagme: ,fara utilizarea de unelte” si
»Chiar daca prin intermediul unor unelte” din cadrul fiselor tehnice ale
aparatelor de iluminat nr. 1, 2 si 3.

Cererea contestatoarei de indicare a culorilor alternative, va fi
respinsa, ca nefondata, atata timp cat cerinta autoritatii contractante
permite culoare gri sau alta culoare RAL.

Cu privire la solicitarea privind prezentarea unui
certificat/confirmare membru TALQ, in cadrul fisei tehnice nr. 5, Consiliul
constata temeinicia criticii. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in
vedere faptul ca cerinta este excesiva atata timp cat se cere ca sistemul
de telegestiune sa fie compatibil TALQ. Totodata, Consiliul nu poate
retine sustinerea autoritatii contractante potrivit careia ,sistemul de
telegestiune sa nu fie un sistem proprietar care ar limita dezvoltarea
ulterioara a acestuia”. Prin urmare, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta sa elimine sintagma: ,prezentarii unui certificat/confirmare
membru TALQ".

Cat priveste solicitarea contestatoarei de eliminare a cerintei
indicate in cadrul fiselor tehnice ale aparatelor de iluminat , corpurile de
iluminat vor fi dotate cu bula de nivel incorporata in aparatul de iluminat
pentru a asigura instalarea corecta in plan orizontal”, Consiliul constata
netemeinicia ei. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul retine 1in
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solutionare argumentele autoritatii contractante, respectiv, faptul ca
durata indelungata de viata a aparatelor de iluminat, face ca mentenanta
post garantie sa fie cruciala pentru eficienta proiectului. Aparatele de
iluminat isi pot pierde pozitia de planeitate orizontala, datorita actiunii
vantului, a zapezii, cat si a vibratiilor. In cadrul operatiunilor de
mentenanta post garantie, beneficiarul trebuie sa fie capabil sa verifice,
in orice moment, planeitatea echipamentului, prin verificarea bulei de
nivel montata pe aparatul de iluminat. Echiparea aparatelor de iluminat
cu bula de nivel conduce la scurtarea timpilor si a costurilor de
interventie, cat si la reducerea riscului de blocare a traficului.

Cat priveste solicitarea contestatoarei de eliminare a cerintei
indicate in cadrul fiselor tehnice ale aparatelor de iluminat nr. 1, 2 si 3,
,managementul termic se va realiza fara a utiliza striatii sau decupaje pe
exteriorul aparatului” Consiliul constata netemeinicia ei. In aprecierea
acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca, contrar dispozitiilor art. 249
din Codul de procedura civila, conform carora: , Cel care face o sustinere
in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”, contestatoarea avea obligatia de a-si dovedi
pretentiile, sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba. Simpla
solicitare de eliminare a acestora nu reprezinta o motivare valida,
nereiesind de nicaieri temeinicia acestei solicitari.

Referitor la cererea contestatoarei, privind neclaritatea tipului de
aparat/echipament ,aparat de iluminat 60W complet echipat cu camere
de supraveghere si panou fotovoltaic/aparat de iluminat LED echipat cu
panou fotovoltaic incorporat 60W/aparat de iluminat LED echipat cu
panou fotovoltaic 60W (...)”, Consiliul o va admite si va obliga autoritatea
contractanta sa procedeze la corelarea/clarificarea tipului de echipament
solicitat (in caietul de sarcini, proiectul tehnic, formulare si fisa tehnica).

Cererea contestatoarei privind acordarea cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei, va fi respinsa, de catre Consiliu, ca fiind
nedovedita, in temeiul art. 28 alin. (8) din Legea nr. 101/2016.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de ..... , in contradictoriu cu ..... si va obliga
autoritatea contractanta la clarificarea/ modificarea documentatiei de
atribuire, conform motivarii de mai sus, prin emiterea unui nou
document/anunt tip erata, conform prevederilor art. 55 din HG nr.
395/2016, in termen de maxim 20 zile de la primirea deciziei, precum si
la stabilirea unui nou termen de ofertare.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
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cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..... , in contradictoriu cu ..... Si
obliga autoritatea contractanta la clarificarea/modificarea documentatiei
de atribuire, conform celor retinute mai sus, prin emiterea unui nou
document/anunt tip erata, conform prevederilor art. 55 din HG nr.
395/2016, in termen de maxim 20 zile de la primirea deciziei, precum si
la stabilirea unui nou termen de ofertare.

Respinge, ca nedovedita, cererea contestatoarei privind acordarea
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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