In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 290/25.09.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 61161/25.09.2024, care
formeaza obiectul dosarului nr. .../2024, depusa de ... SRL, cu sediul in
satul ..., inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI RO...,
reprezentata legal prin administrator ..., privind procedura simplificata
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Modernizare
drumuri de interes local in comuna ..., judetul ...- Etapa 1, cod CPV
45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), de COMUNA ...,
cu sediul in comuna ..., str. Principala nr. 121, judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat:

- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 6346/18.09.2024
(Anexa 1), cu referire la Capitolul 3.2.6 - Verificarea documentelor
suport, in ceea ce priveste evaluarea documentelor suport transmise de
societatea sa la solicitarea comisiei de evaluare, motivata de:

- constatarea respingerii premature a ofertei sale, urmare a
ignorarii de catre comisia de evaluare a prevederilor art. 171 alin. (1) -
(32) din Legea nr. 98/ 2016;

- constatarea lipsei de incidenta in privinta ofertei sale a
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/ 2016 si, pe cale de
consecinta, a prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/ 2016;

e urmare a celor de mai sus, anularea in parte a raportului
procedurii nr. 6346/18.09.2024, cu referire la Capitolul 6 - Concluzii si
semnaturi, motivata de:

- lipsa de incidenta in privinta procedurii a prevederilor art. 212
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, intrucat cel putin o oferta este
admisibilda, oferta societatii sale, astfel ca masura anularii procedurii de
atribuire este ilegal dispusa.

e anularea finscrisurilor care stau la baza elaborarii raportului
procedurii, cu referire l|la procesele verbale privind evaluarea
documentelor suport si orice alte inscrisuri care stau la baza deciziilor
ilegale ale comisiei de evaluare;
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e anularea inscrisurilor subsecvente raportului procedurii, cu
referire la comunicarea de rezultat nr. 6355/19.09.2024, transmisa
contestatoarei, si comunicarile de rezultat transmise celorlalti ofertanti,
sub aspectul limitat al anularii procedurii;

e reluarea activitatii de evaluare cu observarea admisibilitatii
depline a ofertei societatii sale si, pe cale de consecinta, a lipsei
indeplinirii conditiilor prevazute de lege pentru anularea procedurii.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul sub nr. 61331/26.09.2024,
care formeaza obiectul dosarului nr. .../2024, depusa de ... SRL, cu
sediul in ..., Inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., privind aceeasi
procedura simplificata, contestatoarea a solicitat:

1 Anularea adresei nr. 6356/19.09.2024 (anexatd), de comunicare
a rezultatului procedurii, a actelor care au stat la baza emiterii acesteia,
precum si a celor subsecvente;

2 Anularea raportului procedurii nr. 6346/18.09.2024 (anexat), in
partea care priveste respingerea ofertei depuse de ... SRL;

3 Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila;

4 Anularea deciziei autoritatii contractante privitoare la anularea
procedurii de atribuire;

5 Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de ... SRL.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.
69024/29.10.2024, depusa de ... SRL, in cadrul dosarului nr. .../2024,
intervenienta a solicitat:

- Admiterea cererii de interventie si, in consecinta, introducerea sa
in calitate de intervenient accesoriu in dosarul nr. .../C9-2024 avand ca
obiect contestatia formulata de ... SRL (in continuare ,.../Societatea
contestatoare");

- Pe fond, respingerea contestatiei ca nefondata, iar, pe cale de
consecinta,

- Mentinerea, ca fiind temeinice si legale a actelor autoritatii
contractante prin care oferta depusa de ... a fost respinsa.

Prin cererea de interventie nr. 310/17.10.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 66887/18.10.2024, depusa de ... SRL, in cadrul dosarului
nr. .../2024, intervenienta a solicitat ca, in urma analizei competente a
inscrisurilor depuse la dosarul cauzei, sa respinga in tot contestatia si sa
mentina ca legale actele atacate.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. .../2024 si .../2024, au fost
conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.
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Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor conexate de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ... SRL (dosarul nr. .../2024) si ... SRL (dosarul
nr. .../2024) critica rezultatul procedurii, solicitand cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Dosarul nr. .../2024:

I. Istoricul procedurii de achizitie

Contestatoarea considera ca decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale este ilegala pentru urmatoarele motive:

« Masura respingerii ofertei este prematura, urmare a ignorarii de
catre comisia de evaluare a prevederilor art. 171 alin. (1) - (3?) din
Legea nr. 98/ 2016;

« Masura respingerii ofertei este ilegald, intrucat faptele retinute in
sarcina fostului administrator al societatii, precizate in cadrul
cazierului sau judiciar, nu determina incidenta prevederilor art. 167
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 pentru urmatoarele motive:

v raportat la data savarsirii faptelor, comisia de evaluare ar fi
avut obligatia de a constata lipsa de incidenta a prevederilor art. 167
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, determinata de incidenta
prevederilor art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016;

v incidenta cazului de excludere conceptualizat prin prevederile
art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 reclama la modul imperativ
sanctionarea penala a operatorului economic si nu a reprezentantului sau
legal;

v' coroborand prevederile art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/ 2016 prevederilor art. 167 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, rezulta ca
nu orice fapte penale inscrise in cazierul judiciar, de orice natura, atrag
incidenta cazului de excludere, ci doar faptele de tipul si gravitatea celor
indicate exemplificativ de legiuitor;

v tipul sanctiunii penale stabilite impotriva fostului administrator
al societatii, cu referire la pedeapsa cu amenda penala dispusa in
conditiile "amanarii aplicarii pedepsei - termen de incercare 2 ani”,
coroborat prevederilor art. 90 alin. (1) din Codul penal, conduce la
concluzia ca sanctiunea penala dispusa nu poate atrage dupa sine
excluderea ofertei, intrucat pe perioada de amanare a aplicarii, pedepsei
persoana sanctionata "nu este supusa niciunei decaderi, interdictii sau
incapacitati ce ar putea decurge din infractiunea savarsita."
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Toate aceste aspecte ar fi trebuit sa faca obiectul analizei comisiei
de evaluare, derulata in conditii de responsabilitate si competenta,
anterior dispunerii masurii respingerii ofertei sale si anularii procedurii.
Insa, chiar in lipsa competentei comisiei de evaluare, aceste aspecte ar fi
putut fi aduse in atentia comisiei de evaluare de catre ofertant, sub
conditia ca autoritatea contractanta sa nu urmareasca deliberat anularea
procedurii in scopul reluarii acesteia, ipoteza in care comisia de evaluare,
anterior dispunerii acestei masuri radicale care implica intarzierea sine
die a atribuirii contractului de achizitie publica, prin anularea procedurii,
ar fi valorificat prevederile art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/ 2016 si ar
fi solicitat ofertantului sa clarifice imprejurarile savarsirii faptei inscrise in
cazierul judiciar si detalierea motivelor pentru care ofertantul considera
ca nu se afla sub incidenta unui caz de excludere.

IT. Prematuritatea respingerii ofertei

Urmare solicitarii de clarificare, autoritatea contractanta a
receptionat un cazier judiciar al fostului administrator al societatii, in
cadrul caruia este precizata sanctionarea penala a acestuia cu amenda
penala. Comisia de evaluare are obligatia legala de a verifica eventuala
incidenta a vreunui caz de excludere prevazut de lege.

Constatand ca, in pofida existentei unei condamnari penale a
fostului administrator, nu sunt incidente cazurile de excludere
conceptualizate prin prevederile art. 164 din Legea nr. 98/2016, care
vizeaza faptele penale ce atrag respingerea ofertelor, comisia de
evaluare identifica posibila incidenta a prevederilor art. 167 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 98/ 2016.

Comisia de evaluare considera, astfel cum informeaza societatea
contestatoare prin comunicarea de rezultat, ca inscrierea in cazierul
judiciar al fostului administrator al societatii a unei sanctiuni penale
dispuse ca urmare a executarii unor lucrari in lipsa autorizatiei de
construire ar atrage dupa sine incidenta cazului de excludere
conceptualizat de legiuitor prin prevederile art. 167 alin. (1) lit. c¢) din
Legea nr. 98/2016, apreciind conduita administratorului ca fiind o
"abatere profesionala grava".

Insa, contestatoarea apreciaza ca achizitoarea, prin comisia de
evaluare, dispune aceasta masura in conditii de prematuritate intrucat
esueaza in a verifica, anterior dispunerii acestei masuri, indeplinirea
conditiilor de incidenta a cazului de excludere, statuate de legiuitor.

Mai mult si mai grav, lipsa derularii prealabile a acestor verificari
constituie o violare flagranta a dreptului ofertantilor de a furniza aparari
menite a inlatura incidenta cazului de excludere, anterior respingerii
ofertei, astfel cum rezultda din prevederile art. 171 alin. (1) - (3?) din
Legea nr. 98/ 2016.

Rezulta cu claritate din cele de mai sus ca, potrivit vointei exprese
a legiuitorului, o comisie de evaluare confruntata cu un inscris care
determina potentialitatea incidentei unui caz de excludere, in prezenta
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speta cazierul judiciar al fostului administrator al societatii, are obligatia
legala de a solicita respectivului ofertant clarificari si de a evalua in
conditii de responsabilitate si competenta raspunsul acestuia.

Or, autoritatea contractanta nu a solicitat niciun fel de clarificari
privind circumstantele savarsirii faptei care genereaza aparenta
incidentei unui caz de excludere.

Receptand o oferta, autoritatea contractanta are obligatii legale
cumulative:

- stabilirea incidentei prevederilor art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Lege,
prin verificarea masurii in care faptele inscrise in cazierul judiciar ar
putea fi vazute ca fiind o abatere profesionala grava;

- in masura in care autoritatea considera ca faptele respective se
circumscriu prevederilor art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Lege, comisia de
evaluare are a face, inainte de respingerea ofertei, verificarea incidentei
acestui text de lege prin raportare la prevederile art. 171 alin. (5) lit. b)
din Lege - obligatie neindeplinita de autoritate;

- In masura in care, ulterior efectuarii acestei verificari, subzista
banuiala legitima a unei conduite necorespunzatoare a ofertantului,
autoritatea are obligatia legala de a verifica caracterul temeinic al
respingerii ofertei prin raportare la prevederile art. 171 din Legea nr.
98/2016, legiuitorul permitand ofertantilor sa faca dovada ca, desi
anumite fapte au fost savarsite, iar acestea induc un dubiu legitim
asupra credibilitatii ofertantului, cauzele acestora au fost indepartate, cu
consecinta ca operatorul economic prezinta suficienta credibilitate pentru
a-i fi atribuit contractul - obligatie neindeplinita de autoritate.

Rezulta cu claritate din cele de mai sus ca autoritatea a procedat la
respingerea ofertei sale inainte de a clarifica toate aspectele la care
legiuitorul o obliga a le clarifica inainte de a respinge o oferta.

Simpla stabilire a identitatii intre faptele inscrise in cazierul judiciar
si abaterea profesionala grava nu este suficienta pentru a decide
respingerea ofertei, inainte de a clarifica daca:

- au trecut mai mult de trei ani de la data savarsirii faptelor [art.
171 alin. (5) lit. b) din lege] - obligatie neindeplinita:

- ofertantul a dispus sau nu masuri de natura a asigura autoritatea
ca reputatia sa profesionala nu este afectata si ca toate cauzele si
contextele care au permis savarsirea respectivelor fapte au fost
inlaturate din organizatia ofertantului - obligatie neindeplinita.

Dreptul ofertantului de a furniza dovezi privind nesituarea sa in
situatiile prevazute de art. 164 si art. 167 din Legea nr. 98/2016 este
corelativ obligatiei legale a autoritatii de a solicita clarificari privind astfel
de aspecte, cu consecinta ca, in raport de prevederile art. 168 alin. (1) si
cele ale art. 171 alin. (1) - (3%) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta va avea obligatia legala de a clarifica situatia ofertei inainte
de excluderea acesteia din procedura.
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Or, autoritatea contractanta a procedat la respingerea ofertei sale,
fara a cunoaste daca prevederile art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr.
98/ 2016 sunt respectate, in sensul incidentei exceptiei prevazute de
lege.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta, apreciind ca
faptele inserate in cazierul judiciar ar putea constitui o abatere
profesionala grava, a procedat la respingerea ofertei fara executarea
obligatiei legale de a verifica daca sunt sau nu intrunite conditiile pentru
aplicarea exceptiei de incidenta a cazului de excludere, statuata prin
prevederile art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

In sustine, invoca Decizia Consiliului nr. 3203/C8/3303, 3387,
3758, 3876/04.12.2017.

Concluzionand asupra celor de mai sus, societatea contestatoarea
considera ca respingerea ofertei sale s-a dispus in conditii de vadita
prematuritate, cu nesocotirea obligatiilor legale de imperativa aplicare
statuate de legiuitor in sarcina comisiilor de evaluare.

ITI. Lipsa de incidenta a prevederilor art. 167 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/ 2016.

II1.1. Data savarsirii faptelor inscrise in cazierul judiciar. Incidenta
exceptiei aplicarii cazului de excludere

Contestatoarea face trimitere la art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea
nr. 98/ 2016 instituie o exceptie de incidenta a cazurilor de excludere
prevazute de lege.

Or, In masura in care autoritatea contractanta ar fi fost mai
interesata de salvgardarea rezultatului procedurii si de aplicarea legii,
decat de anularea ei in scopul reluarii, si ar fi indeplinit obligatiile
statuate in sarcina sa prin prevederile art. 171 din Legea nr. 98/2016, ar
fi receptat Sentinta penala nr. 17/29.01.2024 (anexata), pronuntata de
Judecatoria Ramnicu Sarat in dosarul nr. 1.644/ 287/ 2023,

In conditiile in care depunerea si accesarea ofertelor a avut loc la
data de 18.03.2024, iar ultimul act ilegal de executare a lucrarilor de
construire fara detinerea autorizatiei prevazuta de lege a avut loc la data
de 05.06.2019, rezulta inechivoc faptul ca, intre "data aparitiei situatiei,
savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant” si data depunerii
ofertei "a expirat o perioada de 3 ani", cu consecinta incidentei exceptiei
prevazute de art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/ 2016.

ITI1.2. Cazul de excludere este incident exclusiv in ipoteza
sanctionarii penale a operatorului economic, nu si in ipoteza sanctionarii
penale a reprezentantului sau legal.

Invoca prevederile art. 167 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) din Legea nr.
98/ 2016.

Asadar, legiuitorul stabileste expres si inechivoc subiectul de drept
a carui conduita are aptitudinea de a atrage incidenta cazului de
excludere conceptualizat prin prevederile art. 167 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/ 2016: "abatere comisa de operatorul economic."”

Pagina 6 din 64



Prin urmare, nu faptele sanctionate penal ale administratorului
societatii au aptitudinea de a atrage dupa sine incidenta acestui caz de
excludere, ci exclusiv acele fapte pentru care insusi operatorul economic
este sanctionat penal.

Or, anexat raspunsului sau nr. 274/30.08.2024, a transmis
autoritatii contractante Certificatul de cazier  judiciar nr.
41847595/28.08.2024, care precizeaza ca operatorul economic ... SRL
nu este inscris in cazierul judiciar. "

Vointa legiuitorului ca faptele penale ale administratorilor
societatilor comerciale sa nu aiba consecinte in ceea ce priveste incidenta
cazului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016 nu este doar urmarea aplicarii unei interpretari logico-
gramaticale a continutului normativ al textelor de lege relevante, care se
refera exclusiv la operatorul economic si faptele acestuia si nu si la
reprezentantii acestuia.

IT1.3. Nu orice fapte penale inscrise in cazierul judiciar, de orice
naturd, atrag incidenta cazului de excludere, ci doar faptele de tipul si
gravitatea celor indicate exemplificativ de legiuitor

Apreciaza, de asemenea, ca lipsa de incidentda a cazului de
excludere invocat de autoritatea contractanta deriva si din prevederile
explicative ale art. 167 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Rezulta cu claritate din cele de mai sus ca notiunea uzitata de
legiuitor prin prevederile art. 167 alin. (1) lit. c) din Lege si explicitata
prin prevederile alineatului (3) al aceluiasi articol, vizeaza anumite
conduite ale operatorilor economici, cu anumit grad de pericol social, si
nu orice abatere profesionala, astfel cum in mod neintemeiat si excesiv
extensiv incearcd autoritatea a sustine.

In viziunea autoritatii, excluderea intemeiata pe prevederile art.
167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, prevederi interpretate cu
ignorarea prevederilor alineatului (3) sau cu interpretarea neintemeiat
extensiva a acestora, ar putea conduce la excluderea ofertelor pentru
orice infractiune pentru care un subiect de drept ar fi trimis in judecata,
oricat de minor ar fi obiectul respectivei infractiuni, in conditiile in care
legiuitorul statueaza ca incidenta acestui text de lege este atrasa functie
de gravitatea si pericolul social al infractiunilor savarsite, acestea avand
a fi de un anumit tip (incercari de manipulare a procedurii de achizitie,
etc.) si nu orice infractiuni pentru care s-a dispus urmarirea penala.

Apreciaza ca, din nou, autoritatea se afla intr-o majora confuzie cu
privire la interpretarea textelor de lege relevante.

IV. Prevederile Codului penal, raportate la tipul sanctiunii dispuse
impotriva fostului administrator al societatii impiedica aplicarea oricaror
decaderi din drepturi.

Astfel cum rezulta din Cazierul judiciar nr. 41847479/ 28.08.2028,
prin Sentinta penalda nr. 17/29.01.2024, pronuntata de Judecatoria
Ramnicu Sarat in dosarul nr. 1644/287/2023, fostul administrator al
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societatii, ... Ion, a fost condamnat penal la "amenda cf. art. 83,84 NCP,
dispune amanarea aplicarii pedepsei- termen de incercare 2 ani[...]."

De asemenea, contestatoarea invoca prevederile art. 90 alin. (1)
din Codul penal.

Prin urmare, oricare ar fi actul normativ din care ar putea rezulta
decaderi, interdictii si incapacitati, cum este si incidenta unui caz de
excludere a unei oferte, prevederile acestuia nu se aplica pe parcursul
perioadei de amanare a pedepsei, in conditiile in care amanarea
pedepsei sub termen de incercare valoreaza juridic neaplicarea pedepsei,
sub conditie.

V. Lipsa de incidenta a prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016.

Prin comunicarea rezultatului, autoritatea contractanta invoca, cu
raportare la prevederile art. 167 din Legea nr. 98/2016, prevederile art.
137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea precizeaza ca intelege din invocarea acestui text de
lege ca autoritatea contractanta considera ca ar fi completat eronat
continutul DUAE, prin aceea ca nu a precizat ca se afla sub incidenta
cazului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. c) din Lengea nr.
98/2016.

Insa, nici la momentul completarii DUAE si nici la momentul
redactarii contestatiei, contestatoarea nu considera ca, oferta sa s-ar
plasa sub incidenta unui caz de excludere, urmare a sanctiunilor penale
dispuse impotriva fostului administrator al societatii. Apreciaza ca o
condamnare a fostului administrator al societatii pentru executarea de
lucrari fara autorizatie de construire nu valoreaza o abatere profesionala
grava a operatorului economic, iar amanarea aplicarii pedepsei, dispusa
de instanta penala, impiedica aplicarea oricaror decaderi si interdictii, din
orice act normativ ar decurge acestea.

VI. Ilegalitatea anularii procedurii

In sustinerea masurii sale ilegale de anulare a procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 212 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 98/ 2016.

Or, in masura in care comisia de evaluare si-ar fi executat obligatiile
legale mai sus iterate, ar fi constatat ca in procedura exista o oferta
admisibila, oferta contestatoarei, imprejurare care atrage dupa sine lipsa
de incidenta a prevederilor art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016.

Prin urmare, legalitatea masurii de anulare a procedurii depinde de
legalitatea respingerii ofertei sale, cu consecinta ca, in conditiile in care
se va constata ilegalitatea vadita a respingerii ofertei sale, legalitatea
masurii de anulare a procedurii nu poate subzista.

Pentru aceste motive, solicita Consiliului sa dispuna admiterea
contestatiei si sa oblige autoritatea contractanta sa reevalueze oferta sa.
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Prin cererea de interventie finregistrata la Consiliu cu nr.
69024/29.10.2024, ... SRL, in cadrul dosarului nr. .../2024, a solicitat:

- Admiterea cererii de interventie si, in consecinta, introducerea sa
in calitate de intervenient accesoriu in dosarul nr. .../C9-2024 avand ca
obiect contestatia formulata de ... SRL (in continuare ,.../Societatea
contestatoare");

- Pe fond, respingerea contestatiei ca nefondata, iar, pe cale de
consecinta,

- Mentinerea, ca fiind temeinice si legale a actelor autoritatii
contractante prin care oferta depusa de ... a fost respinsa.

I. Scurta prezentare a situatiei de fapt

II. Admisibilitatea cererii de interventie accesorie

B. Motivele de fapt si de drept pentru care solicita respingerea
contestatiei

Asa cum rezulta din cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, oferta depusa de societatea contestatoare a fost respinsa
motivat de faptul ca se afla in situatia de excludere reglementata la art.
167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Decizia autoritatii a fost determinata de faptul ca, asa cum rezulta
din anexele contestatiei, intre Comuna Cochirleanca si ... SRL au fost
incheiate doua contracte avand ca obiect lucrari de covoare asfaltice, iar
lucrarile respective au fost efectuate fara autorizatie de construire,
reprezentantul legal al societatii fiind condamnat pentru aceasta fapta
prin Sentinta penala nr. 17 din 29 ianuarie 2024.

Intr-o astfel de situatie, fiind in prezenta unor contracte de achizitie
publica semnate de chiar societatea reprezentata de persoana
condamnata, unde printr-o hotarare judecatoreasca s-a retinut
savarsirea unor abateri profesionale grave care ii pune in discutie
integritatea operatorului economic, corect comisia de evaluare a retinut
incidenta art. 167 alin. (1) lit. c¢) din Legea nr. 98/2016 si a dispus
respingerea ofertei depuse de ... SRL.

Criticand decizia autoritatii, arata ... prin contestatie ca autoritatea
contractanta a dispus masura in conditii de prematuritate, intrucat a
esuat in a verifica, anterior dispunerii masurii, indeplinirea conditiilor de
incidenta a cazului de excludere, statuate de legiuitor.

Intervenienta considera ca argumentele societatii contestatoare
sunt nefondate, dat fiind ca, asa cum rezulta din actele de la dosarul
achizitiei, comisia de evaluare, pe baza documentelor puse la dispozitie
de ..., corect a constatat ca operator economic a savarsit o abatere
profesionala grava, iar ... avea obligatia de a prezenta informatii menite
sa inlature incidenta cazului de excludere inca de la data depunerii
ofertelor, fara a primi clarificari din partea comisiei de evaluare.

Pentru a solicita admiterea contestatiei mai sustine ... ca
autoritatea contractanta nu a tinut cont de prevederile art. 171 alin. (5)
lit. b) din Legea nr. 98/2016, care instituie o exceptie de la incidenta
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cazurilor de excludere prevazute de lege, stabilind ca situatiile de
excludere nu se aplica daca, in cazul situatiilor, faptelor sau
evenimentelor prevazute la art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la
data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentului
relevant.

Asemenea sustineri sunt nefondate, in conditiile in care, asa cum a
retinut CJUE prin hotararea pronuntata in cauza C-124/17.

Drept urmare, termenul de 3 ani trebuie calculat nu de la data
savarsirii faptei, ci de la data sanctionarii acesteia, respectiv incepand cu
data de 29 ianuarie 2024, situatie in care si din acest punct de vedere
decizia autoritatii contractante este legala.

Prin aceeasi contestatie mai arata ... ca situatia de excludere
retinutd de autoritatea contractanta intervine in ipoteza sanctionarii
penale a operatorului economic, iar nu si in ipoteza sanctionarii penale a
reprezentantului sau legal.

Nici aceste sustineri nu pot fi primire la solutionarea contestatiei,
dat fiind ca, asa cum rezulta din cuprinsul art. 167 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 98/2016, excluderea dintr-o procedura de atribuire poate fi
dispusa atunci cand operatorul economic a comis o abatere profesionala
grava care 1ii pune in discutie integritatea, iar autoritatea poate
demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba adecvat, fiind fara
relevanta sanctiunea penala aplicata reprezentantului legal al
operatorului economic. Or, sentinta penala anexata contestatiei
reprezinta mijlocul de proba din cuprinsul caruia rezulta executarea unor
lucrari fara autorizatia de construire - abaterea profesionala grava - fiind
incident motivul de excludere retinut de autoritatea contractanta.

Tot astfel, pentru a solicita admiterea contestatiei mai arata ... ca
nu orice fapte penale inscrise in cazierul judiciar, de orice natura, atrag
incidenta cazului de excludere, ci doar faptele de tipul si gravitatea celor
indicate exemplificativ de legiuitor.

Asa cum am aratat mai sus, respingerea ofertei depuse de ... a fost
determinata de incidenta in cauza a prevederilor art. 167 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 98/2016, care sanctioneaza existenta unor abateri
profesionale grave demonstrate de autoritatea contractanta prin orice
mijloc de proba, iar mentiunile de la alin. (3) al aceluiasi articol sunt
reglementate cu titlu exemplificativ, iar nu limitativ, sens in care nici din
acest punct de vedere contestatia nu este fondata.

Pentru aceleasi considerente nici afirmatii referitoare la faptul ca
prevederile Codului penal impiedica aplicarea oricaror decaderi din
drepturi. Aceasta deoarece excluderea din procedura de atribuire a fost
consecinta executarii unor lucrari fara autorizatie de construire, fapta
retinuta prin mijlocul de proba reprezentat de sentinta penala anexata
contestatiei, fiind irelevanta solutia de amanare a aplicarii pedepsei.

Toate aceste aspecte mai sus mentionate fac dovada deplina a
faptului ca respingerea ofertei depuse de ... este temeinica si legal3,
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motiv pentru care solicita Consiliului ca, in conformitate cu prevederile
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, prin decizia pe care o va
pronunta, sa respinga contestatia ca nefondata.

Prin adresa nr. 303/16.10.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
66265/16.10.2024, ... SRL transmite Raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante nr. 6995/11.10.2024.

Prin adresa nr. 331/04.11.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
70606/04.11.2024, ... SRL transmite solicitare de comunicare a cererii
de interventie formulata de catre ... SRL.

Prin adresa nr. 333/07.11.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
71859/07.11.2024, ... SRL transmite intampinare prin care solicita
respingerea cererii de interventie ... SRL ca tardiv introdusa.

Prin adresa nr. 334/07.11.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
71861/07.11.2024, ... SRL solicita studiul dosarului, in temeiul art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 335/07.11.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
71864/07.11.2024, ... SRL reia solicitarile din adresele nr.
333/07.11.2024 si 335/07.11.2024.

Prin adresa nr. 331/12.11.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
72769/12.11.2024, ... formuleaza concluzii scrise urmarea a studierii
dosarului achizitiei publice.

Dosarul nr. .../2024:

A. Prezentarea succinta a situatiei de fapt

B. Motivele de fapt si de drept pentru care solicita admiterea
contestatiei

Asa cum rezulta din cuprinsul adresei a carei anulare o solicita,
oferta depusa de ... SRL a fost respinsa motivat de faptul ca nu a
raspuns concludent la solicitarea comisiei de evaluare privind includerea
in propunerea financiara a armaturilor avand diametre de 12-16-20 cm,
concluzionand comisia de evaluare ca, in cadrul proiectului tehnic sunt
prezentate extrasele de armare aferente zidurilor de sprijin si fundatie
adancita de parapet, iar ofertantii au obligatia respectarii proiectului
tehnic in totalitate, ajustarea acestuia nefiind posibila.

Contestatoarea apreciaza decizia autoritatii contractante ca fiind
netemeinica si nelegala, luata cu incalcarea documentatiei de atribuire si
a legislatiei in materia achizitiilor publice, care instituie caracterul
minimal al specificatiilor tehnice impune participantilor la procedura, pe
baza unui formalism exagerat, dar si cu fincdlcarea principiului
proportionalitatii, aspect pentru care in continuare arata Consiliului
motivele pentru care se impune admiterea contestatiei, iar, pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de ... SRL.

In sustinerea argumentelor de mai sus, la solutionarea
contestatiei, relevante sunt cele stabilite de autoritatea contractanta la
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pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, in conformitate cu

care.

~Propunerea tehnica va fi elaborata astfel incadt sa asigure posibilitatea
verificarii corespondentei cu specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini. Vor fi
acceptate ofertele care indeplinesc cerintele minime prevazute in caietul de sarcini."

Tot astfel, asa cum rezulta din cuprinsul caietului de sarcini (pag.
3):

~Specificatiile tehnice aferente caietului de sarcini reprezinta cerinte
minimale referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta, scop in care
solutiile tehnice ofertate in cadrul propunerii tehnice pot face referire la
atingerea unor niveluri superioare.”

In acelasi sens, la pag. 37 din caietul de sarcini autoritatea
contractanta a impus participantilor la procedura de atribuire

urmatoarele:

~Pentru a demonstra ca propunerea tehnica depusa respecta cerintele minime
din caietul de sarcini, se vor descrie in detaliu toate informatiile din care sa se poata
aprecia daca sunt indeplinite cerintele din caietul de sarcini, precum si alte informatii
considerate semnificative pentru evaluarea corespunzatoare a propunerii tehnice.
Oferta tehnica va contine toate informatiile si dovezile pe care ofertantul le considera
necesare pentru fundamentarea ofertei. Oferta trebuie sa convinga autoritatea
contractanta ca, in caz de atribuire, ofertantul dispune de resurse suficiente precum si
de experienta necesara pentru a asigura executia lucrarilor supuse achizitiei publice."

Nu in ultimul rédnd, invoca dispozitiile art. 154 alin. (1) si art. 155
alin. (1) si (6) din Legea nr. 98/201, precum si art. 20 alin. (10) si (11)
din anexa la HG nr. 395/2016, dar si art. 133 alin. (2) din acelasi act
normativ.

In lumina prevederilor mai sus mentionate, solicita Consiliului sa
constate ca atat documentatia de atribuire cat si legislatia in materia
achizitiilor publice stabilesc ca cerintele impuse participantilor la o
procedura de atribuire sunt minimale, solutiile tehnice ofertate in cadrul
propunerii tehnice putand face referire la atingerea unor niveluri
superioare.

Or, contrar concluziei comisiei de evaluare, in cadrul propunerii
sale tehnice, in ceea ce priveste zidurile de sprijin si fundatia adancita de
parapet, ... SRL afirma ca a ofertat, pentru armaturi, otel beton,
respectand cerintele minime ale documentatiei de atribuire, diametrele
acestuia fiind superioare celor impuse prin proiectul de sarcini.

Aceasta deoarece, dupa cu rezulta din informatii de la pag. 53 din

proiectul tehnic, unde se regaseste caiet de sarcini nr. 6 - Armaturi:

~Prezentul capitol trateaza conditiile tehnice necesare pentru proiectarea,
procurarea, fasonarea si montarea armaturilor utilizate la structurile de beton armat si
beton precomprimat pentru poduri, precum si conditiile tehnice ce trebuie indeplinite
de armaturile existente care urmeaza sa fie inglobate in lucrare."

In acelasi sens, in acelasi caiet de sarcini din proiectul tehnic sunt
specificate si tipurile de oteluri pentru armaturi, astfel:

,Otelul beton laminat la cald tip B500C bare de la g8 mm la g 40 mm
folosit pentru elemente si structuri calculate la solicitari seismice. (...)"
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De asemenea, in acelasi proiect tehnice este prevazut ca:

LPentru asigurarea durabilitatii elementelor/structurilor din protectia
armaturilor contra coroziunii si o conlucrare corespunzatoare cu betonul, este necesar
ca la elementele din beton armat sa se realizeze un strat de acoperire cu beton
minim."

Asadar, potrivit documentatiei de atribuire, rolul otelului beton
este de a lega straturile de beton, astfel incat sa se evite fisurarea si
faramitarea acestora, diametrul mai mare al otelului asigurand o
durabilitate mai mare a structurilor.

Aceeasi este situatia inclusiv in cauza dedusa judecatii, in care,
asa cum rezulta din cuprinsul propunerii sale tehnice, ... SRL a ofertat si
armatura BST 500C D superioara celei prevazute in caietul de sarcini,
motiv pentru care decizia de respingere este netemeinica si nelegala.

Ca expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers'
Union si altii, C-157/96, pct. 60], sens in care drepturile autoritatilor
contractante nu trebuie privite precum o cauza de eliminare a tuturor
celorlalti competitori si mentinerea in cursa a unui singur, scopul urmarit
fiind acela de a asigura o competitie adecvata in cadrul procedurii.

in sustinere, invoca Deciziile Consiliului nr.
1918/C5/2124/13.09.2022, nr. 1920/C8/2009, 2010, 2011, 2015, 2023,
2024, 2025/20.10.2020 si nr. 1413/C9/1377, 1391/08.07.2022,

Toate aceste aspecte, in mod eronat, nu au fost avute in vedere
de catre comisia de evaluare atunci cand a concluzionat ca oferta depusa
de ... SRL este inacceptabila, in conditiile in care, prin ofertarea unui
material avand caracteristici superioare celor prevazute in proiectul
tehnic, a facut dovada deplina a faptului ca, in caz de atribuire, va
asigura executia lucrarilor in conditii de calitate superioara celei necesare
autoritatii contractante.

Nu in ultimul radnd, prin modalitatea in care comisia de evaluare a
considerat ca fiind neconcludent raspunsul la solicitarea de clarificare,
fara a tine cont de propriile cerinte ale documentatiei de atribuire,
potrivit cu care solutiile tehnice ofertate in cadrul propunerii tehnice pot
face referire la atingerea unor niveluri superioare, autoritatea
contractanta a incalcat flagrant propriile reguli impuse participantilor la
procedura de atribuire, dar si prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu cele ale art. 123 din anexa la HG nr. 395/2016.

Sub acest aspect, face trimitere la jurisprudenta CJUE, respectiv la
punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15.
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Contestatoarea apreciaza ca achizitoarea, prin comisia de
evaluare, nu a respectat specificatiile minime impuse prin documentatia
de atribuire, atunci cand a respins oferta sa, desi, asa cum a aratat mai
sus, a ofertat solutii tehnice care asigura un nivel super de durabilitate
structurilor unde urmeaza a fi utilizat otelul beton, caz care face ca
legalitatea rezultatului procedurii de atribuire sa fie afectata, motiv
pentru care solicita Consiliului ca, prin decizia pe care o va pronunta, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (1071) din Legea
nr. 101/2016, sa dispuna:

— Anularea adresei nr. 6356/19.09.2024, de comunicare a
rezultatului procedurii, a actelor care au stat la baza emiterii acesteia,
precum si a celor subsecvente;

— Anularea raportului procedurii nr. 6346/18.09.2024 (anexat), in
partea care priveste respingerea ofertei depuse de ... SRL;

— Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a
fost respinsa ca inacceptabila;

— Anularea deciziei autoritatii contractante privitoare la anularea
procedurii de atribuire;

— Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de ... SRL.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 66617/17.10.2024, ...
SRL formuleaza Raspuns la punctul de vedere al autoritatii nr.
6995/11.10.2024.

Prin cererea de interventie nr. 310/17.10.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 66887/18.10.2024, depusa de ... SRL, in cadrul dosarului
nr. .../2024, intervenienta a solicitat ca, in urma analizei competente a
inscrisurilor depuse la dosarul cauzei, sa respinga in tot contestatia si sa
mentina ca legale actele atacate.

I. Termenul formularii interventiei

Intervenienta precizeaza ca, la data de 15.10.2024 i-a fost
comunicata de catre autoritatea  contractanta adresa nr.
6995/11.10.2024 reprezentand punctul de vedere al acesteia fata de
contestatia sa.

Din cuprinsul acestui punct de vedere a constatat ca a fost
formulata si o alta contestatie, de catre ... SRL si cd, cu incalcarea
prevederilor art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta nu a publicat aceasta contestatie in SEAP.

La data de 16.10.2024 autoritatea contractanta a procedat la
publicarea in SEAP a contestatiei formulate de ... SRL.

Intrucat, potrivit prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, termenul de formulare a cererii de interventie curge de la
data publicarii contestatiei in SEAP, apreciaza ca, independent de data
depunerii contestatiei la Consiliu si la autoritatea contractanta, termenul
formularii interventiei are a curge de la data de 16.10.2024.
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IT. Istoricul procedurii de achizitie

ITI. Exceptia autoritatii de lucru judecat

In sustine, intervenienta face trimitere la art. 432 din Codul de
procedura civila si invoca exceptia autoritatii de lucru judecat cu privire
la motivele de contestare ridicate prin contestatia inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 6600/26.09.2024.

Contestatia formulata de ... SRL priveste aspecte asupra carora
Consiliul s-a pronuntat deja, printr-o decizie devenita definitiva prin
neatacare.

Efectele lucrului judecat rezulta din prevederile art. 432 alin. (1) si
(2) din NCPC.

Or, in conditile in care contestatoarea ... SRL ridica, prin
contestatia sa, chestiuni asupra carora Consiliul s-a pronuntat anterior,
printr-o decizie definitiva, opereaza impotriva acestei contestatii exceptia
autoritatii lucrului judecat.

IV. Caracterul nefondat al criticilor ridicate prin contestatie

In sustinerea contestatiei sale, ... SRL invoca "formalismul
exagerat' al autoritatii contractante, incalcarea prevederilor legale care
ar reglementa ‘"institutia specificatiilor tehnice minime", precum si
incalcarea principiului proportionalitatii actelor institutiilor publice.

Intreaga constructie argumentativa a contestatoarei se intemeiaza
pe o pretinsa ofertare in conditii de depasire calitativa a specificatiilor
tehnice minimale ale documentatiei de atribuire, pretinzand ca ofertarea
de armaturi de diametre superioare celor prescrise limitativ prin Proiectul
tehnic ar constitui o ofertare ce procura autoritatii contractante avantaje
suplimentare.

In materia executarii unor lucrari de construire ce fac obiectul
proiectarii, aprobarii si avizarii potrivit legii, o astfel de pretentie nu
poate fi admisa, venind in flagrant conflict cu prevederi legale exprese si
de imperativa aplicare, ce dispun limitativ asupra conditiilor ce au a fi
prealabil indeplinite pentru modificarea proiectelor tehnice si asupra
subiectilor de drept ce au abilitarea legala de a propune, respectiv,
aproba, modificarea proiectelor tehnice.

Toate argumentele, toate textele legale, intreaga practica judiciara
invocate de contestatoare vizeaza ipoteza depasirii prin ofertare a
specificatiilor tehnice minimale ale caietului de sarcini, pentru a
concluziona ca oferta are a raspunde cerintelor minime ale caietului de
sarcini si, in consecinta, fiindu-le permis ofertantilor sa oferteze
specificatii tehnice superioare.

Ab initio, ofertarea unor armaturi cu dimensiuni diferite de cele
prescrise prin Proiectul tehnic nu valoreaza, in toate cazurile si in orice
situatie, ofertarea unor specificatii tehnice superioare.

Consideratiile de ordin tehnic ridicate de contestatoare in
argumentarea ofertarii de diametre diferite fata de cele prescrise
obligatoriu prin Proiectul tehnic sunt completamente lipsite de relevanta
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intrucat, chiar de ar fi reale, nu pot face obiectul verificarii comisiei de
evaluare, care nu are nici competenta si nici abilitarea legala de a
accepta modificarea unilaterala si subiectiva a proiectului tehnic de catre
ofertanti, potrivit propriilor lor convingeri.

Prin urmare, simpla modificare a diametrelor armaturilor nu
constituie in mod necesar o imbunatatire a specificatiilor tehnice impuse
prin Proiectul tehnic, doar pentru ca diametrele sunt mai mari, nefiind
exclusa o ipoteza de lucru in care aceasta crestere a diametrelor
armaturilor ar putea avea efecte nefaste in economia intregului proiect.

In al doilea rand, contestatoarea, prin intreaga sa argumentatie,
oblitereaza deliberat incidenta unor norme legale de imperativa aplicare
ce privesc conditiile modificarii proiectelor tehnice. Nu doar derogarea de
la prescriptiile Proiectului tehnic in detrimentul calitatii si sigurantei este
prohibita, dar si orice pretinsa optimizare a proiectului atunci cand este
operata de subiecti de drept fara competenta tehnica si legala in
domeniu, potrivit legii.

Orice modificari aduse proiectelor, nedispuse de proiectant si
nesupuse verificarii de catre verificatori atestati, oricat de benefice ar fi
considerate de executant, constituie contraventii potrivit vointei exprese
a legiuitorului.

Concluzionand, chiar in masura in care pretentia de ordin tehnic a
contestatoarei privind optimizarea Proiectului tehnic prin modul sau de
ofertare a unor dimensiuni ale armaturilor diferite de cele din Proiectul
tehnic ar fi reala, o astfel de modificare a Proiectului tehnic, pe calea
depunerii unei oferte, in lipsa acordului prealabil al proiectantului si
investitorului si in lipsa verificarii acestei noi solutii tehnice prin
verificatori atestati, nu este doar nepermisa, dar, mai grav, constituie o
infractiune.

In raport de cele mai sus expuse, solicita Consiliului admiterea
cererii de interventie, astfel cum a fost formulata, respingerea
contestatiei si mentinerea actelor atacate, legal emise de autoritate.

Prin adresa nr. 6995/11.10.2024, inregistrat la Consiliu cu nr.
65785/15.10.2024, autoritatea contractanta formuleaza punct de vedere

I Cu privire la contestatia nr. 290/25.09.2024 formulata de catre ...
... SRL

Achizitoarea precizeaza ca, urmare a masurilor de remediere
dispuse prin Decizia nr. 43463/1726/1743/C9/10.07.2024, a continuat
procesul de evaluare al ofertelor si, urmare a parcurgerii etapelor de
verificare a propunerilor tehnice si financiare, in urma aplicarii criteriului
de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire, a solicitat ofertantului
clasat pe primul loc, ... SRL, documentele suport pentru demonstrarea
informatiilor cuprinse in cadrul DUAE.

Cu adresa nr. 560/23.08.2024, autoritatea contractanta a solicitat,
in conformitate cu prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
documentele justificative actualizate, prin care contestatoarea sa
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demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare in conformitate
cu informatiile cuprinse in DUAE.

Cu adresa nr. 274/30.08.2024, contestatoarea a raspuns acestei
adrese si a atasat certificatul constatator nr. 223348/29.08.2024 in care
este mentionat faptul ca beneficiarii reali ai ... SRL sunt ... Ion si Barbu
Gheorghe Lucian.

Avand in vedere ca nu s-a prezentat si cazierul judiciar al
administratorului ... Ion, autoritatea contractanta a solicitat, prin adresa
nr. 23348/29.08.2024, transmiterea cazierului administratorului,
respectiv a domnului ... Ion.

Cu adresa nr. 278/04.09.2024, contestatoarea a raspuns acestei
adrese si a atasat pentru domnul ... Ion Certificatul de cazier judiciar nr.
39357164/13.02.2024, care nu era in termen de valabilitate, sens in
care, cu adresa nr. 6045/05.09.2024, autoritatea contractanta a
solicitat, a treia oara, depunerea certificatului de cazier judiciar in
termen de valabilitate pentru domnul ... Ion.

Cu adresa nr. 280/06.09.2024, ... SRL a transmis certificatul de
cazier judiciar nr. 41847479/28.08.2024 in care este precizat faptul ca
domnul ... Ion este inscris in cazierul judiciar cu urmatoarele date:

,Stabileste 18000 lei amenda cf art. 83,84 NCP dispune améanarea
aplicarii pedepsei - termen de incercare 2 ani pentru savarsirea faptei
prevazuta de art 341 alin. 1 NCP, art. 35 alin. 1 NCP (180 zile amenda x 100
lei/zi) dispusé prin SP_nr. 17 din 29.01.2024, nr. Dosar 1644/287/2023,
judecatoria RAMNICV SARAT, definitiva prin Neapelare din 27.02.2024."

Prin urmare, incidente in cauza sunt dispozitiile art. 164 din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice respectiv:

Prevederile art. 164 din Legea nr. 98/2016 privesc o serie de
infractiuni grave, respectiv crima organizata, terorism, spalarea banilor,
frauda, exploatarea persoanelor vulnerabile, nefiind suficienta verificarea
doar a persoanelor mandatate de adunarea generala in conducerea
societatii, ci si a actionarilor semnificativi, legea urmarind sa
preintdmpine scurgerea banilor publici catre criminalitatea organizata,
Din acest punct de vedere, in masura in care exista si cea mai mica
suspiciune referitoare la operatorii economici participanti si la persoanele
cu functii de administrare si control, comisia de evaluare este datoare sa
verifice aceste aspecte, respectiv sa solicite cazierele operatorilor
economici membri ai asocierii, subcontractanti, asociati si ale
persoanelor cu functii de decizie sau control.

Contrar opiniei contestatoarei, nu este vorba de o optiune
alternativa a operatorilor economici de a prezenta fie cazierul
operatorului, fie cazierul membrilor organului de conducere etc, ci
conjunctia ,sau" din interiorul textului se refera la situatia particulara a
fiecarei societati: este societate pe actiuni si are consiliu de
administratie, administrator unic, are consiliu de conducere, consiliu de
supraveghere, comisie de cenzori etc, oricare dintre situatiile prevazute

Pagina 17 din 64



de dispozitiile Legii nr. 31/1990 privind societatile comerciale (CAP. I
Actul constitutiv si SECTIUNEA a III-a Despre administratia societatii)

Daca legea ar trebui interpretata in modalitatea in care sustine
contestatoarea, respectiv ca ofertantii ar avea optiunea de a prezenta ce
cazier doresc din multitudinea stabilita de lege, atunci ea ar fi lipsita de
continut si fara finalitate practica. Astfel, solicita sa se retina ca, in
conditiile in care societatea comerciala nu are fapte inscrise in cazierul
judiciar din cele prevazute la art. 164, dar administratorii sai au astfel de
fapte, atunci interdictia participarii trebuie sa opereze, deoarece alin. (2)
din acest articol prevede expres acest lucru.

Subliniaza ca art. 164 din Legea nr. 98/2016 reprezinta
transpunerea intocmai a art. 57 alin. (7) din Directiva nr. 24/2014.

In atare situatie, este evidenta situatia de excludere prevazuta la
art.167 alin. (1) lit. c) din lege.

Fata de aceste aspecte, solicita respingerea contestatiei cu
consecinta mentinerii ca temeinice si legale a actelor autoritatii
contractante.

IT Cu privire la contestatia FN/FD formulata de catre ... SRL

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, urmare a masurilor de
remediere dispuse prin Decizia nr. 43463/1726/1743/C9/10.07.2024, a
continuat procesul de evaluare al ofertelor

In vederea edificarii aspectelor impuse prin Decizia Consiliului,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari, prin adresa nr.
5237/06.08.2024.

Intrebare:

1. Avand vedere prevederile Proiectului Tehnic, privind tipurile de otel
beton necesare executiei lucrarilor aferente podetelor, zidurilor de sprijin si
fundatiei adancite de parapet, respectiv tipurile de otel B500C si BST 500, cu
urmatoarele diametre:

- timpane podete: 8-10 mm/plasa sudata;

zid de sprijin 10-12-16 mm;
fundatie adancita parapet 12-16 mm.

va solicitam clarificati ofertarea, in cadrul Propunerii financiare, a
urmatoarelor armaturilor:

Armatura BST 500C D-12 mm:
Armatura BST 500C D-16 mm:
Armatura BST 500C D-20 mm;
Otel beton OB 37 D-16 mm.

Raspuns:

In cadrul listelor de cantitati aferente ofertei financiare, pentru timpane
podete, subscrisa a ofertat Plasa sudata 8 mm. In ceea ce priveste zidul de
sprijin si fundatia adancita de parapet subscrisa in executia lucrarilor va
respecta proiectul tehnic avizat.

In cadrul listelor de cantitati realizate conform propriilor consumuri in
conformitate cu Raspunsul consolidat la clarificari subscrisa a propus diamentre
de otel beton superioare celor prevazute in cadrul Proiectului tehnic.

Pagina 18 din 64



Prin urmare, avand in vedere faptul ca obiectul acestui contract
este executie lucrari, autoritatea contractanta publicand in acest sens
proiectul tehnic de executie si oferind ofertantilor o informare completsg,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, astfel cum prevederile
art. 154 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, inclusiv la tipul
si diametrul armaturilor ce urmeaza a fi utilizate pentru realizarea
lucrarilor, raspunsul acestui operator economic de a inlocui de la sine
putere diametrul unei armaturi prevazute in cadrul proiectului autorizat
nu poate fi considerat un raspuns concludent.

Daca ar achiesa la cele sustinute de catre contestatoare, atunci
specificatiile tehnice ale proiectelor de executie ar fi lipsite de obiect si
scop, operatorii economic avand libertatea de a inlocui diametrele
armaturilor din cadrai proiectelor cum este speta de fata, materialele
folosite si altele asemenea.

Ori, acest fapt ar fi contrar prevederilor legale incidente din
domeniul constructiilor (Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-
cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, etc.),
cat si in contradictie vadita cu principiile enuntate de prevederile art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Fata de aceste aspecte, solicita Consiliului sa valideze decizia
autoritatii contractante, respectiv incidenta prevederilor art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 3048/29.10.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
69451/30.10.2024, ... SRL transmite Note de raspuns la cererea de
interventia formulata de ... SRL.

Prin adresa nr. 332/12.11.2024 inregistrata la Consiliu sub nr.
72904/12.11.2024/ ... SRL a formulat precizare in referire la cererea de
interventie formulata de ... SRL

Prin adresa nr. 333/12.11.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
73009/13.11.2023, ... SRL a formulat raspuns la notle dcrise formulate
de ... SRL (prin adresa nr. 3048/29.10.2024, inregistrata la Consiliu cu
nr. 69451/30.10.2024).

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect Modernizare
drumuri de interes local in comuna ..., jud. ...- Etapa 1, cod CPV
45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), de COMUNA ...,
in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. SCN.../29.02.2024.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de
7.332.605,35 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport
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calitate pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 18.03.2024, ora 15:00.

Potrivit Raportului procedurii nr. 6346/18.09.2024 ofertele depuse
de ... SRL si ... SRL au fost respinse, iar procedura de atribuire a fost
anulata in temeiul dispozitiilor art 212 alin. (1) lit. a) din Legea 98/2016,
deoarece nu a fost depusa nici o oferta admisibila.

Nemultumite fiind de rezultatul procedurii de atribuire, ... SRL si ...
SRL au depus contestatiile in analiza, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea ... SRL a constituit cautiunea in suma de 88.000,00
lei, conform art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. 210614452/1, eliberata de CEC Bank
- Sucursala ... la data de 27.09.2024.

Contestatoarea ... SRL a constituit cautiunea in suma de 88.000,00
lei, conform art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. 210615183/1, eliberata de CEC Bank
- Unitatea Centru Ramnicu Sdrat, la data de 27.09.2024.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca, dupa depunerea
contestatiei ... SRL, inregistrata la Consiliu sub nr. 61161/25.09.2024, ...
SRL a formulat cererea de interventie in interesul autoritatii
contractante, inregistrata la Consiliu sub nr. 69024/29.10.2024.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de ... SRL, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o priveste pe
intervenienta, interesul acesteia este evident in conditiile in care
participa la procedura in calitate de ofertant, iar, conform art. 61 alin.
(1) din C.proc.civ.: ,Oricine are interes poate interveni intr-un proces care se judeca
intre partile originare".

Prin urmare, in calitate de ofertant in cadrul procedurii de atribuire,
al carui interes este semnarea contractului de achizitie publica, ... SRL
dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei,
interesat de mentinerea ca fiind temeinice si legale a actelor autoritatii
contractante, in ceea priveste oferta concurenta ... SRL.

Principiul liberului acces la justitie, statuat atat in prevederile art.
24 din Constitutie, cat si in reglementarea CEDO (art. 6 alin. 1), instituie
cadrul legal prin care ofertantii pot sa fisi protejeze interesele si sa
previna o eventuald vatamare in drepturi ce s-ar produce prin admiterea
contestatiei.

In fapt, Consiliul constata ca cererea de interventie prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante cu privire la mentinerea ca fiind temeinice si
legale a actelor autoritatii contractante, in ceea priveste oferta
concurenta ... SRL Consiliul califica cererea de interventie drept cerere
de interventie accesorie formulata de ... SRL in favoarea autoritatii
contractante si o incuviinteaza in principiu, in temeiul art. 61 alin. (3)
art. art. 63, 64, 65 si 67 Cod procedura civila.
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In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

care stipuleazé "Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu

modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei”,
Consiliul constata ca cererea de interventie este formulata in termenul
legal, fiind transmisa Consiliului si autoritatii contractante prin e-mail in
data de 28.10.2024, contestatia fiind publicata in SEAP in data de
16.10.2024.

Insa, in ceea ce priveste transmiterea cererii de interventie
formulata de ... SRL la autoarea contestatiei, se are in vedre ca ... SRL
invoca exceptia tardivitatii cererii de interventie formulate de ... SRL,
motivat de netransmiterea acesteia societatii contestatoare in termenul
legal de 10 zile previztde dispozitiile lagale antementionate.

Argumentele aduse de contestataorea ... SRL in favoarea exceptiei
invocate se bazezaa pe urmatoarele aspecte:

- consultand portalul CNSC a constatat ca ofertanta ... SRL a
formulat o cerere de interventie fata de contestatia formulata;

- intervenienta ... SRL nu a comunicat cererea de interventie si
catre ... SRL;

- la data de 04.11.2024 contestatoarea a transmis catre
intervenienta o solicitare expresa de comunicare a acestei cereri de
interventie;

- solicitarea a fost comunicata, spre stiinta, si autoritatii
contractante si Consiliului, fiind inregistrata la Consiliu sub nr.
70.606/04.11.2024;

- pana la data intdmpinarii nr. 333/07.11.2024 fata de cererea de
intereventie formulata de ... SRL, 06.11.2024, nici intervenienta si nici
autoritatea contractanta nu au procedat la comunicarea catre ... SRL a
cererii de interventie.

Se au in vedere dispozitile art. 17 alin. (4) din Legea nr.

101/2016 care stipuleaza: (4) Cererea de interventie se inainteazs atat Consiliului, cat
si autoritatii contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea
termenuIAui legal de formulare a acesteia.

In raport de data publicarii in SICAP a Contestatiei formulate de ...
SRL, respectiv 16.10.2024, termenul de formulare a cererii de
interventie a fost epuizat la data de 28.10.2024.

Din examinarea documentelor afalte la dosarul cauzei, se
constata ca ... SRL a trasmis cererea de interventie contestatoarei, in
data de 28.10.2024, la adresa de mail: office@....ro.

Fata de adresa de mail utilizata de intervenienta ... SRL Consiliul
determina temeinicia sustinerilor contestatoarei, potrivit carora:

- in DUAE depus de ... SRL odata cu oferta, adresa de comunicare
precizata este: ...@yahoo.com;
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- toate inscrisurile transmise catre Consiliu si spre stiinta catre
autoritatea contractanta si catre ... SRL au fost transmise de pe adresa
de mail ...@yahoo.com.

In acest context, asa cum a sustinut si contestatoarea adresa de
mail office@....ro nu a fost comunicata niciunde ca fiind adresa de
corespondenta.

Or, in aceste conditii, Tncercarea contestatoarei de a proba
transmiterea cererii de interventie si catre autoarea contestatiei in
termenul impus de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, nu poate fi
primita de catre Consiliu in conditiile in care, prin raportare la prevederile
art. 17 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, ... SRL nu a probat primirea
cererii de interventie de catre contestatoare, astfel cum impun
prevederile citate anterior.

Rationamentul juridic este sustinut si de practica instantelor,
elocventa in acest sens, fiind si Decizia civila nr. 2161/22 mai 2014,
pronuntata de Curtea de Apel Bacau, Sectia a II-a civila, de contencios

administrativ si fiscal, in care aceasta a retinut, intre altele:

~Contrar sustinerilor petitionarei, aceasta era tinuta sa faca dovada continutului
corespondentei cu AR transmise autoritatii contractante, caci autoritatea nu putea face dovada
pretinsa de petitionara, respectiv dovada ca nu a primit contestatia (intrucat nu este admisibila
si nu se poate face dovada unui fapt negativ - ca nu a primit contestatia), o astfel de dovada
facandu-se doar prin probarea faptului pozitiv contrar, fapt care trebuia dovedit de
petition,gré”.

In sensul celor de mai sus, s-a pronuntat si Curtea de Apel Brasov,
Sectia contencios administrativ si fiscal, in Decizia nr. 1923/25.06.2014,
intr-o speta similara (prin care a mentinut Decizia nr. 1514/C2/1661 din
22.05.2014 emisa de Consiliu, respingdnd ca nefondata plangerea

formulata de reclamantd) care a retinut urmatoarele aspecte:

"Curtea constata cd la data trimiterii si respectiv a receptarii mail-ului (05.04.2014),
potrivit reclamantei si respectiv 06.05.2014, potrivit autoritatii contractante) nu are relevanta
in conditiile in care transmiterea documentelor prin mail nu este una dintre modalitatile
prevazute de art. 60 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 sau dintre cele indicate de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire, potrivit art. 60 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Reclamanta fincearcd sa acrediteze ideea ca transmiterea prin mail reprezinta o
transmitere prin mijloace electronice permisa de dispozitiile art. 60 lin.(1) lit.c) din O.U.G. nr.
34/2006, fara a dovedi faptul ca, pe de o parte, dispozitile art.61 alin. 3, impun ca
documentele transmise prin mijloace electronice sa poarte semnatura electronica si, pe de alta
parte, ca autoritatea contractanta a impus prin documentatia de atribuire utilizarea mijloacelor
de transmitere prin fax si respectiv prin posta.

Se mai apreciaza si faptul ca reclamanta avea obligatia rezultata din
interpretarea dispozitiilor art. 59 si urmatoarele din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, de a se asigura ca destinatarul corespondentei sale
(autoritatea contractantda) a luat sau avea posibilitatea luarii la cunostinta a
continutului acesteia.

(...)

Se mai retine cd, fata de interpretarea dispozitiilor art.60 alin. 1, lit.c raportat la
dispozitiile art. 61 alin. 3 din O.U.G. nr. 34/2006, din care rezulta ca transmiterea unui
document simplu, care nu indeplineste conditiile Legii nr. 455/2001 nu echivaleaza cu
transmiterea prin mijloace electronice in acceptiunea O.U.G. nr. 34/2006, nu se mai impune
analizarea sustinerilor reclamantei referitoare la data si ora trasnmiterii mail-ului catre
autoritatea contractanta si la administrarea probei constand in printscreenul mail-ului.”
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De asemenea, potrivit art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu

prevederile art. 249 Cod procedura civila ,Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Potrivit art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016: "Toate actele

procedurale se transmit fie prin posta, fie prin fax, fie prin mijloace electronice, cu confirmare
de primire”.

De retinut este si faptul ca, in cazul litigiilor aflate pe rolul
instantelor de judecata este permisa comunicarea actelor de procedura
prin mijloace electronice, insa in anumite conditii, respectiv cu conditia
confirmarii primirii acestora, potrivit dispozitiilor art. 154 alin. (6) din
Cod procedura civila ,Comunicarea citatiilor si a altor acte de procedurd se poate face de
grefa instantei si prin telefax, posta electronica sau prin alte mijloace ce asigura transmiterea
textului actului si confirmarea primirii acestuia, daca partea a indicat instantei datele
corespunzatoare n acest scop. In vederea confirmarii, instanta, odata cu actul de procedura,
va comunica un formular care va contine: denumirea instantei, data comunicarii, numele
grefierului care asigura comunicarea si indicarea actelor comunicate; formularul va fi completat
de catre destinatar cu data primirii, numele in clar si semnatura persoanei insarcinate cu
primirea corespondentei si va fi expediat instantei prin telefax, posta electronica sau prin alte
mijloace”.

Mutatis mutandis, intrervenienta trebuia sa intervind la societatea
contestatoare destinatara a documentului pentru a primi confirmarea
inregistrarii. Fata de aceste considerente, Consiliul apreciaza ca
procedura de comunicare nu poate fi considerata indeplinita in absenta
confirmarii primirii de catre parte.

In pofida demersurilor contestatoarei ... SRL, comunicarea cererii
de interventie catre contestatatoare nu a intervenit pana la 06.11.2024,
data intampinarii nr. 333/07.11.2024 formulata de contestatoare fata de
cererea de interventie formulata de ... SRL.

In raport de cele de mai sus, Consiliul retine faptul ca societatea
intervenienta nu a facut dovada primirii/receptiondrii, la data de
28.10.2024, de catre ... SRL, a cererii de interventie in conditiile in care

legiuitorul ,expressis verbis” a precizat, la art. 17 alin. (4) din lege: (4)
Cererea de interventie se finainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a
acesteia.

in raport de toarte aspectele mai sus retinute, se poate observa ca
societatea intervenienta a intreprins demersurile pentru a formula si
trasnmsite cererea de interventie si la contestatoare in termen, insa nu
s-a asigurat ca ... SRL a si primit-o.

Prin raportare la cadrul juridic aferent, Consiliul apreciaza ca una
din conditiile de recunoastere a valabilitatii unei contestatii este si
transmiterea acesteia in conditiile impuse de lege, catre contestatoare,
conditie care insa nu a fost acoperita de catre intervenienta.

In considerarea celor antementionate sunt si precizarile

contestatoarei potrivit carora:

Mai mult, din printscreen-ul anexat de ... SRL rezulta ca intervenienta, transmitand
inscrisuri pe o adresa de mail inexistenta, solicita o confirmare de primire: “confirmati
primirea.”
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Or, in conditiile in care, in mod evident, intervenienta NU A PRIMIT O CONFIRMARE DE
PRIMIRE, neavand cum sa primeasca o astfel de confirmare in conditiile in care a transmis un
email catre o adresa inexistenta, NU FACE NICIUN DEMERS ULTERIOR PENTRU A RECEPTA O
ASTFEL DE CONFIRMARE DE PRIMIRE, cu incalcarea flagranta a prevederilor art. 16 alin. (5)
din Legea nr. 101/ 2016, potrivit carora: ”“5) Toate actele procedurale se transmit fie prin
posta, fie prin fax, fie prin mijloace electronice, cu confirmare de primire."

Fata de acest aspect, Consiliul considera ca a fost afectat dreptul la
aparare al autoarei contestatiei, in conditiile in care, prin impunerea
transmiterii contestatiei partii adverse, legiuitorul a urmarit respectarea
intocmai a principiilor celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la
aparare, enumerate la 15 din Legea nr. 101/2016, in cadrul procedurii
de solutionare a unei contestatii.

Se are in vedere ca ... SRL a luat la cunostinta despre formularea
respectivei cereri de interventie consultdand portalul CNSC, iar despre
continutul cerererii de interventie la data de 11.11.2024, consultand
dosarul cauzei la Consiliu.

Consiliul constata ca, prin netransmiterea cererii de interventie si
autoarei contestatiei, ... SRL a nesocotit dispozitiile legale amintite (art.
17 alin. (4) din Legea nr. 101/2016), aspect care conduce la tardivitatea
cererii de interventie.

Legiuitorul a stabilit atat o obligatie imperativa de comunicare a
actului procedural tuturor partilor implicate in procedura administrativ-
jurisdictionala, cat si un termen in cadrul caruia aceasta obligatie
urmeaza a fi executata.

Obligatia de comunicare prevazuta de art. 17 alin. (4) din Legea
nr. 101/ 2016 are caracter imperativ, cu consecinta ca, lipsa executarii
acestei obligatii legale duce la sanctionarea cu decaderea din dreptul de
exercitare a actului procedural vizat de respectiva obligatie legala.

Asa cum a sustinut si contestatoarea ... SRL, practica Consiliului
este constanta vizavi de aspectul in dicutie, cu titlu de exemplu fiind
Decizia nr. 127/C3/ 3841 pronuntata la data de 16.01.2023 si Decizia nr.
1018/C8/712,726,728,747,759,781,1217 pronuntata Ila data de
19.04.2024

Fata de cele retinute, Consiliul apreciaza pe cale de consecinta, ca
tardiv formulata cererea de interventie depusa de ... SRL, motiv pentru
care 0 va respinge.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul a luat in considerare prevederile

art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform carora. - (1) La cerere, pirtile cauzei
au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce

priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei
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privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) in sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de cdtre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte
este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarea societatii contestatoare ... SRL de
studiere a dosarului cauzei, aceasta prezentandu-se la Consiliu si
depunand concluzii scrise.

In conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea  principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii,
asigurarii dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in
considerare apararile si argumentele aduse de petenti formulate si
inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

Trecand la solutionarea fondului cauzei, Consiliul va analiza
contestatiile in ordinea formularii acestora, prima fiind cea depusa de ...
SRL.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, potrivit informatiilor
regasite in cuprinsul Raportul procedurii nr. 6346/18.09.2024 oferta
depusa de ... SRL a fost declarata inacceptabila in conformitate cu
prevederile art 137 alin (2), lit b) din HG nr. 395/2016.

Potrivit actului de comunicare a rezultatului procedurii nr. 6355/
19.09.2024, motivele care au stat la baza deciziei de respingere a

ofertei ... SRL sunt urmatoarele:
Avand in vedere faptele inscrise in cazierul judiciar nr 41847479/28.08.2024, in care
este precizat faptul ca:

(...)

In conformitate cu prevederile art. 167 alin 1. litera c) din Legea 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare din
cadrul autoritatii contractante, va informeaza faptul ca, va incadrati in categoria motivelor
de excludere anterior precizat si prin urmare oferta dvs. este inacceptabila in
conformitate cu prevederile art 137 alin 2, lit b din HG 395/2016 Normele metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

De asemenea, va comunicam faptul ca, in cadrul procedurii de achizitiei nu au fost
depuse oferte admisibile, drept pentru care sunt incidente si prevederile art 212 alin. 1 litera b
din legea 98/2016 privind achizitiile publice.

(...)

Analizdnd criticile formulate de autoarea contestatiei, Consiliul
retine ca sunt reclamate aspecte legate de modalitatea nelegala de
evaluare a ofertei sub aspectul acceptabilitatii acesteia, prin raportare la
confirmarea informatiilor comunicate prin DUAE, solicitand Consilului:

- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 6346/18.09.2024
(Anexa 1), cu referire la Capitolul 3.2.6 - Verificarea documentelor
suport, in ceea ce priveste evaluarea documentelor suport transmise de

societatea sa la solicitarea comisiei de evaluare, motivata de:
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> constatarea respingerii premature a ofertei sale, urmare a
ignorarii de catre comisia de evaluare a prevederilor art. 171
alin. (1) - (32) din Legea nr. 98/ 2016;

> constatarea lipsei de incidentda in privinta ofertei sale a
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/ 2016
si, pe cale de consecinta, a prevederilor art. 137 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 395/ 2016;

- urmare a celor de mai sus, anularea in parte a raportului
procedurii nr. 6346/18.09.2024, cu referire la Capitolul 6 - Concluzii si
semnaturi, motivata de:

> lipsa de incidenta in privinta procedurii a prevederilor
art. 212 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016, intrucat
cel putin o oferta este admisibila, oferta societatii sale, astfel
ca masura anularii procedurii de atribuire este ilegal
dispusa.

- anularea inscrisurilor care stau la baza elaborarii
raportului procedurii, cu referire la procesele verbale privind evaluarea
documentelor suport si orice alte inscrisuri care stau la baza deciziilor
ilegale ale comisiei de evaluare;

- anularea inscrisurilor subsecvente raportului procedurii, cu
referire la comunicarea de rezultat nr. 6355/19.09.2024,
transmisa contestatoarei, si comunicarile de rezultat transmise celorlalti
ofertanti, sub aspectul limitat al anularii procedurii;

- reluarea activitatii de evaluare cu observarea
admisibilitatii depline a ofertei societatii sale si, pe cale de
consecinta, a lipsei indeplinirii conditiilor prevazute de lege
pentru anularea procedurii.

Anterior pe rolul Consiliului s-au aflat dosarele nr. 1726/2024
aferent contestatiei nr. 762/21.05.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 31544/22.05.2024, depusa de ...
SRL, si 1743/2024 aferent contestatiei inregistrata la Consiliul sub nr.
61331/26.09.2024, depusa de ... SRL. Contestatiile amintite au fost
solutionata de Consiliu prin pronuntarea Deciziei nr. 1858/C9/1726,1743
din 05.07.2024 prin care au fost admise contestatiile formulate

dispunandu-se urmatoarele:

In temeiul art. 26 alin. alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele evocate
in motivarea prezentei, admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu
COMUNA ....

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 3279/13.0.2024 privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerilor tehnice si Raportul
procedurii nr. 3280/13.05.20245, in partea care priveste ofertanta ... SRL, inclusiv adresele de
comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga COMUNA ..., in termen de cel mult 15 zile de la primirea prezentei, sa procedeze
la reevauarea ofertei ... SRL, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.
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In temeiul art. 26 alin. alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele evocate
in motivarea prezentei, admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu
COMUNA ....

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal 3015 din 26.04.2024 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, in
partea care priveste oferta ... SRL, anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 3279/13.0.2024
privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerilor tehnice si Raportul procedurii nr. 3280/13.05.20245, in sectiunea dedicata
ofertelor ... SRL si ... SRL.

Obliga COMUNA ..., in termen de cel mult 15 zile de la primirea prezentei, sa procedeze
la reevaluarea ofertelor ... SRL si ... SRL, cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare.

In baza aceluiasi temei legal, Consiliul anuleaza adresele autoritatii contractante de
comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii, subsecvente si dependente de raportul
procedurii si obliga COMUNA ... sa le comunice noul rezultat al procedurii de atribuire, conform
Legii nr. 98/2016 si normelor de aplicare.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu cererea de
interventie formulata de ... SRL, formulata in cadrul Dosarului nr. 1743, si o respinge.

Respinge solicitarea contestatoarei ... SRL privind plata cheltuielilor efectuate cu
solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit dispozitiilor art. 28 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data ludrii la cunostintd de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Partile nu au formulat plangere la instanta competenta impotriva
Deciziei nr. 1858/C9/1726,1743 din 05.07.2024.

Inainte de a proceda la solutionarea criticilor, Consiliul va enunta
urmatoarele consideratii de ordin general.

Potrivit doctrinei juridice, in conformitate cu dispozitiile art. 430
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, alin. (1) - ,Hotarérea
judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului
sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt
incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la
chestiunea transatd’; alin. (2) - ,Autoritatea de lucru judecat priveste
dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv

cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa".

Corelativ, Consiliul reitereaza urmatoarele dispozitii din Legea nr.
101/2016:

- art. 28 alin. (1) - ,Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile
cauzei”;

- art. 29 - ,Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi
atacate de catre autoritatea contractanta si/sau de catre orice persoana
vatamata de masurile dispuse de Consiliu cu plangere la instanta de judecata
competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in
termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
ludrii la cunostinta de catre alte persoane vatamate”,;
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- art. 32 alin. (1) - "Instanta competenta sa solutioneze plangerea
formulata impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de apel, sectia
de contencios administrativ si fiscal, in a carei raza teritoriala se afla sediul
autoritatii contractante. Plangerile se solutioneaza de complete specializate in
achizitii publice”;

- art. 35. alin. (2) - _Hotadrdrea prin care instanta solutioneaza
plangerea este definitiva.”

Coroborand normele juridice anterior enuntate si avand in vedere
faptul ca partile nu au formulat plangere rezulta ca, Consiliul este obligat
sa ia in considerare considerentele din cuprinsul 1858/C9/1726,1743 din
05.07.2024, deoarece la momentul solutionarii prezentei contestatii,
decizia pronuntata de Consiliu beneficiaza de putere de lucru judecat.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia in cauz3,
analizand modul in care autoritatea contractanta a respectat dispozitiile
Deciziei nr. 1858/C9/1726,1743 din 05.07.2024 ramasa definitiva prin
netacare, cu luarea in considerare a legislatiei in vigoare in domeniul
achizitiilor publice si a argumentelor transmise de catre petenti.

Datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:

- urmare a masurilor de remediere dispuse prin Deciziei nr.
1858/C9/1726,1743 din 05.07.2024 autoritatea contractanta a
continuat procesul de evaluare al ofertelor si urmare a parcurgerii
etapelor de verificare a propunerilor tehnice si financiare, in urma
aplicarii criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire, a
solicitat ofertantului clasat pe primul loc, in speta de fata ... SRL,
documentele suport pentru demonstrarea informatiilor cuprinse in cadrul
DUAE.;

- astfel prin intermediul adresei nr. 5650/23.08.2024

achizitoarea a solicitat: In conformitate cu prevederile art. 196 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare va
solicita sa prezentati documentele justificative actualizate, prin care sa demonstrati
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, in conformitate cu informatiile cuprinse in
DUAE.

Comisia de evaluare va solicita ca documentele sa fie transmis/transmise in
SEAP cu semnaturd electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat, ... SRL a furnizat raspuns prin

adresa nr. 274/30.08.2024: Referitor la solicitarea de clarificare a Comisiei de
evaluare, atasat la prezenta va transmitem documentele justificate actualizare prin
care demonstram indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, in conformitate cu

informatiile cuprinse in DUAE, respectiv (...) care are ca anexa inscrisurile
probatorii ale declaratiilor din cadrul DUAE.
- prin intermediul adresei nr. 5955/03.09.2024 achizitoarea a

solicitat:

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art 134 din HG 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
comisia de evaluare in baza documentelor suport DUAE transmise prin adresa cu nr
274/30.08.2024, va solicita urmatoarele:
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1. Avand in vedere certificatul constatator nr 223348/29.08.2024, coroborat cu
Informatii privind beneficiarii reali nr 225016/29.08.2024 in care Asociatii/ Beneficiarii
reali sunt persoane fizice, respectiv DI ... V ION si dl BARBU ST GHOERGHE LUCIAN,
va solicitam transmiterea cazierului judiciar al d-lui ... V ION.

2. Avand in vedere certificatul de atestare fiscala nr 26079/02.08.2024, va
solicitam transmiterea deciziei de esalonare aferenta sumelor din cadrul certificatului
mai sus mentionat.

- ... SRL a furnizat raspuns prin adresa nr. 278/04.09.2024

Ca urmare a solicitarii de clarificare postate in SICAP nr. 5955 in data de
03.09.2024, privind solicitarea de clarificare, in aplicarea dispozitiilor art. 209, alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 actualizata, coroborate cu prevederile art. 134 din H.G. nr.
395/2016 actualizata, va transmitem raspunsul nostru la solicitarile de clarificari,
astfel:

Solicitare de clarificare 1:

Avand in vedere certificatul constatator nr. 223348/29.08.2024, coroborat cu
Informatii privind beneficiarii reali nr. 225016/29.08.2024 in care Asociatii/Beneficiarii

reali sunt persoane fizice, respectiv DI ... ion si DI ..., va solicitam transmiterea
cazierului judiciar al d-lui ... V Ion.

Raspuns 1:

Referitor la solicitarea de clarificare a Comisiei de evaluare, atasat la prezenta
va transmitem cazierul judiciar al d-lui ... Ion. Anexat raspunului furnizat a

fost atasat cazierul judiciar al d-lui ... V. Ion.

- prin intermediul adresei nr. 6045/ 05.09.2024 achizitoarea a solicitat: In
conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art
134 din HG 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare in
baza documentelor suport DUAE transmise prin adresa cu nr 278/04.09.2024, va
solicita urmatoarele:

1. Avand in vedere ca Certificatul de cazier fiscal nr 39357164/13.02.2024, nu
este in termen de valabilitate, va solicitam prezentarea unui nou Certificat de cazier
judiciar in termen de valabilitate in conformitate cu cerintele Documentatiei de
atribuire.

- ... SRL a furnizat raspuns prin adresa nr. : 280/06.09.2024: Ca urmare a
solicitarii de clarificare postate in SICAP nr. 6045 in data de 05.09.2024, privind
solicitarea de clarificare, in aplicarea dispozitiilor art. 209, alin. (1) din Legea nr.
98/2016 actualizata, coroborate cu prevederile art. 134 din H.G. nr. 395/2016
actualizata, va transmitem raspunsul nostru la solicitarile de clarificari, astfel:

Solicitare de clarificare 1:

Avand in vedere ca Certificatul de cazier judiciar nr. 39357164/13.02.2024, nu
este in termen de valabilitate, va solicitam prezentarea unui nou Certificat de cazier
judiciar in termen de valabilitate in conformitate cu cerintele Documentatiei de
atribuire

Raspuns 1:

Referitor la solicitarea de clarificare a Comisiei de evaluare, atasat la prezenta
va transmitem Certificatul de cazier judiciar nr. 41847479 din 28.08.2024 al
domnului ... Ion, in termen de valabilitate.

Mentionam faptul ca nu ne aflam sub incidenta art. 164, alin 1) si alin 2) din
Legea 98/2016.

Anexat raspunului furnizat a fost atasat cazierul judiciar al d-lui
... V. Ion.

- se are in vedere ca raspunsul raspunsul nr. 278/04.09.2024
furnziat de ... SRL a fost analizat de membrii comisiei de evaluare la
data de 09.09.2024, ocazie cu care a fost elaborat Procesul-verbal
nr. 6127 din 09.09.2024 privind evaluarea documentelor-suport
depuse de candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din
DUAE, concluzia membrilor comisiei de evaluare fiind urmatoarea:
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OFERTA ESTE INACCEPTABILA

In conformitate cu prevederile art. 167 alin 1. litera ¢ din Legea 98/2016 privind
achizitiile publice, societatea se incadreaza in categoria motivelor exludere anterior precizat si
prin urmare oferta este inacceptabila in conformitate cu prevederile art 137 alin 2, lit b din HG
395/2016.

In urma verificarii documentelor - suport depuse in sustinerea informatiilor din DUAE si
din documentele ce il insotesc si a documentelor suplimentare identificate, comisia de evaluare
a concluzionat faptul ca informatiile preliminare din DUAE nu sunt demonstrate.

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta, in favoarea
faptului ca fata de mentiunile inscrise in Certificatul de cazier judiciar
nr. 41847479 din 28.08.2024 al domnului ... Ion sunt incidente in
cauza dispozitiile art. 164 din Legea nr. 98/2016 care privesc o serie de
infractiuni grave, respectiv crimad organizata, terorism, spdalarea banilor,
frauda, exploatarea persoanelor vulnerabile, nefiind suficienta verificarea doar
a persoanelor mandatate de adunarea generala in conducerea societatii, ci si a
actionarilor semnificativi, legea urmarind sa preintdmpine scurgerea banilor
publici cdtre criminalitatea organizatd nu este judicios in cauza si nu va fi
retinut de Consiliu in solutionare din considerentele mai jos expuse.

Asa cum a fost anterior retinut, cu adresa nr. 280/06.09.2024, ...
SRL a transmis Certificatul de cazier judiciar nr. 41847479 din
28.08.2024 in care este precizat faptul ca domnul ... Ion este inscris in
cazierul judiciar cu urmatoarele date:

»Solicitantul este inscris in cazierul judiciar cu urmatoarele date:

Stabileste 18000 lei amenda cf art. 83,84 NCP dispune amanarea
aplicarii pedepsei - termen de incercare 2 ani pentru savarsirea faptei
prevazuta de art 341 alin. 1 NCP, art. 35 alin. 1 NCP (180 zile amenda x 100
lei/zi) dispusa prin S.P. nr. 17 din 29.01.2024, nr. Dosar 1644/287/2023,
judecitoria RAMNICU SARAT, definitiva prin Neapelare din 27.02.2024."

Asa cum a fost anterior retinut, potrivit mentiunilor consemnate in
cuprinsul Procesului-verbal nr. 6127 din 09.09.2024 privind
evaluarea documentelor-suport depuse de candidati/ofertanti
pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, membrii comisiei de
evaluare au retinut incidenta dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. ¢) din

Legea nr. 98/2016 (1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator
economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...) ¢) a comis o
abatere profesionala grava care ii pune in discutie integritatea, iar autoritatea
contractantd poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba adecvat,
cum ar fi o decizie a unei instante judecatoresti sau a unei autoritati

administrative motivat de faptul ca ... SRL se incadreaza in categoria
motivelor excludere anterior precizate si prin urmare oferta a fost
declarata inacceptabila in conformitate cu prevederile art 137 alin (2), lit
b din HG 395/2016.

Fata de diferendul dedus judecatii, Consiliul retine relevanta
urmatoarelor dispozitii legale:

- art. 164 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic cu privire la care a
stabilit, in urma analizei informatiilor si documentelor prezentate de acesta, sau a
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luat cunostinta in orice alt mod ca a fost condamnat prin hotarare definitiva a unei
instante judecatoresti, pentru comiterea uneia dintre urmatoarele infractiuni:

a) constituirea unui grup infractional organizat, prevazuta de art. 367 din Legea nr.
286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de dispozitiile
corespunzatoare ale legislatiei penale a statului in care respectivul operator economic a fost
condamnat;

b) infractiuni de coruptie, prevazute de art. 289-294 din Legea nr. 286/2009, cu
modificarile si completarile ulterioare, si infractiuni asimilate infractiunilor de coruptie
prevazute de art. 10-13 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de dispozitiile
corespunzatoare ale legislatiei penale a statului in care respectivul operator economic a fost
condamnat;

c) infractiuni impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene, prevazute de art.
181 -185 din Legea nr. 78/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de dispozitiile
corespunzatoare ale legislatiei penale a statului in care respectivul operator economic a fost
condamnat;

d) acte de terorism, prevazute de art. 32-35 si art. 37-38 din Legea nr. 535/2004
privind prevenirea si combaterea terorismului, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de
dispozitiile corespunzatoare ale legislatiei penale a statului in care respectivul operator
economic a fost condamnat;

e) spalarea banilor, prevazuta de art. 29 din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si
sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si
combatere a finantarii terorismului, republicata, cu modificarile ulterioare, sau finantarea
terorismului, prevazuta de art. 36 din Legea nr. 535/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, sau de dispozitile corespunzatoare ale legislatiei penale a statului in care
respectivul operator economic a fost condamnat;

f) traficul si exploatarea persoanelor vulnerabile, prevazute de art. 209-217 din Legea
nr. 286/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de dispozitiile corespunzatoare ale
legislatiei penale a statului in care respectivul operator economic a fost condamnat;

g) frauda, in sensul articolului 1 din Conventia privind protejarea intereselor financiare
ale Comunitatilor Europene din 27 noiembrie 1995.

(2) Obligatia de a exclude din procedura de atribuire un operator economic,
in conformitate cu dispozitiile alin. (1), se aplica si in cazul in care persoana
condamnata printr-o hotarare definitiva este membru al organului de administrare,
de conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic sau are putere
de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia.

- art. 167 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii:

a) a incalcat obligatiile stabilite potrivit art. 51, iar autoritatea contractanta poate
demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi decizii ale autoritatilor
competente prin care se constata incalcarea acestor obligatii;

b) se afla in procedura insolventei sau in lichidare, in supraveghere judiciara sau in
incetarea activitatii;

c) a comis o abatere profesionald grava care ii pune in discutie integritatea,
iar autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba
adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante judecatoresti sau a unei autoritati
administrative;

d) autoritatea contractanta are suficiente indicii rezonabile/informatii concrete pentru
a considera ca operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici acorduri care vizeaza
denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura in cauza;

e) se afla intr-o situatie de conflict de interese in cadrul sau in legatura cu procedura
in cauza, iar aceasta situatie nu poate fi remediata in mod efectiv prin alte masuri mai putin
severe;

f) participarea anterioara a operatorului economic la pregatirea procedurii de atribuire
a condus la o distorsionare a concurentei, iar aceasta situatie nu poate fi remediata prin alte
masuri mai putin severe;
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g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau
al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor
transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de
excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii
sau nu este In masura sa prezinte documentele justificative solicitate;

i) operatorul economic a incercat sa influenteze in mod nelegal procesul decizional al
autoritatii contractante, sa obtina informatii confidentiale care i-ar putea conferi avantaje
nejustificate in cadrul procedurii de atribuire sau a furnizat din neglijentd informatii eronate
care pot avea o influentda semnificativa asupra deciziilor autoritatii contractante privind
excluderea din procedura de atribuire a respectivului operator economic, selectarea acestuia
sau atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru catre respectivul operator
economic.

()

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin abatere profesionald grava se
intelege orice abatere comisa de operatorul economic care afecteaza reputatia
profesionalda a acestuia, cum ar fi incalcari ale regulilor de concurenta de tip cartel
care vizeaza trucarea licitatiilor sau incalcari ale drepturilor de proprietate
intelectuala, savarsita cu intentie sau din culpa grava.

- art. 171 din Legea nr. 98/2016:

(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si
167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca
masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd considerd dovezile prezentate de operatorul
economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in
concret a credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se
refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de platd a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii
cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta ilicitda, clarificarea de catre operatorul
economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta
fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea
de catre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational
si In materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, madasuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de audit intern
pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli
interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi
infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3') Autoritatea contractanta evalueaza masurile luate de operatorii economici si
dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tinand seama de gravitatea si circumstantele
particulare ale infractiunii sau abaterii avute in vedere.

(32) in cazul in care mésurile prevazute la alin. (3') sunt considerate insuficiente de
catre autoritatea contractanta, aceasta transmite operatorului economic o expunere a
motivelor care au condus la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire.

(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicatd prin hotdrare
definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a participa la proceduri
de atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de
concesiune, care produce efecte in Romania, prevederile alin. (1) - (3) nu sunt
aplicabile pe toata perioada de excludere stabilita prin respectiva hotarare.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotarare
definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a participa la proceduri
de atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de
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concesiune pentru o anumita perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si
167 nu se aplica:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o perioada de 5 ani
de la data hotararii definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la
art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii
faptei sau producerii evenimentului relevant

- art. 57 din Directiva nr. 24/2014/UE, transpusa in legislatia
nationala:

(4) Autoritatile contractante pot exclude sau statele membre le pot solicita acestora
sa excluda de la participarea la o procedura de achizitie publica orice operator economic aflat
in oricare din urmatoarele situatii:

(..0)

(b) daca operatorul economic este in stare de faliment sau in situatie de insolventa sau
de lichidare, de administrare judiciara, de concordat preventiv, de incetare a activitatii sau in
orice alta situatie similara care rezulta in urma unei proceduri de aceeasi natura prevazute de
legislatia si reglementarile nationale;

(c) daca autoritatea contractanta poate demonstra prin mijloace adecvate ca operatorul
economic se face vinovat de o abatere profesionala grava, care pune sub semnul intrebarii
integritatea sa;

(...)

(g) daca operatorul economic a dat dovada de deficiente semnificative sau persistente
la indeplinirea unei cerinte de fond prevazute de un contract de achizitii publice anterior, de un
contract anterior incheiat cu o entitate contractanta sau de un contract de concesiune anterior
care au dus la incetarea anticipatd a respectivului contract anterior, daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

(...) In pofida literei (b) de la primul paragraf, statele membre pot solicita sau pot
dispune posibilitatea pentru autoritatea contractanta de a nu exclude un operator economic
care se afla intr-una dintre situatiile mentionate la litera respectiva atunci cand autoritatea
contractanta a stabilit ca operatorul economic in cauza va fi capabil sa execute
contractul, tinand cont de normele nationale aplicabile si de masurile privind continuarea
activitatii in cazul situatiilor mentionate la litera (b).

(..r)

(6) Orice operator economic care se afla in una dintre situatiile mentionate la alineatele
(1) si (4) poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de operatorul economic sunt
suficiente pentru a demonstra fiabilitatea acestuia, n ciuda existentei unui motiv relevant de
excludere. Daca astfel de dovezi sunt considerate suficiente, operatorul economic in cauza nu
este exclus de la procedura de achizitie.

Nu orice fapte penale inscrise in cazierul judiciar, de orice natura,
atrag incidenta cazului de excludere, ci doar faptele de tipul si gravitatea
celor indicate exemplificativ de legiuitor.

In considerarea celor antementionate sunt judicioase sussinerile
contestatoarei potrivit carora:

In viziunea autoritatii, excluderea intemeiata pe prevederile art. 167 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 98/2016, prevederi interpretate cu ignorarea prevederilor alineatului (3) sau cu
interpretarea neintemeiat extensivd a acestora, ar putea conduce la excluderea ofertelor
pentru orice infractiune pentru care un subiect de drept ar fi trimis in judecatd, oricat de minor
ar fi obiectul respectivei infractiuni, in conditiile Tn care legiuitorul statueaza ca incidenta
acestui text de lege este atrasa functie de gravitatea si pericolul social al infractiunilor

savarsite, acestea avand a fi de un anumit tip (incercari de manipulare a procedurii de
achizitie, etc.) si nu orice infractiuni pentru care s-a dispus urmarirea penala.

Rezulta cu claritate din cele de mai sus ca notiunea uzitata de
legiuitor prin prevederile art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 si
explicitata prin prevederile alineatului (3) al aceluiasi articol, vizeaza
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anumite conduite ale operatorilor economici, respectiv o0 abatere
profesionala grava, si nu orice abatere profesionala.

Astfel in situatia in care achizitoarea ar fi depasit etapa de la 167
alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) din Legea nr. 98/2016, se ajunge la
necesitatea verificarii dispozitiilor art. 171 din Legea nr. 98/2016.

Aceasta concluzie este sustinuta si de interpretarea gramaticala a
dispozitiilor art. 171 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit cu care: ,in

cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile prezentate de operatorul
economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitdtii, autoritatea contractanta nu exclude operatorul
economic din procedura de atribuire”.

Asadar, operatorul economic aflat intr-una din situatiile de
excludere trebuie sa prezinte dovezi suficiente, de natura a demonstra
in concret si a convinge autoritatea contractanta de credibilitatea
sa.

Prin urmare, dispozitiile invocate instituie, pe de o parte,
posibilitatea operatorului economic aflat intr-una din situatiile de
excludere, de a aduce dovezi concrete pentru a convinge autoritatea
contractanta de credibilitatea sa, iar pe de alta parte, dreptul
autoritatii contractante de a aprecia suficienta acestor dovezi.

Cu alte cuvinte receptand o oferta, conduita care trebuie urmata de
autoritatea contractanta implica exercitarea urmatoarelor obligatii legale
cumulative:

- stabilirea incidentei prevederilor art. 167 alin. (1) lit. ©)
coordonate cu alin. (3) din Lege, prin verificarea masurii in care faptele
inscrise in cazierul judiciar ar putea fi catalogate ca fiind o abatere
profesionala grava; - in masura in care autoritatea considera ca faptele
respective se circumscriu prevederilor art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Lege,
comisia de evaluare, inainte de respingerea ofertei, trebuie sa verifice
incidentei acestui text de lege prin raportare la prevederile art. 171 alin.
(5) lit. b) din Lege,

- in masura in care, ulterior efectuarii acestei verificari, subzista
banuiala legitima a unei conduite necorespunzatoare a ofertantului,
autoritatea are obligatia legala de a verifica caracterul temeinic al
respingerii ofertei prin raportare la prevederile art. 171 din Legea nr.
98/2016, legiuitorul permitand ofertantilor sa faca dovada ca, desi
anumite fapte au fost savarsite, iar acestea induc un dubiu legitim
asupra credibilitatii ofertantului, cauzele acestora au fost indepartate, cu
consecinta ca operatorul economic prezinta suficienta credibilitate pentru
a-i fi atribuit contractul.

Revenind la speta, din documentele depuse, rezulta ca autoritatea
contractanta a retinut in referire la ofertanta contestatoare ... SRL
incidenta dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,

potrivit carora (1) Autoritatea contractanti exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se
afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...) ¢) a comis o abatere profesionala
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grava care ii pune in discutie integritatea, iar autoritatea contractanta poate
demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei

instante judecitoresti sau a unei autorititi administrative motivat de faptul ca ...
SRL se incadreaza in categoria motivelor excludere anterior precizate si
prin urmare oferta a fost declarata inacceptabila in conformitate cu
prevederile art 137 alin (2) lit. b) din HG 395/2016.

Ori, asa cum a sutinut contestatoarea masura respingerii ofertei
este netemeinica, Iintrucat faptele retinute 1in sarcina fostului
administrator al societatii, precizate in cadrul cazierului sau judiciar, nu
determina incidenta prevederilor art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016 pentru urmatoarele motive:

- raportat la data savarsirii faptelor, comisia de evaluare are
obligatia de a constata lipsa de incidenta a prevederilor art. 167 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 98/ 2016, determinata de incidenta prevederilor art.
171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016 care dispun:

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicatd prin hotirare
definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a participa la proceduri
de atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de
concesiune pentru o anumita perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si
167 nu se aplica:

(...)

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la
art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii
faptei sau producerii evenimentului relevant

- incidenta cazului de excludere conceptualizat prin prevederile
art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 reclama la modul
imperativ sanctionarea penala a operatorului economic si nu a
reprezentantului sau legal. Coroborand prevederile art. 167 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 98/ 2016 prevederilor art. 167 alin. (3) din Legea nr.
98/ 2016 rezulta ca nu orice fapte penale inscrise in cazierul judiciar, de
orice natura, atrag incidenta cazului de excludere, ci doar faptele de tipul
si gravitatea celor indicate exemplificativ de legiuitor.

Toate aceste aspecte ar fi trebuit sa faca obiectul analizei
membrilor comisiei de evaluare comisiei de evaluare, anterior dispunerii
masurii respingerii ofertei ... SRL si anularii procedurii si in virtutea
rolului activ sa valorifice prevederile art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/
2016, prin clarificarea cu ofertanta a imprejurarilor savarsirii faptei
inscrise in cazierul judiciar si detalierea motivelor pentru care ofertanta
contestatoare considera ca nu se afla sub incidenta unui caz de
excludere.

Rezulta cu claritate din cele de mai sus ca autoritatea a procedat la
respingerea ofertei ... SRL inainte de a clarifica toate aspectele la care
legiuitorul o obliga a le clarifica inainte de a respinge o oferta.

Aceeasi concluzie de temeinicie va fi retinuta de Consiliu si in ceea
ce priveste sustinerile contestatoarei vizavi de urmatoarele aspecte
semnalate:

- raportat la data savarsirii faptelor, Comisia de evaluare ar fi avut
obligatia de a constata lipsa de incidenta a cazului de excludere, determinata
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de incidenta prevederilor art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/ 2016 - -
incidenta cazului de excludere conceptualizat prin prevederile art. 167 alin.
(1) lit. c) din Legea nr. 98/ 2016 reclama la modul imperativ
sanctionarea penala a operatorului economic si nu a reprezentantului
sau legal;

- spre exemplu, autoritatea contractanta intelege a nu preciza motivele
pentru care, in opinia sa, cazul de excludere ar fi incident desi faptele
administratorului, sanctionate penal, au fost savarsite in perioada 22.05.2019
- 06.06.2019, iar legiuitorul, prin prevederile art. 171 alin. (5) lit. b) din
Legea nr. 98/ 2016 a stabilit lipsa de incidenta a cazului de excludere in
ipoteza in care de la data savarsirii faptelor sanctionate au trecut mai mult de
3 ani;

- perfect similar, autoritatea contractanta intelege a nu explica motivele
pentru care a trecut direct la respingerea ofertei, fara a derula verificarile
imperativ prevazute de legiuitor prin prevederile art. 171 alin. (1) - (32) din
Legea nr. 98/ 2016,

- coroborand prevederile art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/ 2016
prevederilor art. 167 alin. (3) din Legea nr. 98/ 2016 rezulta ca nu orice fapte
penale inscrise in cazierul judiciar, de orice natura, atrag incidenta cazului de
excludere, ci doar faptele de tipul si gravitatea celor indicate exemplificativ de
legiuitor;

- tipul sanctiunii penale stabilite impotriva fostului administrator al
societatii, cu referire la pedeapsa cu amenda penala dispusa in conditiile
"amanarii aplicarii pedepsei - termen de incercare 2 ani”, coroborat
prevederilor art. 90 alin. (1) din Codul penal, conduce la concluzia ca
sanctiunea penala dispusa nu poate atrage dupa sine excluderea ofertei
intrucat pe perioada de amanare a aplicarii pedepsei persoana sanctionata "nu
este supusa niciunei decaderi, interdictii sau incapacitati ce ar putea
decurge din infractiunea savarsita."

Revenind la temeiul legal al respingerii ofertei ... SRL astfel cum a
fost precizat expres chiar de catre autoritatea contractanta in cadrul
actelor evaluarii rezida in incidenta cazului de excludere prevazut de art.
167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/ 2016.

Ulterior cu ocazia formulatii punctului de vedere, achizitoarea
invoca pretinsa incidenta in privinta ofertei ... SRL a prevederilor art.
164 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, asadar a tuturor cazurilor de
excludere, in bloc, conceptualizate de legiuitor prin literele a) - g) ale art.
164 din Legea nr. 98/ 2016.

Conduita achizitoarei este invalida si porneste de la o premisa
gresita, potrivit careia membrii comisiei de evaluare constatand ca, in
pofida existentei unei condamnari penale a fostului administrator, nu
sunt incidente cazurile de excludere conceptualizate prin prevederile art.
164 din Legea nr. 98/2016, care vizeaza faptele penale ce atrag
respingerea ofertelor, identifica incidenta prevederilor art. 167 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 98/ 2016, ca ulterior sa argumenteze respingerea
ofertei in temeiul dispozitiilor art. 164 alin. (1) din Legea nr. 98/ 2016,
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acestea nu au constituit motive de respingere a ofertei si nu au fost
insusite de membrii comisiei de evaluare.

Aceste aspecte nu vor fi retinute de Consiliu ca fiind relevante in
solutionare, intrucat motivarea nu poate fi formulata pentru prima data
si a_posteriori in fata Consiliului, cu titlu exemplificativ, fiind Hotararea
din 4 iulie 2017, European Dynamics Luxembourg si altii/Agence, T-
392/15, EU:T:2017:462, Hotararea din 1 decembrie 2021, Sopra Steria
Benelux si Unisys Belgium/Comisia, T-546/20, EU:T:2021:846,
Hotardrea din 28 noiembrie 2013, Gaumina/EIGE, T-424/12,
EU:T:2013:617, precum si Hotararea din 24 septembrie 2008, DC-Hadler
Networks/Comisia, T-264/06, EU:T:2008:400.

Sunt demne de retinut precizarile contestatoare vizavi de faptul ca
apararile ridicate de autoritatea contractanta prin punctul sau de vedere
sunt lipsite de legatura cu cauza, atat timp cat:

- temeiul legal comunicarii rezultatului, rezida in prevederile art.
167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/ 2016;

- In timp ce apararile ridicate de autoritate prin punctul de vedere
privesc cazurile de excludere prevazute de art. 164 alin. (1) din Legea
nr. 98/ 2016.

Prevederile art. 164 alin. (1) din Legea nr. 98/ 2016 statueaza
asupra unor cazuri de excludere determinate de fapte de natura penala,
expres si limitativ circumstantiate de legiuitor.

Prevederile art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/ 2016 statueaza
asupra unor cazuri de excludere determinate de anumite conduite ale
ofertantilor, anterioare sau concomitente procedurii de atribuire, dar care
exced ilicitului penal sau, cel putin, nu au facut obiectul unor condamnari
penale sau privesc alte fapte penale decat cele avute in vedere prin
prevederile art. 164 alin. (1) din Lege.

Asadar, art. 164 si art 167 din Legea nr. 98/ 2016 statueaza
asupra unor cazuri diferite de excludere, independente, de sine
statatoare, fara legatura intre ele.

Raportand continutul comunicarii rezultatului la continutul punctului
de vedere al autoritatii contractante rezulta faptul ca autoritatea
contractanta intelege ca prin punctul de vedere sa invoce alte noi cazuri
de excludere care ar fi incidente ofertei [cele 7 (sapte) cazuri de
excludere prevazute de art. 164 alin. (1) din Legea nr. 98/ 2016], altele
decat cazul de excludere expres precizat prin comunicarea rezultatului
[cazul de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. ¢) din acelasi act
normativ].

Autoritatii contractante ii incumba o obligatie de claritate si precizie
in comunicarea cu ofertantii, astfel cum rezulta din prevederile art. 215
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/ 2016, prin care legiuitorul a statuat
asupra unor obligatii legale cu continut precis determinat in sarcina

autoritatilor contractante: "(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii
prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:
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b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere
a ofertei sale;."

Prin urmare, comunicarea rezultatului trebuie sa contina toate
motivele concrete ale respingerii ofertei si nu doar unele dintre acestea,
fiind prohibita invocarea ulterioara a unor noi si diferite motive de
excludere, ulterior aprobarii raportului procedurii si transmiterii
comunicarii.

In considerarea celor antementionate sunt relevante precizarile

contestatoarei potrivit carora:

Procesul de evaluare a ofertelor a fost FINALIZAT prin emiterea Raportului procedurii si
transmiterea Comunicarilor de rezultat, imprejurare in raport de care, in masura in care
Comisia de evaluare s-a razgandit asupra motivelor si temeiurilor legale ale respingerii unei
oferte, are a urma o anumita procedura pentru invalidarea propriilor acte si reluarea evaluarii.

Simpla MODIFICARE A MOTVELOR CONCRETE SI A TEMEIURILOR LEGALE ALE
RESPINGERII OFERTEI PRIN PUNCTUL DE VEDERE ESTE LIPSITA DE EFECTE JURIDICE, atat
timp cat NICIUN INSCRIS AFERENT PROCEDURII DE ATRIBUIRE NU RETINE CA TEMEI AL
RESPINGERII OFERTEI ACEST NOU MOTIV, INVOCAT EXCLUSIV PE CALEA APARARILOR
FORMULATE IN CADRUL PROCEDURII ADMINISTRATIV-JURISDICTIONALE.
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Orice interpretara contrara determina golirea de continut a dreptului legalmente statuat
al ofertantilor de a urmari in justitie cenzurarea actelor autoritatilor publice, emise in legatura
cu rezultatul procedurii de atribuire si considerate ilegale de catre ofertanti.

Atat timp cat actul vatamator al intereselor ofertantului este Raportul procedurii si
Comunicarea de rezultat, Contestatia formulata in temeiul prevederilor art. 8 din Legea nr.
101/ 2016 nu poate privi decat continutul acestor inscrisuri si NU CONTINUTUL UNOR ACTE
ULTERIOARE emise de autoritatile contractante, in speta de fata Punctul de vedere, care
contine NOI MOTIVE DE INADMISIBILITATE INVOCATE, ALTELE DECAT CELE CONTINUTE DE
COMUNICAREA DE REZULTAT.

Totodata prin comunicarea rezultatului, autoritatea contractanta
invoca, in decizia de respingere a ofertei contestatoarei prevederile art.
167 din Legea nr. 98/2016, prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 395/2016, situatie care conduce la concluzia unei comunicari
incoomplete, in sensul in care nu a fost identificat criteriul de calificare
nerespectat sau care sunt motivele pentru care este incomplet
formularul DUAE, neindicand sectiunea la care face referire.

Chiar si mergand pe ipoteza adusa in discutie de contestatoare, in
sensul ca nu ar fi completat corect DUAE, deoarece nu a indicat fapta
reprezentantului societatii, se retine ca, separat de faptul ca ... SRL a
explicat motivele pentru care nu a completat fapta in DUAE, autoritatae
contractanta nici nu a indicat in clar motivul retinut, si in plus nu a
solicitat clarificari vizavi de modul de completare a DUAE.

Nici la momentul completarii DUAE si nici la momentul redactarii
contestatiei, asa cum a argumentat contestatoarea, aceasta nu
considera ca, oferta sa s-ar plasa sub incidenta unui caz de excludere,
urmare a sanctiunilor penale dispuse impotriva fostului administrator al
societatii. Apreciaza ca o condamnare a fostului administrator al
societatii pentru executarea de lucrari fara autorizatie de construire nu
valoreaza o abatere profesionala grava a operatorului economic, iar
amanarea aplicarii pedepsei, dispusa de instanta penala, Tmpiedica
aplicarea oricaror decaderi si interdictii, din orice act normativ ar decurge
acestea.

In lipsa analizei comisiei de evaluare asupra aspectelor mai
sus cercetate si a probatoriului insuficient, Consiliul nu poate
concluziona ca formularul DUAE nu a fost completat in mod corect,
prin omisiunea indicarii sanctionarii reprezentantului societatii
SRL, domnul ... V. Ion.

Doar ulterior parcurgerii unei etape de clarificari cu ofertanta
contestatoare, in functie de raspunsurile primite, se poate decide,
intemeiat, daca ... SRL a furnizat, in DUAE, informatii eronate menite sa
influenteze procesul de evaluare din perspectiva verificarii absentei
motivelor de excludere.

O asemenea interpretare este sustinuta si de jurisprudenta
nationald, relevanta fiind retinuta decizia nr. 93/01.02.2021, emisa de
Curtea de Apel Alba Iulia, unde instanta, avand a analiza aplicabilitatea
temeiului legal aplicabil achizitiilor sectoriale, corespondent art. 167 alin.
(1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, a consemnat ,cu toate acestea, in situatia in
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care un participant la procedura a omis a face trimitere la unele documente constatatoare, in
sensul prevederilor art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016, cum este si cazul in speta,
norma legalda 1i da posibilitatea sa-si dovedeasca credibilitatea, o eventualda excludere

automatd, fara nicio explicatie, ar fi adoptata cu exces de putere de catre autoritatea
contractanta, fiind o masura disproportionata”.
Sumarizand toate aspectele anterior redate se constata ca

evaluarea realizata de autoritatea contarctanta a inregistrat abateri de la
cadrul legal impunandu-se reluarea evaluarii prin clarificarea cu ofertanta

SRL a aspectelor reclamate si ,in functie de rezultatul acestor
verificari, sa se decida, argumentat, asupra incidentei/neincidentei
dispozitiilor art. 164 si art. 167 alin. (1) lit. ¢) si h) din Legea nr.
98/2016 vizavi de ofertanta contestatoare.

Cu ocazia reevaluarii dispuse, autoritatea contractanta va fi
obligata la analizarea tuturor aspectelor invocate de contestatoare a
caror temeinicie a fost anterior retinuta de Consiliu.

Avand in vedere dispozitiile legale mai sus redate, Consiliul retine

ca prevederile art. 167 alin. (1) lit. c): iIn sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c),
prin abatere profesionala grava se intelege orice abatere comisa de operatorul
economic care afecteaza reputatia profesionala a acestuia, cum ar fi incalcari ale
regulilor de concurenta de tip cartel care vizeaza trucarea licitatiilor sau incalcari ale

drepturilor de proprietate intelectuald, savarsita cu intentie sau din culpa grava nu
trebuie utilizate ca un instrument de excludere a oricarui operator
economic care a gresit la un moment in contextul executarii unor
obligatii vizavi de modul de indeplinire a unui contract.

Potrivit dispozitiilor legale incidente art. 171 precizeaza:

(3') Autoritatea contractanta evalueaza masurile luate de operatorii economici si
dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd seama de gravitatea si circumstantele
particulare ale infractiunii sau abaterii avute in vedere.

(32) In cazul in care masurile prevazute la alin. (3') sunt considerate
insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta transmite operatorului economic o
expunere a motivelor care au condus la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura
de atribuire.

Astfel, se retine ca aceasta verificare nu poate fi realizata de
Consiliu, intrucat s-ar subroga atributiilor comisiei de evaluare, sens in
care sunt redate considerentele retinute 1in Decizia civila nr.
525/11.09.2019 de Curtea de Apel Bucuresti in referire la prevederi

similare: In alti ordine de idei, instanta este de acord cu punctul de vedere al petentei in
sensul ca din coroborarea dISpOZItIIlor Iegale |nC|dente relese faptul ca analiza mdephmr

facuta direct de catre CNSC cu ocazia solutionarii contestatlel pe aceasta cale
putand numai fi verificata legalitatea si temeinicia deciziei autoritatii contractante
luate in urma analizei verificarii credibilitatii operatorului, potrivit prevederilor art. 171
alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

In mod similar a decis si Curtea Europeana de Justitie in Hotararea
pronuntata la 19 iunie 2019 in cauza C-41/18 (Meca SRL impotriva
Comune di Napoli) a statuat: 28. In al doilea rand, potrivit articolului 57
alineatul (4) din Directiva 2014/24, ,[autoritatile contractante pot exclude sau
statele membre le pot solicita acestora sa excluda de la participarea la o
procedura de achizitie publica orice operator economic aflat in oricare din
situatiile [mentionate la aceasta dispozitie]”. Astfel, din textul dispozitiei
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respective rezulta ca autoritatile contractante, iar nu instanta
nationala, sunt cele carora lea fost incredintata sarcina de a aprecia
daca un operator economic trebuie sa fie exclus dintro procedura de
achizitii publice.

Numai dupa efectuarea de catre achizitoare, prin membrii comisiei
de evaluare, a unei analize riguroase si o evaluare proprie a
comportamentului
... SRL, vizavi de mentiunile din cuprinsul Certificatului de cazier judiciar
nr. 41847479 din 28.08.2024 al domnului ... Ion se poate analiza
incidenta/neincidenta dispozitiilor art. 164 si art. 167 alin. (1) lit. c) si h)
din Legea nr. 98/2016 vizavi de ofertanta contestatoare.

Fata de cele anterior mentionate, constatdnd ca nu se poate
substitui membrilor comisiei de evaluare, Consiliul apreciaza ca in speta
se impune ca autoritatea contractanta sa revizuiasca actele evaluarii, in
legatura cu aspectele criticate, motiv pentru care admite, in limita
considerentelor de mai sus, criticile formulate de ... SRL.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca orice decizie cu privire
la admiterea sau respingerea ofertei depuse de ofertanta ... SRL trebuie
luata de membrii comisiei de evaluare, doar dupa analizarea situatiei
concrete si a justificarilor oferite de acest ofertant, cu luarea in
considerare a dispozitiilor legale amintite.

In activitatea sa, comisia de evaluare trebuia sa continue analiza si
sa o finalizeze, prin clarificarea cu ofertanta contestatoare privind
circumstantele savarsirii faptei care genereaza aparenta incidentei unui
caz de excludere.

In lipsa derularii prealabile a acestor verificari se aduce atingere
dreptului ofertantei de a furniza aparari menite a inlatura incidenta
cazului de excludere, anterior respingerii ofertei, astfel cum rezulta din
prevederile art. 171 alin. (1) - (32) din Legea nr. 98/ 2016.

Asa cum a fost anterior retinut, potrivit vointei exprese a
legiuitorului, o comisie de evaluare confruntatd cu un inscris care
determina potentialitatea incidentei unui caz de excludere, in prezenta
speta cazierul judiciar al fostului administrator al societatii, are obligatia
legala de a solicita respectivului ofertant clarificari si de a evalua in
conditii de responsabilitate si competenta raspunsul acestuia.

In temeiul art. 26 alin. alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ... SRL in contradictoriu cu COMUNA ....

Anuleaza Procesul-verbal nr. 6127 din 09.09.2024 privind
evaluarea documentelor-suport depuse de candidati/ofertanti pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE si Raportul procedurii nr.
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6346/18.09.2024 in partea care priveste ofertanta ... SRL, inclusiv
adresele de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga COMUNA ..., in termen de cel mult 15 zile de la primirea
prezentei, sa procedeze la reevauarea ofertei ... SRL cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.

Trecand la solutionarea celei de-a doua contestatie depusa de
... SRL, Consiliul are in vedere ca, dupa depunerea contestatiei
SRL, inregistrata la Consiliu sub nr. 61217/26.09.2024, ... SRL a
formulat cererea de interventie nr. 310/17.10.2024, inregistrata la
Consiliu sub nr. 66887/18.10.2024.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de ... SRL, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o priveste pe
intervenienta, interesul acesteia este evident dat fiind faptul ca acesta
solicita mentinerea actelor emise de achizitoare vizavi de evaluarea
ofertei contestatoare ... SRL si declararea acesteia inaceptabila.
Mentinerea deciziilor autoritatii contractante, cu referire stricta la oferta
contestatoarei si la aspectele criticate de contestatoare, constituie un

interes major pentru ... SRL, astfel cum a sustinut intrucdt in masura
respingerii acestei Contestatii, cumulata admiterii Contestatiei noastre, avem o sansa reala la
atribuirea in favoarea noastra a contractului de achizitie publica, ca urmare a redactarii si
prezentarii unei oferte in deplina concordanta cu continutul documentatiei de atribuire si a
legislatiei incidente.

Asadar, respingerea acestei Contestatii si mentinerea actelor legale ale autoritatii
contractante referitoare la aspectele criticate de contestatoare, precum si admiterea
Contestatiei noastre si cenzurarea, in parte, a actelor autoritatii contractante, in ceea ce
priveste evaluarea ofertei noastre, conduce la incheierea unui contract de lucrari intre
autoritatea contractanta, in calitate de beneficiar, si societatea noastra, in calitate de
executant, asadar la atingerea unui interes direct si major al societatii noastre.

Principiul liberului acces la justitie, statuat atat in prevederile art.
24 din Constitutie, cat si in reglementarea CEDO (art. 6 alin. 1), instituie
cadrul legal prin care ofertantii pot sa fisi protejeze interesele si sa
previna o eventuald vatamare in drepturi ce s-ar produce prin admiterea
contestatiei.

In fapt, Consiliul constata ca cererea de interventie prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante cu privire la mentinerea ca fiind temeinice si
legale a actelor autoritatii contractante, in ceea priveste oferta
concurenta ... SRL, Consiliul califica cererea de interventie drept cerere
de interventie accesorie formulata de ... SRL in favoarea autoritatii
contractante si o incuviinteaza in principiu, in temeiul art. 61 alin. (3)
art. art. 63, 64, 65 si 67 Cod procedura civila.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

care stipuleazé Ca "Pani la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicata, cu
modificdrile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicérii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
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calculeazd de la data comunicirii contestatiei”, Consiliul constata ca cererea de
interventie este formulata in termenul legal, transmisa prin e-mail in
data de 17.10.2024 contestatoarei, autoritatii contractante si Consiliului
contestatia fiind publicatd in SEAP in data de 16.10.2024.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de procedura
civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a ... SRL impreuna cu contestatia
formulata de ... SRL.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, potrivit informatiilor
regasite in cuprinsul Raportul procedurii nr. 6346/18.09.2024 oferta
depusa de ... SRL a fost declarata inacceptabila si respinsa in
conformitate cu prevederile art art. 215 din Legea 98/2016.

Potrivit actului de comunicare a rezultatului procedurii nr.
6355/ 19.09.2024, motivele care au stat |la baza deciziei de

respingere a ofertei ... SRL sunt urmatoarele:

In conformitate cu prevederile art. 215 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice,
cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare din cadrul autoritatii
contractante, va informeaza ca s-a finalizat etapa de analiza a propunerilor tehnice depuse de
catre ofertantii interesati de procedura mentionata, iar oferta depusa de catre societatea
dvs, a fost considerata INACCEPTABILA, din urmatoarele considerente:

Motivarea deciziei:

In urma evaluarii propunerii financiare, ofertantul S.C ... SRL prin adresa nr
FN/14.08.2024 a transmis raspunsurile la solicitarile de clarificari astfel:

1. Avand in vedere prevederile Proiectului Tehnic, respectiv tipurile de otel B500C si
BST 500 cu urmatoarele diametre:

- timpane podete: 8-10 mm/plasa sudata;

- zid de sprijin 10-12-6 mm;

- fundatie adancita parapet 12-16 mm,

va solicitam sa justificati ofertarea, in cadrul Propunerii financiare, a urmatoarelor:

. Armatura BST 500C D-12 mm;

. Armatura BST 500CD-16 mm;

. Armatura BST 500C D-20 mm;

o Otel beton OB 37 D-16 mm.

Raspuns: "In cadrul listelor de cantitati aferente ofertei financiare, pentru timpane
podete, subscrisa a ofertat Plasa sudata 8 mm. In ceea ce priveste zidul de sprijin si fundatia
adancita de parapet, subscrisa in executia lucrarilor va respecta proiecctul tehnic avizat.

In cadrul listelor de cantitati realizate conform propriilor consumuri in conformitate cu
Raspunsul consolidat la claririficari, subscrisa a propus diametre de otel beton superioare celor
prevazute in cadrul Proiectului tehnic."

Raspunsul este neconcludent, avand in vedere faptul ca, in cadrul Proiectului tehnic,
sunt prezentate extrasele de armare aferente zidului de sprijin si fundatie adancita de parapet.
Ofertantii au obligatia respectarii Proiectului tehnic in totalitate, ajustarea acestuia nefiind
posibila. Prin depunerea ofertei, acesta si-a insusit documentatia de atribuire, inclusiv partea
desenata a Proiectului tehnic

Avand in vedere cele mai sus mentionate, comisia de evaluare apreciaza ca
fiind neconcludent raspunsul ofertantului, din cadrul solicitarii de clarificari nr.
5237/06.08.2024, in speta fiind incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 [,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
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clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila"].

De asemenea, va comunicam faptul ca, in cadrul procedurii de achizitiei nu au fost
depuse oferte admisibile, drept pentru care sunt incidente si prevederile art 212 alin. 1 litera b
din legea 98/2016 privind achizitiile publice.

Analizdnd criticile formulate de autoarea contestatiei, Consiliul
retine ca sunt reclamate aspecte legate de modalitatea nelegala de
evaluare a ofertei sub aspectul acceptabilitatii acesteia, prin raportare la
motivul nelegal de respingere retinut, care a vizat faptul ca nu a raspuns
concludent la solicitarea comisiei de evaluare privind includerea in
propunerea financiara a armaturilor avand diametre de 12-16-20 cm,
diferite de cele precizate in cadrul proiectului tehnic pus la dispozitie.
Contestatoarea apreciaza decizia autoritatii contractante ca fiind
netemeinica si nelegald, luata cu incdlcarea documentatiei de atribuire si
a legislatiei in materia achizitiilor publice, care instituie caracterul
minimal al specificatiilor tehnice impuse participantilor la procedura, pe
baza unui formalism exagerat, dar si cu incalcarea principiului
proportionalitatii, aspect pentru care in continuare arata Consiliului
motivele pentru care se impune admiterea contestatiei, iar, pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de ... SRL.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate
de ... SRL Consiliul gaseste util a relua cateva dintre elementele
pentru fixarea cadrului spetei, consemnate 1in Decizia nr.
1858/C9/1726,1743 din 05.07.2024, anterior pronuntata:

[¢..)

Asa cum a fost anterior retinut, contestatoarea reclama si aspecte vizavi de ofertanta
clasata pe locul al doilea, ... SRL.

Referitor la sustinerile Conform extrasului de materiale in oferta ..., exista Armatura de
tip BST 500C, cu diametrul D=20mm, in cantitati de 20.034,36kg, cu un pret de 21.781ei/kg
(436.303,28 lei total), armatura ce nu se regaseste in proiectul tehnic nici cantitativ nici ca
dimensiune, in niciun detaliu de executie.

Conform ofertei ... exista armatura de dimensiunile 12-16-20mm, in timp ce conform
proiectului tehnic exista urmatoarele diametre de armaturi: Timpane podete: 8- 10mm / plasa
sudat, zid de sprijin: 10-12-16mm, fundatie adancita de parapet: 12-16mm se constata
temeinicia acestora.

In stabilirea acestei finalitati se are in vedere faptul ca proiectul tehnic prevede ca
tipuri de otel B500C si BST500 cu urmatoarele diametre:

- Timpane podete: 8-10mm/plasa sudata;
- Zid de sprijin: 10-12-16mm;
- Fundatie adancita de parapet: 12-16mm,

impunandu-se clarificarea cu ofertanta ... SRL a aspectelor privind armaturile ofertate
vizavi de cerintele proiectului tehnic.

el).

In temeiul art. 26 alin. alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele evocate
in motivarea prezentei, admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu
COMUNA ....

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 3279/13.0.2024 privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerilor tehnice si Raportul
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procedurii nr. 3280/13.05.20245, in partea care priveste ofertanta ... SRL, inclusiv adresele de
comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga COMUNA ..., in termen de cel mult 15 zile de la primirea prezentei, sa procedeze
la reevauarea ofertei ... SRL, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

In temeiul art. 26 alin. alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele evocate
in motivarea prezentei, admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu
COMUNA ....

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal 3015 din 26.04.2024 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupd caz, cu factorii de evaluare, in
partea care priveste oferta ... SRL, anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 3279/13.0.2024
privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerilor tehnice si Raportul procedurii nr. 3280/13.05.20245, in sectiunea dedicata
ofertelor ... SRL si ... SRL.

Obliga COMUNA ..., in termen de cel mult 15 zile de la primirea prezentei, sa procedeze
la reevaluarea ofertelor ... SRL si ... SRL, cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare.

In baza aceluiasi temei legal, Consiliul anuleaza adresele autoritatii contractante de
comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii, subsecvente si dependente de raportul
procedurii si obliga COMUNA ... sa le comunice noul rezultat al procedurii de atribuire, conform
Legii nr. 98/2016 si normelor de aplicare.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civild, incuviinteazd in principiu cererea de
interventie formulata de ... SRL, formulata in cadrul Dosarului nr. 1743, si o respinge.

Respinge solicitarea contestatoarei ... SRL privind plata cheltuielilor efectuate cu
solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit dispozitiilor art. 28 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data ludrii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Partile nu au formulat plangere la instanta competenta impotriva
Deciziei nr. 1858/C9/1726,1743 din 05.07.2024.

Asa cum a fost mai sus retinut avand in vedere faptul ca partile nu
au formulat plangere, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia in cauza,
analizand modul in care autoritatea contractanta a respectat dispozitiile
Deciziei nr. 1858/C9/1726,1743 din 05.07.2024 ramasa definitiva prin
netacare, cu luarea in considerare a legislatiei in vigoare in domeniul
achizitiilor publice si a argumentelor transmise de catre petenti.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul retine ca exceptia autoritatii de lucru judecat
invocata de intervenienta ... SRL vizeaza criticile privind inadmisibilitatea
ofertei ... SRL, sub aspectul autoritatii de lucru judecat a Deciziei nr.
1858/C9/1726,1743 din 05.07.2024 date fiind prevederile art. 430 alin.
(1) si (2) din NCPC.

Astfel argumentele aduse de intervenienta in favoarea exceptiei

invocate se bazeaza pe urmatoarele aspecte:

- prin contestatia anterior formulata, Inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 3615/ 24.05.2024, ... SRL a criticat calificarea ca
admisibila a ofertei ... SRL, sub mai multe aspecte;
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- unul dintre aceste aspecte a vizat ofertarea de armaturi de
diametre diferite fataa de diametrele prescrise prin proiectul tehnic, parte a
documentatiei de atribuire;

- prin Decizia nr. 1858/C9/1726,1743 din 05.07.2024, Consiliul a
admis contestatia sub acest aspect, constatand ca intemeiata aceasta critica si
impunand reevaluarea ofertei ... SRL sub acest aspect;

- activitatea de revaluare a ofertei ... SRL a confirmat faptul ca
oferta acestuia contine armaturi de diametre diferite fata de diametrele
prescrise prin proiectul tehnic.

Astfel concluzia intervenientei este aceea ca ... SRL formuleaza o
contestatie care priveste aspecte asupra carora Consiliul s-a pronuntat
deja, printr-o decizie ramasa definitiva prin neatacare.

Asupra exceptiei invocate, Consiliul are in vedere dispozitiile art.
430 alin. (1) si (2) din Codul de Procedura Civila:

"(1) Hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului
sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la
pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care
acesta se sprijing, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa."

Efectele lucrului judecat rezulta si din prevederile art. 432 alin.
(1) si (2) din NCPC, potrivit carora:

"(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi calitate, in temeiul
aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.

(2) Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are
legatura cu solutionarea acestuia din urma."

Din economia dispozitiilor invocate redate rezulta ca efectele
puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un aspect negativ
pentru partea care a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai poate
repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv,
pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate
prevala de dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Decizia antementionata pronuntata de Consiliu nr.
1858/C9/1726,1743 din 05.07.2024 avand in vedere caracterul ei
definitiv, a dobandit putere de lucru judecat, in esenta, semnifica faptul
ca o cerere nu poate fi judecata in mod definitiv decat o singura data
(bis de eadem re ne sit actio), iar hotararea este prezumata a exprima
adevarul si nu trebuie sa contrazica o alta hotarare (res iudicata pro
veritate habetur).

Contrar celor invocate prin cererea de interventie oOr, in conditiile in
care contestatoarea ... SRL ridica prin Contestatia sa chestiuni asupra carora Consiliul s-a
pronuntat anterior, printr-o Decizie definitiva, opereaza impotriva acestei Contestatii exceptia

autoritatii lucrului judecat, a@sa cum rezulta din cuprinsul Deciziei nr.
1858/C9/1726,1743 din 05.07.2024 confirmand criticile invocate de ...
SRL referitoare la ofertarea unei armaturi avand diametru diferit de cel

din proiectul tehnic, Consiliul a dispus:
»(...) clarificarea cu ofertanta ... SRL a aspectelor privind armaturile ofertate vizavi de
cerintele proiectului tehnic."
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Asadar, contrar celor sustinute prin cererea de interventie, nicaieri
in cuprinsul Deciziei nr. 1858/C9/1726,1743 din 05.07.2024
organismul administrativ-jurisdictional nu a dispus obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de ... SRL prin respingerea
ofertei acesteia, sub aspectul neconmformitatilor identificate de
achiiztoare ulterior reevaluarii dipuse, ci in mod exclusiv a dispus
clarificarea aspectelor privind armadaturile ofertate vizavi de cerintele
proiectului tehnic.

Obiectul celor doua cauze nu este identic pentru a se putea retine
autoritatea de lucru judecat, in conditiile in care ... SRL critica prin
contestatia in analiza decizia de respingere a ofertei pentru
nerespectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei in materia
achizitiilor publice, care privesc solutiile tehnice ofertate care pot face
referire la atingerea unor niveluri superioare, in schimb, prin Deciziei
nr. 1858/C9/1726,1743 din 05.07.2024 nu a fost analizata
superioritatea cerintelor minime ofertate, ci doar neconcordanta dintre
diametrele ofertate si informatiile din proiectul tehnic, care ar fi trebuit
clarificata de catre comisia de evaluare.

In raport de cele mai sus retinute exceptia autoritatii de lucru
judecat nu va fi retinuta urmand a fi respinsa ca neintemeiata.

Datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:

- urmare a masurilor de remediere dispuse prin Deciziei nr.
1858/C9/1726,1743 din 05.07.2024 autoritatea contractanta a
continuat procesul de evaluare al ofertelor si prin intermediul adresei nr.
5237/06.08.2024 autoritatea contractanta a solicitat clarificari,

respectiv:

1. Avand vedere prevederile Proiectului Tehnic, privind tipurile de otel beton
necesare executiei lucrarilor aferente podetelor, zidurilor de sprijin si fundatiei adancite de
parapet, respectiv tipurile de otel B500C si BST 500, cu urmatoarele diametre:

- timpane podete: 8-10 mm/plasa sudata;

- zid de sprijin 10-12-16 mm;

- fundatie adancita parapet 12-16 mm.

va solicitam clarificati ofertarea, in cadrul Propunerii financiare, a urmatoarelor
armaturilor:

- Armatura BST 500C D-12 mm:

- Armatura BST 500C D-16 mm:

- Armatura BST 500C D-20 mm;

- Otel beton OB 37 D-16 mm.

- ... SRL a furnizat raspuns prin adresa nr. FN/14.08.2024

precizand urmatoarele:

In cadrul listelor de cantitati aferente ofertei financiare, pentru timpane
podete, subscrisa a ofertat Plasa sudata 8 mm. In ceea ce priveste zidul de sprijin si
fundatia adancita de parapet subscrisa in executia lucrarilor va respecta proiectul
tehnic avizat,

In cadrul listelor de cantitati realizate conform propriilor consumuri in
conformitate cu Raspunsul consolidat la clarificari subscrisa a propus diamentre de
otel beton superioare celor prevazute in cadrul Proiectului tehnic.

- se are in vedere ca raspunsul raspunsul furnizat de ... SRL a fost
analizat de membrii comisiei de evaluare la data de 22.08.2024, ocazie
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cu care a fost elaborat Procesul-verbal nr. 5630 din 22.08.2024 privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, concluzia membrilor comisiei de

evaluare fiind urmatoarea:

Raspunsul este neconcludent, avand in vedere faptul ca, in cadrul Proiectului tehnic,
sunt prezentate extrasele de armare aferente zidului de sprijin si fundatie adancita de parapet.
Ofertantii au obligatia respectarii Proiectului tehnic in totalitate, ajustarea acestuia nefiind
posibila. Prin depunerea ofertei, acesta si-a insusit documentatia de atribuire, inclusiv partea
desenata a Proiectului tehnic

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta, in favoarea
neconformitatii ofertantei vizavi de rigorile proiectului tehnic, nu este
judicios Tn cauza si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare din
considerentele mai jos expuse.

Asa cum rezulta din cuprinsul adresei a carei anulare o solicita,
oferta depusa de ... SRL a fost respinsa motivat de faptul ca nu a
raspuns concludent la solicitarea comisiei de evaluare privind includerea
in propunerea financiara a armaturilor avand diametre de 12-16-20 cm,
concluzionand comisia de evaluare ca, in cadrul proiectului tehnic sunt
prezentate extrasele de armare aferente zidurilor de sprijin si fundatie
adancita de parapet, iar ofertantii au obligatia respectarii proiectului
tehnic in totalitate, ajustarea acestuia nefiind posibila.

Argumentele aduse de contestatoare in favoarea conformitatii
ofertei se bazeaza pe faptul ca atdt documentatia de atribuire cat si
legislatia in materia achizitiilor publice stabilesc ca cerintele impuse
participantilor la o procedura de atribuire sunt minimale, solutiile tehnice
ofertate in cadrul propunerii tehnice putdnd face referire la atingerea
unor niveluri superioare.

Or, contrar concluziei comisiei de evaluare, in cadrul propunerii
sale tehnice, in ceea ce priveste zidurile de sprijin si fundatia adancita de
parapet, ... SRL afirma ca a ofertat, pentru armaturi, otel beton,
respectand cerintele minime ale documentatiei de atribuire, diametrele
acestuia fiind superioare celor impuse prin proiectul de sarcini.

In replica la cele reclamate se retin si precizarile achizitoarei care a
sustinut ca obiectul acestui contract este executie lucrari, autoritatea
contractanta publicand in acest sens proiectul tehnic de executie si
oferind ofertantilor o informare completa, corecta si precisa cu privire la
cerintele achizitiei astfel cum prevederile art.154 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, inclusiv la tipul si diametrul armaturilor ce
urmeaza a fi utilizate pentru realizarea lucrarilor, astfel raspunsul
ofertantei contestatoare de a inlocui diametrul unei armaturi prevazute
in cadrul proiectului autorizat, nu poate fi considerat un raspuns
concludent.

In mod similar autoarea interventiei a sustinut ca simpla modificare
a diametrelor armaturilor nu constituie in mod necesar o imbunatatire a
specificatiilor tehnice impuse prin proiectul tehnic, doar pentru ca
diametrele sunt mai mari, nefiind exclusa o ipoteza de lucru in care
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aceasta crestere a diametrelor armaturilor ar putea avea efecte nefaste
in economia intregului proiect.

Fata de diferendul dedus judecatii, Consiliul retine relevanta
Normelor metodologice de aplicare a legislatiei achizitiilor
publice/sectoriale reglementeaza modalitatea de identificare si tratare de
catre comisia de evaluare a situatiilor in care sunt identificate erori,
acestea fiind divizate in trei categorii: viciile de forma, abaterile tehnice
minore si erorile aritmetice. Introducerea acestor prevederi in legislatie a
avut la baza necesitatea gasirii unui echilibru just intre aplicarea, pe de o
parte, a principiului proportionalitatii si, pe de alta parte, a principiului
tratamentului egal si principiului transparentei.

Potrivit art. 134 din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitdri de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordatd pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit
decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(...).

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul si complexitatea
clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si
sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce constd solicitarea comisiei de
evaluare.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificiri si, dupd caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul
precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibild in masura in
care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in
una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a
pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica
care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minora a
ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste
1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni conduce la
eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii contractante in
raport cu anumite praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constatd ca s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;
d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus
in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abatda de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.
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(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in
care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu
propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei,
prin refacerea calculelor aferente.

(11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor aritmetice oferta
sa va fi considerata inacceptabila.

Potrivit art. 135 alin. (1) in conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de forma, in
conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezintd acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant
sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile
de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Atat erorile aritmetice céat si viciile de forma au particularitatea ca
reprezinta erori sau omisiuni din cadrul ofertei a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in cadrul ofertei sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare. Viciile de
forma pot viza atat elemente ale propunerii tehnice, céat si ale propunerii
financiare, pe cand erorile aritmetice vizeaza strict elemente ale
propunerii financiare.

Abaterile tehnice minore se refera inclusiv la omisiuni clare, dar a
caror corectare este posibila, insa numai daca ele sunt nesemnificative in
ansamblul ofertei (nu se incadreaza in situatiile prevazute de art. 134
alin. (9) din H.G. 395/2016 in cazul achizitiilor publice, respectiv art. 140
alin. (8) din H.G. 394/2016 in cazul achizitiilor sectoriale).

Se poate observa din dispozitile de mai sus ca avem, pe de o
parte, regula, potrivit careia nu se admit modificari ale propunerii tehnice
si financiare in urma raspunsurilor la clarificari, si, pe de alta parte,
exceptiile de la aceasta regula, incadrate la randul lor in doua categorii:
vicii de forma si abateri tehnice minore in cazul modificarii propunerii
tehnice si erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total
al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, in cazul propunerii
financiare. De asemenea, pentru vicii de forma sunt aplicabile dispozitiile
art. 135 din norme, mai sus citate.

La nivelul Consiliului, dar si al Curtilor de Apel, au fost pronuntate
numeroase decizii in care s-a retinut aplicabilitatea prevederilor
referitoare la abateri  tehnice minore/vicii de forma/erori
aritmetice/aspecte clarificate cu ajutorul principiilor.

In acest sens amintim:

- decizia Consiliului nr. 1650/C3/1656/29.07.2021:

Propunerea tehnica a S.C. ... S.R.L. cuprinde 138 de file de informatii tehnice, legate de
prestarea viitoarei activitati, fiind firesc, la un asemenea volum de informatii, sa se strecoare
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erori umane, cum sunt si acelea constdnd in timpi majorati/diminuati sau persoane omise.
Aceste abateri, daca nu afecteaza buna executie a contractului, sunt de inteles si acceptabile
de legiuitor, urmand a fi corectate in urma colaborarii dintre autoritate si ofertant, fara ca
aceastd corectie sa atraga respingerea ofertei sub pretextul neconformitatii tehnice sau a
modificarii propunerii tehnice.

Prin urmare, in contextul infatisat, pledoaria autoritatii contractante nu poate constitui
un argument valid pentru respingerea ofertei. Nu poate fi retinutd pozitia ca orice modificare a
propunerii tehnice conduce la sanctionarea ofertei cu respingerea ca neconforma. Din cele
expuse, se observa cu usurinta ca legiuitorul a reglementat expres posibilitatea ca o propunere
tehnica sa fie modificata, in masura in care se datoreaza corectarii unor abateri tehnice
minore. In altd ordine de idei, propunerea tehnicd poate face obiect al modificarii si atunci cand
modificarea este intemeiata pe corectarea unor deficiente minore ale ei. Pozitia amintita ar fi
valabila numai daca legislatia sau clauzele documentatiei nu ar permite corectarea propunerii
tehnice. Or, astfel cum s-a aratat mai sus, exista aceastd posibilitate Tn anumite conditii. In
acest context, ar trebui sa fie cu atat mai necesar sprijinul autoritatii pentru surmontarea
respectivelor erori, abateri sau vicii ale ofertelor, chiar daca acest sprijin presupune o oarecare
insistenta in [amurirea deficientelor identificate.

in privinta eluciddrii indeplinirii tuturor specificatiilor tehnice de cdtre societatea
reclamantd, sunt in continuare incidente dispozitiile art. 134 alin. (1) din normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, in temeiul carora autoritatea are obligatia sa
procedeze la reclarificarea expresa si temeinica a elementelor la care a sesizat diferente sau
omisiuni. Determindnd ca exista un risc privind concretizarea ofertei, autoritatea are sarcina de
a stabili cu precizie care sunt informatiile insuficiente sau contradictorii ale ofertantei, precum
si daca abaterile sunt incadrabile in categoria celor minore sau de forma, care pot fi corectate.
Pentru situatia de fatd, pornind de la cele constatate, o revenire cu intrebari corespunzatoare
se impunea, mai cu seama ca autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile
pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba capacitatea si conformitatea la procedura.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, se retine ca evaluarea ofertei S.C. ... S.R.L.
s-a bazat pe o interpretare formalista si exagerata a comisiei, ceea ce conduce la
nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare si, pe cale de consecinta, in limita celor retinute
mai sus, criticile societatii contestatoare apar a fi fondate. Astfel stand lucrurile, in baza art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia nr. 1370/05.07.2021, in
contradictoriu cu ..., va anula Procesul-verbal nr. 3093/29.06.2021 si adresele de comunicare a
rezultatului pe care acesta il consemneaza, in partea privind oferta contestatoarei, obligand
autoritatea contractanta la reclarificarea si la reevaluarea acestei oferte, cu respectarea celor
ce preced, a legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor din documentatia de atribuire. In
baza aceluiasi temei legal, va obliga autoritatea sa comunice ofertantilor rezultatul reevaluarii,
Cu respectarea legislatiei aplicabile.

- decizia Consiliului nr. 2293/C9/2216 din 28.09.2023:

Referitor la primul motiv de respingere, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
inclus In comunicarea privind rezultatul procedurii, listele cu cantitati de lucrari prevazute in
documentatia de atribuire si cele ofertate de asociere.

in dezbatere este modificarea de ctre operatorul economic, in urma solicitérilor de
clarificari, a cantitatilor si preturilor unitare pentru anumite articole.

in ceea ce priveste solicitarea de clarificari nr. 3878/16.08.2023, adresata
contestatoarei de catre achizitoare, Consiliul retine ca, in cuprinsul acesteia, au fost incluse
extrase din listele de cantitati astfel cum au fost puse la dispozitie de autoritatea contractanta
si extrase din listele de cantitati ofertate de petenta pentru a se putea identifica diferentele
constatate.

Intr-adevar, solicitarea achizitoarei a fost succinta, in sensul ca s-a cerut clarificarea
neconcordantelor constatate, fard a se face vreo trimitere la dispozitiile legale care privesc
cazurile de modificare a propunerii tehnice si financiare, insa, cu toate acestea, din raspunsul
formulat, se poate observa ca asocierea a inteles neconcordantele si a transmis raspunsul sau
in consecinta.

Analizdnd raspunsul transmis, coroborat cu cele evidentiate in comunicarea privind
rezultatul procedurii, Consiliul constata ca o prima serie de modificari privesc transformarile din
metri in bucati pentru teava multistrat, respectiv:
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Teava multistrat canalizare PVC SN4 D250 - Ofertare 7.290 m, echivalentul a 1215
buc/L=6m, solicitata prin Lista de cantitati revizia 2 pusa la dispozitie de catre Autoritatea
Contractanta ;

Teava multistrat canalizare PVC SN4 D315 - Ofertare 3.216 m, echivalentul a 536
buc/L=6m, solicitata prin Lista de cantitati revizia 2 pusa la dispozitie de catre Autoritatea
Contractanta;

Teava multistrat canalizare PVC DI60 - Ofertare 5.754 m, echivalentul a 959 buc/L=6m,
solicitata prin Lista de cantitati revizia 2 pusa la dispozitie de catre Autoritatea Contractanta;

Teava multistrat canalizare PVC DI 10 - Ofertare 1.002 m, echivalentul a 167
buc/L=6m, solicitata prin Lista de cantitati revizia 2 pusa la dispozitie de catre Autoritatea
Contractanta etc., ofertanta explicand ca majoritatea neconcordantelor au intervenit ca urmare
a revizuirii listelor de cantitati.

in privinta acestora, autoritatea contractanta a retinut:

-in listele de cantitati pentru ,Retea canalizare-Constructii si instalatii" ofertantul
prezinta in propunerea financiara initiala cantitatea de 7290 m Teava PVC D250 mm cu pretul
unitar de 3.07 lei si o valoare totala de 22394,34 lei, iar in urma solicitarii de clarificari prezinta
cantitatea de 1215 buc cu pretul de 18.42 lei si 0 valoare totala de 23381,63 lei;

- in listele de cantitati pentru ,Retea canalizare-Constructii si instalatii" ofertantul
prezintd in propunerea financiara initiala cantitatea de 3126 m Teava PVC D315 mm cu pretul
unitar de 3.07 lei si o valoare totala de 9879,31 lei, iar in urma solicitarii de clarificari prezinta
cantitatea de 536 buc cu pretul de 18.42 lei si o valoare totala de 9873,71 lei;

- in listele de cantitati pentru ,Retea canalizare-Racorduri individuale" ofertantul
prezinta in propunerea financiara initiala cantitatea de 5754 m TJeava PVC D160mm cu pretul
unitar de 13.09 lei si o valoare totala de 75343,60 lei, iar in urma solicitarii de clarificari
prezinta cantitatea de 959 buc cu pretul de 78,54 lei si o valoare totala de 75320,55 lei;

- in listele de cantitati pentru ,Retea canalizare-Racorduri individuale" ofertantul
prezintd in propunerea financiara initiala cantitatea de 1002 m Teava PVC D110mm cu pretul
unitar de 13.09 lei si o valoare totala de 13120,31 lei, iar in urma solicitarii de clarificari
prezinta cantitatea de 167 buc cu pretul de 78,54 lei si o valoare totala de 13116,30 lei.

Avand in vedere cd numarul de bucati de teava a rezultat din impartirea cantitatii
exprimate n metri liniari la lungimea tevei (6 m), neconcordantele nu puteau conduce la
respingerea ofertei, existand elemente in cadrul ofertei initiale pe baza cdrora se puteau
determina noile cantitati.

De asemenea, acelasi rationament este aplicat si in cazul preturilor unitare (ex: 13,09
lei x 6 =78,54 lei; 3,07 lei x 6 = 18,42 lei).

In ceea ce priveste diferentele de pret constatate de achizitoare pentru valorile totale
este evidentd ca acestea rezultda din refacerea corectda a calculelor, diferente extrem de
scazute, astfel ca nu se putea considera ca se impune masura extrema a respingerii ofertei.

In cazul celorlalte neconcordante constatate de comisie, situatia este urmatoarea:

-In listele de cantitati Constructii, ofertantul prezinta in propunerea financiara initiala
cantitatea de 36 buc piese de trececere etansa a conductelor prin pereti din PVC DN90- 160 cu
pretul unitar de 10.20 lei si o valoare totala de 367,20 lei, iar in urma solicitarii de clarificari
prezinta cantitatea de 6 buc cu pretul de 10.20 lei si o valoare totala de 62,20 lei;

-In listele de cantitati Iluminat exterior statie epurare, ofertantul prezinta in propunerea
financiara initiala cantitatea de 64 m teava neagra pentru protectia cablului cu pretul unitar de
9.40 lei si o valoare totala de 601,72 lei, iar in urma solicitarii de clarificari prezinta cantitatea
de 8 buc cu pretul de 9.40 lei si o valoare totala de 75,20 lei;

-In listele de cantitati Instalatie electrica de forta si legare la pamant, ofertantul
prezinta in propunerea financiara initiala cantitatea de 196 buc cap terminal uscat pentru cablu
cu conductoare din cupru cu sectiunea de 4x2.5mmp cu pretul unitar de 0.97lei si o valoare
totala de 190,12 lei, iar in urma solicitarii de clarificari prezinta cantitatea de 14 buc cu pretul
de 0.97 lei si o valoare totala de 13.58 lei;

-In listele de cantitati Post trafo, ofertantul prezinta in propunerea financiara initiala
cantitatea de 52,62 kg banda din otel zn 40x4mm cu pretul unitar de 9.60 lei si o valoare
totala de 505,15 lei, iar in urma solicitarii de clarificari prezinta cantitatea de 55,62 kg cu
pretul de 9.60 lei si 0 valoare totala de 533,95 lei

Contestatoarea a sustinut cd aceste diferente au rezultat din programul de devize ca
urmare a transformarii unitatii de masura si in 2 cazuri a reducerii numarului de bucati.
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Or, in privinta acestor modificari, Consiliul constata ca preturile unitare au fost pastrate,
modificarile cantitatilor fiind determinate de necesitatea punerii in corelare a informatiilor deja
existente in ofertd (spre ex: pentru piesa de trecere etansa a conductelor prin pereti PVC, desi
erau 6 buc, s-a ofertat, la codul numeric al articolului 4124397, 36 bucati, prin clarificari fiind
prevazut numarul corect - 6 bucati, cu pastrarea pretului unitar de 10,20 lei). Asadar,
modificarile puteau fi verificate pe baza unor elemente din cadrul ofertei initiale ca si in cazul
transformarilor efectuate, mai sus analizate.

Se impune astfel, in acest context, invocarea urmatoarelor dispozitii legale:

- art. 134 alin. (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputdnd fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora
anume in cadrul acestuia.

(...)

Raportat la dispozitile mai sus citate, modificarea cantitatilor din oferta initiala, in
conditiile In care au existat elemente din oferta initiala pe baza carora sa poata fi verificate
modificarile efectuate ulterior, trebuiau incadrate ca abateri tehnice minore sau erori
aritmetice.

Este de amintit in acest sens decizia Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, nr. 753/15.02.2019:

Din cuprinsul dispozitiei cuprinse in alin. 9 de mai sus, Curtea retine in primul rand ca
exista posibilitatea corectarii erorilor aritmetice din cuprinsul ofertei financiare. Or, in cazul de
fata, astfel cum s-a aratat mai sus, a fost vorba de erori aritmetice.

In al doilea rénd, Curtea retine c& este permisd corectarea erorilor aritmetice atunci
cand acestea pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
achizitiilor publice. In cazul de fata, autoritatea contractanta a invocat incalcarea principiului
tratamentului egal.

Curtea apreciaza ca fiind neintemeiat argumentul entitatii contractante intrucat prin
raspunsul la clarificari petenta nu a adus elemente noi prin care sa-si completeze oferta, ci
doar a precizat de unde provine eroarea constatata de comisia de evaluare si a fost de acord
cu indreptarea acesteia pe baza elementelor precizate in oferta financiara, astfel ca prin
acceptarea indreptarii erorii aritmetice nu s-a incalcat principiul tratamentului egal.

De altfel, astfel cum corect sustine petenta, astfel de erori puteau fi indreptate si de
ceilalti ofertanti, prevederea cuprinsa in art. 140 alin. 9 din HG nr. 394/2016 fiind aplicabila
tuturor ofertantilor.

In al treilea rand, textul prevede ca elementele propunerii financiare urmeaza a fi
corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

Rezulta din acest text de lege ca elementele propunerii financiare se corecteaza prin
refacerea calculelor, iar, in urma refacerii acestor calcule, este posibila modificarea pretului
total al ofertei.

Prin urmare, nu este conditionatd posibilitatea indreptarii erorilor aritmetice de
modificarea pretului ofertei sau a vreuneia din componentele acesteia si nici de influentele
acestor modificari asupra rezultatului procedurii.

()

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante si a intervenientei referitoare la
interdictia prevazuta in documentatia de atribuire de modificare a preturilor unitare, Curtea
retine cd documentatia de atribuire se completeazd cu prevederile legislatiei aplicabile
achizitiilor publice, inclusiv cu reglementarile cuprinse in art. 140 alin. 9 din HG nr. 394/2016
care prevad posibilitatea modificarii propunerii financiare in cazul erorilor aritmetice.

In al patrulea rand, textul art. 140 alin. 9 din HG nr. 394/2016 prevede cerinta ca
erorile aritmetice sa fie indreptate pe baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre
toti participantii, deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila, documentatia de atribuire
si/sau In alte documente prezentate de ofertant.

In cauza, este indeplinita si aceasta cerinta intrucat indreptarea erorilor aritmetice se
poate face strict pe "baza datelor precizate de reclamanta in oferta financiara care contine
aceste erori, fara a fi necesar a se apela la date suplimentare necunoscute entitatii
contractante sau celorlalti participanti la procedura”.
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In acest sens, Curtea retine ca indreptarea erorilor materiale prin refacerea calculelor
preturilor din oferta financiara a petentei se poate face exclusiv pe baza adunarii corecte a
preturilor unitare ale componentelor precizate in oferta financiara.

Asadar, cum a evidentiat si instanta pentru prevederile similare din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016, indreptarea erorilor aritmetice
se putea face pe baza datelor din propunerea financiara, or, cantitatile si preturile unitare
modificate de asocierea ... puteau fi verificate pe baza informatiilor si elementelor din oferta
initiala.

Acceptarea modificarilor operate nu ar fi condus la incdlcarea principiilor tratamentului
egal si transparentei.

Mai mult, dupa cum si contestatoarea a aratat, valoarea totala rezultata din modificari
este foarte redusa (284,85 lei).

De asemenea, contrar sustinerilor autoritatii contractante potrivit carora, in contestatia
formulatd, contestatoarea sustine ca a prezentat formular de oferta refacut, formular care in
cadrul documentelor incarcate la solicitarea de clarificari nu se regdseste, Consiliul constata ca,
in centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, ofertanta a prevazut noua valoare rezultata din
modificarile operate (11.062.617,33 lei) si, in plus, la pag. 48, din raspunsul la solicitarile de
clarificari (folder transmis de achizitoare), se regaseste Formularul de oferta (Formularul nr. 7)
cu aceasta valoare.

Fata de cele de mai sus, se determina ca, in mod nelegal, a fost retinut motivul de
respingere a ofertei asocierii ..., mai sus cercetat.

- decizia Consiliului nr. 140/C4/3391/3517/17.01.2024:

Dupa cum a concluzionat si Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a X-a contencios
administrativ si fiscal si pentru achizitii publice, in decizia nr. 2 din 1 februarie 2023, erorile
aritmetice provin din calcule aritmetice gresite, nu din cantitati ofertate gresit.

In pledoaria sa, autoritatea retine incidenta unei abateri tehnice minore, insa scapa din
vedere ca institutia abaterii tehnice minore se aplica doar corectarii propunerilor
tehnice, nu a celor financiare, cum este cazul in speta. Din acest rationament, Consiliul, in
precedenta decizie, a subliniat posibilitatea unei abateri tehnice minore, daca presupusele
lucrari omise nu ar depasi 1% din pretul total al ofertei, in calculul ofertantei, ofertantd care isi
asuma executarea lor in pretul total al ofertei (fara suplimentarea acestuia). Orice
suplimentare de pret inseamna modificare a propunerii financiare, iar modificarea propunerii
financiare poate interveni doar cand se constata erori aritmetice sau alte aspecte care pot fi
clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din lege, ceea ce nu se verifica
in situatia majorari de pret operata de asocierea Rolena Serv SRL - Tehnimarket SRL.

Daca ,dintr-o eroare umana nu a cotat in devizul general o valoare estimativa
pentru aceste lucrari”, omisiunea putea fi analizata drept abatere tehnica minora
doar daca asocierea isi asuma executarea lucrarilor necotate fara sa intervina asupra
pretului din propunerea financiara, respectiv executarea lucrarilor de pana la 1% sa
fie realizata pe propria cheltuiald, generata de propria culpa in elaborarea ofertei.

Nici principiul pe care il invoca autoritatea nu i este favorabil, ci dimpotriva, interzicand
alterarea continutului ofertei sub pretextul unei erori aritmetice nedovedite. Principiul
proportionalitatii nu poate fi aplicat in detrimentul unei norme exprese imperative, cum este
aceea de la art. 134 alin. (6), redata mai sus, care prevede ca ,oferta sa va fi considerata
inacceptabilad”. Desigur, riscul elaborarii ofertei si a clarificarilor pe marginea acesteia cade in
sarcina exclusiva a ofertantului, iar erorile, abaterile si viciile ofertelor nu se prezuma, ci
trebuie dovedite, nu doar afirmate, conditie pe care raspunsul de ordin general nr.
584/08.09.2023, dat de asociere, nu o indeplineste defel.

In considerarea celor evocate, Consiliul determind ca in mod nelegal autoritatea a
retinut in procesul-verbal nr. 9271/28.11.2023 ca modificarea de pret al ofertei constituie o
abatere tehnica minora, imprejurare ce determina admiterea contestatiei in aceasta privinta si
anularea respectivului procesul-verbal in partea de analizare a legalitatii suplimentarii cu
10.000 lei a pretului asocierii Rolena Serv SRL - Tehnimarket SRL. Implicit, nelegal este si pct.
1 din solicitarea de clarificari nr. 9272/28.11.2023 si va fi anulat in consecinta.

- decizia Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, nr. 753/15.02.2019:
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Din cuprinsul dispozitiei cuprinse in alin. 9 de mai sus, Curtea retine in primul rand ca
exista posibilitatea corectarii erorilor aritmetice din cuprinsul ofertei financiare. Or, in
cazul de fata, astfel cum s-a aratat mai sus, a fost vorba de erori aritmetice.

In al doilea rand, Curtea retine ca este permisa corectarea erorilor aritmetice atunci
cand acestea pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
achizitiilor publice. In cazul de fata, autoritatea contractanta a invocat incalcarea principiului
tratamentului egal.

Curtea apreciaza ca fiind neintemeiat argumentul entitatii contractante intrucat prin
raspunsul la clarificari petenta nu a adus elemente noi prin care sa-si completeze oferta, ci
doar a precizat de unde provine eroarea constatata de comisia de evaluare si a fost de acord
cu indreptarea acesteia pe baza elementelor precizate in oferta financiara, astfel ca
prin acceptarea indreptarii erorii aritmetice nu s-a incalcat principiul tratamentului egal.

De altfel, astfel cum corect sustine petenta, astfel de erori puteau fi indreptate si de
ceilalti ofertanti, prevederea cuprinsa in art. 140 alin. 9 din HG nr. 394/2016 fiind aplicabila
tuturor ofertantilor.

In al treilea rand, textul prevede cad elementele propunerii financiare urmeaza a fi
corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

Rezultd din acest text de lege ca elementele propunerii financiare se corecteaza prin
refacerea calculelor, iar, in urma refacerii acestor calcule, este posibila modificarea pretului
total al ofertei.

Rezulta si din exemplele de mai sus, ca, fata de regula respingerii
ofertelor in cazul modificarii lor prin intermediul raspunsurilor la
clarificari, exista exceptii, asa cum a fost anterior retinut, respectiv
abaterile tehnice si viciile de forma pot viza atat elemente ale propunerii
tehnice, cat si ale propunerii financiare, pe cand erorile aritmetice
vizeaza strict elemente ale propunerii financiare.

Nu poate fi retinuta pozitia achizitoarei si a autoarei interventiei,
precum ca orice modificare a propunerii tehnice conduce la sanctionarea
ofertei cu respingerea ca neconforma. Din cele expuse se observa ca
legiuitorul a reglementat expres posibilitatea ca o propunere tehnica sa
fie modificata, in masura in care se datoreaza corectarii unor
abateri tehnice minore/vicii de procedura. In alta ordine de idei,
propunerea tehnica poate face obiect al modificarii, atunci cand
modificarea este intemeiata pe corectarea unor deficiente minore ale ei.
Pozitia amintita ar fi valabila numai daca legislatia nu ar permite
corectarea propunerii tehnice, or, astfel cum s-a aratat mai sus, exista
aceasta posibilitate in anumite conditii.

Mergand pe rationamentul abordat de autoritatea contractanta
/autoarea interventiei ar rezulta ca deficientele/neconcordantele vizavi
de anumite finscrisuri depuse de ofertanti, determina automat
sanctionarea ofertei cu respingerea.

Insa autoritatea nu beneficiaza de o putere discretionara in a
respinge o ofertda pentru omisiuni/neconcordante, acesta fiind si
rationamentul pentru care legiuitorul a instituit norma de la art. 134 din
normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016. Sunt
acceptabile modificari si completari ale propunerii tehnice constand in
corectari ale viciilor de forma sau abaterilor tehnice minore. Prin urmare,
vicile de forma/abaterile tehnice minore in fintocmirea propunerilor
tehnice nu sunt sanctionate cu neconformitatea ofertei.
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Chiar daca legiuitorul nu a definit sintagma ,abatere tehnica
minora”, problema interpretarii acestei notiuni nu se poate solutiona fara
a recurge la regulile de interpretare legislativa. Astfel, Consiliul retine ca
sintagma trebuie raportata la datele spetei, prin ea intelegdndu-se acea
neconcordanta de mica insemnatate fata de cerintele caietului de sarcini,
ceea ce nu afecteaza substantial continutul acestuia, astfel cum a fost
conceput de autoritatea contractanta. Astfel, nu este suficienta invocarea
faptului ca respectivele modificari sunt abateri tehnice minore, doar sub
aspectul cuantumului valoric pe care il implica.

Consiliul retine ca ar fi nelegala si anormala respingerea unei oferte
pentru omisiuni minore, usor de remediat, mai cu seama
proportionalitatea reprezinta un criteriu adesea decisiv in evaluarea
legalitatii actelor apartinand autoritatii contractante, in procesul de
atribuire a contractelor de achizitie publica. Cu alte cuvinte, Consiliul
apreciaza ca dispozitiile art. 134 alin. (7) din H.G. nr. 395/2016, potrivit

carora: (7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi consideratd admisibild in
masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se

incadreaz in una din categoriile de mai jos: (...) trebuie interpretate in sensul in
care vointa legiuitorului a fost aceea de a sanctiona numai acele
modificari de oferte care ating limita substantialului, fapt confirmat si de
continutul art. 134 alin. (6) din hotarare.

) In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere din parcurgea
Indrumarii privind modul de tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor
de forma si a erorilor aritmetice in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor, astfel cum se regdsesc consemnate (materialul reprezinta
versiunea sintetizata a celui dezvoltat de catre Agentia Nationala pentru
Achizitii Publice cu sprijinul Bancii Europene de Investitii in cadrul
proiectului SIPOCA 625 “Sprijin in implementarea SNAP prin
consolidarea capacitatii administrative a ANAP si a autoritatilor
contractante”, finantat prin  Programul Operational Capacitate
Administrativa 2014-2020) ca aceeasi abordare a imbratisat si institutia
elaboratoare vizavi de aspectele aflate in dezbatere:

"(...)

Intrucat modul de corectare a abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor
aritmetice este legiferat, problema incalcarii principiului transparentei este eliminata, deoarece
toti ofertantii participanti la o procedura de atribuire sunt avizati asupra metodologiei de lucru
a comisiei de evaluare, ramanand in sarcina comisiei de evaluare respectarea principiului
proportionalitatii si principiului tratamentului egal.

Pentru a respecta cele doua principii mentionate, autoritatile/entitatile contractante
trebuie sa tind seama de urmatoarele recomandari:

- principiul proportionalitatii impune ca decizia autoritatilor/entitatilor contractante sa
nu depdseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor

urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibild o alegere intre mai multe masuri

adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite. Acest principiu impune
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autoritatii/entitatii contractante - atunci cand aceasta se confrunta cu o ofertd care contine
aspecte neclare, iar o cerere de precizari/clarificari cu privire la continutul ofertei mentionate ar
putea asigura securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in
cauza - sa solicite precizari ofertantului vizat, mai degraba decat sa opteze pentru respingerea
imediata a ofertei acestuia.

- principiul egalitati de tratament al operatorilor economici nu interzice
autoritatii/entitatii contractante sa i solicite unui ofertant sa clarifice o oferta sau sa indrepte o

eroare materiala vadita pe care ar contine-o aceasta, cu conditia insa ca o asemenea solicitare

sa fie adresata oricarui ofertant care se afld in aceeasi situatie, ca toti ofertantii sa fie tratati in
mod egal si ca aceasta clarificare sau aceasta indreptare sa nu poata fi asimilata depunerii unei
noi oferte. De exemplu, omiterea din cadrul graficului de executie a contractului a unor etape
componente poate fi considerata o abatere tehnica minora daca respectivele etape sunt
descrise/se regasesc informatii despre aceste etape in alte sectiuni ale ofertei. Pe de alta parte,
omiterea prezentarii graficului de executie a contractului in cadrul ofertei nu poate fi
considerata a fi o abatere tehnica minora deoarece, in acest caz, nu mai vorbim de
corectarea/completarea unui document sau a unei informatii existente, urmand ca oferta sa fie
declarata neconforma.

- o0 cerere de clarificare a unei oferte poate interveni numai dupa ce
autoritatea/entitatea contractantd a luat cunostinta de ansamblul ofertelor si trebuie, in
principiu, sa fie adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie si
trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care impun o clarificare.

Din analiza jurisprudentei existente si luand in considerare prevederile legale in vigoare,
se desprind urmatoarele:

- abaterile tehnice minore se refera inclusiv la omisiuni clare, dar a caror corectare
este posibila, insa numai daca ele sunt nesemnificative in ansamblul ofertei asa cum dispun
prevederile art. 134 alin. (8) din H.G. 395/2016 in cazul achizitiilor publice, respectiv art. 140
alin. (7) din H.G. 394/2016 in cazul achizitiilor sectoriale. In conformitate cu prevederile art.
134 din H.G. 395/2016, respectiv art. 140 din H.G. 394/2016, abaterile tehnice minore se
refera la modificari/clarificari ale informatiilor din propunerea tehnica, dar acest
lucru nu inseamna ca incadrarea respectivei abateri/omisiuni in categoria abaterii
tehnice minore trebuie realizata exclusiv la momentul evaluarii propunerii tehnice.
Avadnd 1n vedere ca, 1n conformitate cu prevederile art. mentionate anterior,
autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa analizeze respectiva abatere/omisiune din
perspectiva neincadrarii in situatiile prezentate de lit. a) la e) alin.(8) respectiv (9)
din art. mentionate, inclusiv prin cuantificarea teoretica in valoare monetara a
respectivei abateri/omisiuni, de cele mai multe ori, aceasta cuantificare se poate
realiza in cele mai multe cazuri doar pe baza informatiilor incluse in propunerea
financiara (ex. preturi unitare, tarife etc). In aceste cazuri, nu este gresit din punct de vedere
procedural, ca anumita abatere/omisiune sa fie analizata din perspectiva incadrarii in
categoria abaterilor tehnice minore la momentul evaluarii propunerii financiare. De
exemplu, daca in cazul unui contract de lucrari sunt prezentate in cadrul metodologiei executia
unui anumit numar de unitati dintr-o anumita categorie de lucrari, dar din alte documente (ex.
planse grafice de executie) rezulta un numar diferit, autoritatea/entitatea contractanta nu va fi
in masura sa stabileasca la momentul evaluarii propunerii tehnice daca respectiva abatere
reprezinta o abatere tehnicd minorda deoarece nu va putea cuantifica valoarea monetara a
respectivei abateri/omisiuni si deci, nu ar putea fi verificatd neincadrarea in situatiile
prezentate de lit. a) la c). Astfel, autoritatea/entitatea contractanta va trece mai
departe la analiza propunerii financiare si pe baza preturilor din propunerea
financiara va fi In masura sa cuantifice valoarea monetara a respectivei
abateri/omisiuni, urmand sa decida daca respectiva abatere/omisiune poate fi
incadrata ca abatere tehnica minora, prin raportare la prevederile art. 134 alin (9)
din H.G. 395/2016, respectiv art. 140 alin. (8) din H.G. 394/2016.

- daca in urma cuantificarii teoretice prevazute de art. 134 alin (9) din H.G. 395/2016,
respectiv art. 140 alin. (8) din H.G. 394/2016, se constata ca respectiva abatere/omisiune se
incadreaza intr-una dintre situatiile prevazute de lit. a), b) si c), oferta trebuie respinsa ca
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neconforma. De exemplu, descrierea incompleta, incorectda sau omiterea de catre ofertant a
descrierii caracteristicilor unuia sau mai multor echipamente in cadrul propunerii tehnice poate
fi considerata abatere tehnica minorad daca in cadrul propunerii financiare acel echipament a
fost ofertat, iar valoarea acestuia nu depaseste 1% din pretul total al ofertei.

- un alt caz des intalnit este situatia in care ofertantul a omis sa oferteze in cadrul
propunerii financiare un echipament/ lucrare/ activitate fara rol/ cu rol secundar in atingerea
obiectivului contractului, echipament/ lucrare/ activitate care a fost prezentat/a in propunerea
tehnica. Si in acest caz autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa analizeze daca respectiva
omisiune se Incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore si daca da, sa permita corectarea
acesteia inclusiv prin corectarea propunerii tehnice si/sau financiare.

- nu pot fi considerate abateri tehnice minore abaterile de la specificatiile/ cerintele
tehnice minime solicitate de catre autoritatea/entitatea contractanta pentru echipamentele/
lucrarile ce urmeaza a fi furnizate/ executate, chiar daca aceste abateri sunt minore prin
raportare la scopul si functionalitatea acestora sau, in cazul echipamentelor, intra in marja de
eroare/ abatere tehnica comunicata de producator. Cu toate acestea, in cazurile in care
autoritatea/entitatea contractanta identifica situatii in care in propunerea tehnica a
ofertantului exista abateri minore fata de cerintele/specificatiile solicitate, prin
raportare la scopul si functionalitatea acestora, se recomanda ca, inainte de a lua o
decizie de acceptare/respingere a ofertei, sa verifice daca aceasta potentiald
neconformitate nu se incadreaza in categoria celor care pot fi clarificate/corectate
(abateri tehnice minore/ erori aritmetice/ vicii de forma) si sa solicite clarificari in
acest sens. De exemplu, daca pentru un anumit echipament ce intré in componenta unei
instalatii mai complexe, autoritatea/entitatea contractanta a solicitat ca materialul din care
este construit acesta sa fie, de exemplu, otel inoxidabil, iar in fisa tehnica a echipamentului
furnizata de ofertant este precizat ca echipamentul este construit din fonta, inainte de a lua o
decizie de incadrare a ofertei drept neconforma, se recomanda ca autoritatea/entitatea
contractanta sa solicite clarificari ofertantului cu privire la acest aspect. Exista posibilitatea ca
din eroare ofertantul sa fi inclus in cadrul propunerii tehnice o fisa tehnica a echipamentului in
versiunea construita din fonta, in loc sa includad fisa tehnica a echipamentului in versiunea
construita din otel inoxidabil, iar corectarea unei astfel de erori de catre ofertant sa intre in
categoria abaterilor tehnice, bineinteles cu verificarea neincadrarii in situatiile prevazute art.
134 alin (9) din H.G. 395/2016 in cazul achizitiilor publice, respectiv art. 140 alin. (8) din H.G.
394/2016 in cazul achizitiilor sectoriale.

In lumina acestor texte, rezulta ca autoritatea contractanta luand la
cunostinta despre faptul ca ofertanta a confirmat si asumat faptul ca va
respecta proiectul tehnic (astfel cum a sustinut: in cadrul listelor de
cantitati aferente ofertei financiare, pentru timpane podete subscrisa a
ofertat plasa sudata 8 mm. In ceea ce priveste zidul de sprijin si fundatia
adancita de parapet subscrisa in executia lucrarilor va respecta proiectul
tehnic avizat) trebuia sa determine daca deficientele sesizate in oferta
depusa de ... SRL vizavi de ofertarea unor diametre superioare constituie
sau nu o abatere tehnica minora/viciu de forma, incadrabila la art. 134
alin. (7)-(9) si dispozitiilor art. 135 alin (1) coroborat cu alin. (3) din HG
nr. 395/2016, si fata de care se impunea solicitarea de clarificari
suplimentare de la ofertanta, pentru ca, in functie de raspunsurile la
acestea, sa le cuantifice si sa stabileasca daca se pot incadra in categoria
abaterilor tehnice minore care pot fi acceptate sau, in caz contrar, motive
de negonformitate care sa atraga respingerea ofertei.

In lipsa obtinerii unui raspuns din partea ofertantei si determinarii
unei valori pentru neconcordantele din devize constatate, autoritatea
contractanta nu putea considera ca acestea reprezinta neconfomitati ale
ofertei si sa o respinga ca atare.
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Anterior respingerii ofertei, autoritatea contractanta trebuia sa
clarifice cu ofertanta aspectele constatate, sa cunoasca pozitia acesteia si
sa determine daca, raportat la valoarea intregului contract, lipsurile
respective reprezinta abateri tehnice minore care pot fi acceptate, in
conditiile in care exista posibilitatea ca ofertanta, prin raspunsul la
clarificari, sa nu isi modifice propunerea financiara.

In lipsa unei analize efectuate de membrii comisiei vizavi de
incadrarea respectivelor neconcordante/inadvertente ca abateri
tehnica/viciu de forma prin raportare la dispozitiile art. 134 alin. (7)-(9)
si dispozitiilor art. 135 alin (1) coroborat cu alin. (3) din HG nr.
395/2016, numai dupa adresarea solicitarilor de clarificare si primirea
raspunsurilor, membrii comisiei de evaluare pot stabili
conformitatea/neconformitatea ofertei depuse de ... SRL.

Astfel se impune reluarea procedurii, prin reevaluarea ofertei
SRL, vizavi de verificarea indeplinirii cerintelor stabilite de dispozitiile art.
134 alin. (7)-(9) si dispozitiilor art. 135 alin (1) coroborat cu alin. (3) din
HG nr. 395/2016.

Sunt judicioase sustinerile contestatoarei vizavi de importanta si

prioritatea principiului proportionalitatii, potrivit ciruia trebuie ca actele institutiilor
sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar In scopul realizarii obiectivelor
urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurgd la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai
1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96, pct. 60], sens in care drepturile autoritatilor
contractante nu trebuie privite precum o cauza de eliminare a tuturor celorlalti competitori si
mentinerea in cursda a unui singur, scopul urmarit fiind acela de a asigura o competitie
adecvata in cadrul procedurii.

Prin decizia nr. 1918/C5/2124 din 13.09.2022, definitiva, Consiliul a retinut intr-o speta
in care a fost facuta aplicabilitatea principiului proportionalitatii, urmatoarele:

~Principiul proportionalitatii presupune ca oricare decizie sau masura
adoptata, trebuie sa se bazeze pe o justa si echitabila evaluare, pe echilibrarea
adecvata a intereselor implicate, precum si pe o selectare coerenta a mijloacelor si
mecanismelor care urmeaza a fi utilizate in vederea atingerii unui scop predefinit.
Principiul proportionalitatii trebuie inteles ca o asigurare a corelatiei dintre necesitatea
autoritatii contractante, obiectul contractului de achizitie publica si cerintele solicitate a fi
indeplinire."”

Mai mult, asa cum a retinut Consiliul si prin decizia nr. 1920/C8/2009, 2010, 2011,
2015, 2023, 2024, 2025 din 20.10.2020, definitiva prin neexercitarea caii de atac a plangerii:

~(...) este de notorietate ca evaluarea ofertelor depuse intr-o procedura de
achizitie publica reprezinta o activitate complexa a comisiei de evaluare care este
tinuta la a se edifica pe deplin, atat ca urmare a analizarii ofertelor, cat si ca urmare
a eventualelor solicitari de clarificari cerute autoarelor acestora, asupra caracterului
admisibil al ofertelor, respectiv asupra modului in care acestea raspund intrutotul
necesitatilor de achizitie ale autoritatii contractante, asa cum sunt descrise in
documentatia de atribuire.”

Intr-o astfel de situatie, evaluarea ofertelor trebuie sd se bazeze pe informatii concrete
obtinute de la ofertanti, sens in care autoritatea contractanta detine toate parghiile
necesare (prin reglementarea institutiei clarificarii si/sau completarii ofertei) pentru
a se edifica pe deplin, cu buna- credinta, asupra elementelor unei oferte, astfel incat
atribuirea contractului de achizitie publicd sa se realizeze in cunoasterea deplind a ofertei si a
convingerii cd aceasta acopera integral nevoile autoritatii contractante care au determinat
procesul de achizitie.”
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In sensul celor de mai sus s-a pronuntat Consiliul si prin decizia nr. 1413/C9/1377,
1391 din 08.07.2022, prin considerentele acesteia fiind retinute urmatoarele:

~Rigurozitatea in evaluarea ofertelor adusa in discutie de autoritatea contractantd nu
trebuie sa conduca Ia o evaluare formala si excesiva, cum este cazul in speta. Interesul
achizitoarei este de a avea cadt mai multe oferte admisibile asupra carora sa aplice criteriul de
atribuire, nu sa respinga ofertele pentru aspecte minore care pot fi lamurite sau indepartate."
Cum a invocat si contestatoarea si jurisprudenta comunitara este in sensul lamurii unei oferte,
nu a respingerii ei, fiind de amintit in acest sens Cauza T-211/02 Tideland Aignal impotriva
Comisiei Europene, pct. 37: (...) Comisiile de evaluare au datoria de a exercita un anumit grad
de diligentd atunci cand analizeaza continutul fiecdrei oferte, in cazul in care termenii unei
oferte si circumstantele cunoscute de catre autoritate indicd faptul ca ambiguitatea are
probabil o explicatie simpld si este aparent usor de rezolvat in principiu, este contrara
cerintelor de bund administrare pentru o comisie de evaluare sd respingd o ofertd fara a
exercita puterea de a solicita clarificari. Decizia de a respinge o oferta in aceste conditii risca
sa fie afectata de o eroare vaditd de apreciere din partea institutiei in exercitarea acestei
puteri.”

In raport de cele retinute autoritatea contractantd va fi obligat3 la
reevaluarea ofertei ... SRL sub aspectul analizat.
Fata de argumentul contestatoarei din cuprinsul raspunsului

furnizat In cadrul listelor de cantitati realizate conform propriilor consumuri in conformitate
cu Raspunsul consolidat la clarificari subscrisa a propus diametre de otel beton superioare celor

prevazute in cadrul Proiectului tehnic Consiliul retine faptul ca argumentul adus
de societatea contestatoare in cadrul raspunsului furnizat se bazeaza pe
faptul ca achizitoarea a permis utilizarea propriilor consumuri.

Referitor la acest aspect sunt relevant de redat considerentele
retinute in decizia anterior pronuntata Decizia nr. 1858/C9/1726,1743
din 05.07.2024:

In stabilirea acestei finalitdti se are in vedere rdspunsul furnizat la solicitarea de
clarificare care a vizat :

Solicitarea nr.2

Avand in vedere:

Prevederile punctului 6.4.2. al art. 6.4. din Normele metodologice clin 13.04.1998
privind continutul - cadru de organizare a licitatiilor, prezentare a ofertelor, adjudecare,
contractare si decontare a executiei lucrarilor, aprobate de catre Ministerul Finantelor prin
Ordinul nr. 784 din 13.04.1998, respectiv de catre Ministerul Lucrarilor Publice si Amenajarii
Teritoriului prin Ordinul nr. 34/N din 13.04.1998, si publicate in Monitorul Oficial nr. 230 bis din
24.06.1998 si prevederile ORDINULUI Ministerului Lucrarilor Publice, Transporturilor si
Locuintei nr. 1568 din 15.10.2002 - pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice" indicativ P 91/1-02 - publicat in Buletinul Constructiilor nr.
10/2003.

Consumurile de resurse prevazute in articolele de deviz nu sunt obligatorii pentru
operatorii economici in elaborarea ofertelor. Acestia au deplina libertate sa utilizeze, la
intocmirea ofertelor, propriile consumuri de resurse, cu conditia respectarii prevederilor din
proiectul tehnic, a caietelor de sarcini si reglementarilor tehnice in vigoare.

Conform celor de mai sus solicitam permisiunea pentru prevederea propriilor consumuri
si a propriilor distante de transport, cu respectarea calitativa si cantitativa a lucrarilor.

Raspuns la solicitarea nr. 2

Dupa cum s-a explicat si la punctul 1, se permite utilizarea propriilor consumuri si
a propriilor distante de transport.

Consiliul are in vedere prevederile din INDICATIVUL P 91/1-02

(Ordinul 1568/15.10.2002) unde la art. 1.2. se precizeaza: "Ghidul poate fi
utilizat atat la estimarea pretului lucrarilor de catre investitor/beneficiar, la contractarea

lucrarilor de catre unitatile dc executie cat si la verificarea acestui pret de catre organele de
control financiar", la art. 1.3. "Prevederile din ghid au in vedere recunoasterea principiului
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concurentei in_achizitia lucrarilor de constructii in _general si in_special in_cazul investitiilor
realizate din fonduri publice si ca urmare, nu cuprinde limitari valorice ale cheltuielilor specifice
unitatilor de executie (cheltuieli indirecte si profit), specificdnd in acesi sens continutul posibil

al acestora", la art. 1.4. "Devizele se intocmesc pe categorii de lucrdri utilizdndu-se
indicatoarele de norme de deviz recunoscute de organismele cu atributii iTn domeniu sau
propriile consumuri de resurse corespunzatoare tehnologiilor de executie ale unitatilor de
constructii, cu conditia respectarii cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectele
tehnice, in caietele de sarcini si in concordantd cu actele normative si reglementarile in
vigoare", la art 2.2.2. "Executantu (ofertantii) au deplina libertate de a-si prevedea in
ii_de executie, cu respectarea cerintelor
cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic; in Caietul de sarcini si alte acte

normative in vigoare care reglementeazi executia lucrarilor” Si art. 2.2.3. "Ca
reper, indicatoarele de norme de deviz seria 1981 si indicatoarele de norme de deviz
seria 1981 revizuite si completate dupa 1998, pot fi folosite in mod orientativ atat de
proiectant cat si de ofertant in descrierea lucrarilor, a conditiilor de masurare a
lucrarilor, a evaluarii resurselor necesare si a consumurilor specifice de materiale,
manopera si utilaje".

Din economia raspunsului furnizat rezulta faptul ca autoritatea
contractanta a permis operatorilor economici libertatea de a aprecia
consumurile de resurse corespunzatoare tehnologiilor de executie pe
care le utilizeaza, insa aceasta este grevata de conditia respectarii
exigentelor calitative si cantitative prevazute in proiectul tehnic si caietul
de sarcini si in concordanta cu prevederile din actele normative in
vigoare, nicdieri in cuprinsul documentatiei de atribuire nefiind lasata la
aprecierea ofertantului, ofertarea a unei alte solutii decat cea impusa
prin proiectul tehnic.

Astfel in cadrul listelor de cantitati si listelor de consumuri
autoritatea a fixat cantitati de lucrari si resursele materiale, nelasand
ofertantilor libertatea de a propune alte cantitati sau alte resurse
materiale, acestea au devenit obligatorii, nu facultative.

Asadar imprejurarea permiterii utilizarii propriilor consumuri nu
conduce la ofertatea unor resurse diferite fata de resursele stabilite in
proiectul tehnic care a fost pus la dispozitia ofertantilor.

Mai departe argumentele aduse de societatea contesatatoare in
favoarea faptului ca a ofertat de otel beton superioare celor prevazute
in cadrul proiectului tehnic se bazeaza pe urmatoarele aspecte:

- prevederile din cadrul fisei de date de la pct. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, in conformitate cu care:

,Propunerea tehnica va fi elaborata astfel incat sa asigure posibilitatea
verificarii corespondentei cu specificatiile tehnice prevazute in caietul de
sarcini. Vor fi acceptate ofertele care indeplinesc cerintele minime prevazute in
caietul de sarcini."

- prevederile caietului de sarcini (pag. 3):

~Specificatiile tehnice aferente caietului de sarcini reprezinta cerinte
minimale referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta, scop in care
solutiile tehnice ofertate in cadrul propunerii tehnice pot face referire
la atingerea unor niveluri superioare.”

- prevederile de la pag. 37 din caietul de sarcini:
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~,Pentru a demonstra ca propunerea tehnica depusa respecta cerintele
minime din caietul de sarcini, se vor descrie in detaliu toate informatiile din
care sa se poata aprecia daca sunt indeplinite cerintele din caietul de sarcini,
precum si alte informatii considerate semnificative pentru evaluarea
corespunzatoare a propunerii tehnice. Oferta tehnica va contine toate
informatiile si dovezile pe care ofertantul le considera necesare pentru
fundamentarea ofertei. Oferta trebuie sa convinga autoritatea contractanta ca,
in caz de atribuire, ofertantul dispune de resurse suficiente precum si de
experienta necesara pentru a asigura executia lucrarilor supuse achizitiei
publice."

- prevederile de la pag. 53 din proiectul tehnic, unde se
regaseste caiet de sarcini nr. 6 - Armaturi:

.Prezentul capitol trateaza conditiile tehnice necesare pentru
proiectarea, procurarea, fasonarea si montarea armaturilor utilizate la
structurile de beton armat si beton precomprimat pentru poduri, precum si
conditiile tehnice ce trebuie indeplinite de armaturile existente care urmeaza sa
fie inglobate in lucrare."

- In acelasi caiet de sarcini din proiectul tehnic sunt specificate si
tipurile de oteluri pentru armaturi, astfel:

»Otelul beton laminat la cald tip B500C bare de la @8 mm la @40 mm folosit pentru
elemente si structuri calculate la solicitari seismice. (...)"

- in acelasi proiect tehnice este prevazut ca:
~Pentru asigurarea durabilitatii elementelor/structurilor din protectia armaturilor contra
coroziunii si o conlucrare corespunzatoare cu betonul, este necesar ca la elementele din beton

armat sa se realizeze un strat de acoperire cu beton minim."

In lumina prevederilor mai sus mentionate, autoarea contestatiei
solicita Consiliului sa constate ca atat documentatia de atribuire cat si
legislatia in materia achizitiilor publice stabilesc ca cerintele impuse
participantilor la o procedura de atribuire sunt minimale, solutiile
tehnice ofertate in cadrul propunerii tehnice putand face referire la
atingerea unor niveluri superioare.

Fata de sustinerile contestatoarei, Consiliul determina ca
achizitoarea prin membrii comisiei de evaluare trebuie sa clarifice cu
ofertanta vizavi de nivelul calitativ din punct de vedere al
superioritatii diametrelor tehnice ofertate, prin solicitarea unor
justificari concrete care sa dovedeasca sustenabilitatea superioritatii
sustinuta.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta
de lege sa verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre
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ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare,
inclusiv. in ceea «ce priveste concluziile verificarilor de ordin
tehnic/financiar.

Recapituland cele mai sus redate, se impune reevaluarea ofertei
depusa de ... SRL, sub aspectele a caror temeinicie a fost retinuta de
Consiliu.

Fata de cele retinute mai sus cu prilejul solutionarii contestatiei
depusa de ... SRL, Consiliul va respinge cererea de interventie depusa de
... SRL, privitor la aceasta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ... SRL in contradictoriu cu COMUNA ....

Anuleaza Procesul-verbal nr. 6127 din 09.09.2024 privind
evaluarea documentelor-suport depuse de candidati/ofertanti pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE si Raportul procedurii nr.
6346/18.09.2024 in partea care priveste ofertanta ... SRL, inclusiv
adresele de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga COMUNA ..., in termen de cel mult 15 zile de la primirea
prezentei, sa procedeze la reevauarea ofertei ... SRL cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.

In baza aceluiasi temei legal, Consiliul anuleaza adresele autoritatii
contractante de comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii,
subsecvente si dependente de raportul procedurii si obliga COMUNA ...
sa le comunice noul rezultat al procedurii de atribuire, conform Legii nr.
98/2016 si normelor de aplicare.

Respinge ca tardiv formulata cererea de interventie depusa de ...
SRL, privitor la contestatia formulata de ... SRL.

In temeiul art. 26 alin. alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
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achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu COMUNA ....

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 5630 din 22.08.2024 privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, si Raportul procedurii nr.
6346/18.09.2024, in sectiunea dedicata ofertei ... SRL.

Obliga COMUNA ..., in termen de cel mult 15 zile de la primirea
prezentei, sa procedeze la reevaluarea ofertei ... SRL, cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.

In baza aceluiasi temei legal, Consiliul anuleaza adresele autoritatii
contractante de comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii,
subsecvente si dependente de raportul procedurii si obliga COMUNA ...
sa le comunice noul rezultat al procedurii de atribuire, conform Legii nr.
98/2016 si normelor de aplicare.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ... SRL, privitor la
contestatia formulata de ... SRL si o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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