In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din
07.06.2024, Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 35815/10.06.2024, formulata de catre ..., cu sediul
in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva prevederilor
documentatiei de atribuire indicate in prezenta, astfel cum acestea au
fost modificate prin Masurile de remediere luate de autoritatea
contractanta publicate in SEAP in data de 28.05.2024 si prin Raspunsul
la clarificari publicat in SEAP in data de 05.06.2024, emise de catre ...,
cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Achizitia de
echipamente si materiale in vederea dotarii Spitalului Orasenesc ...
Loturile 1, 2, 3, 4, 5, 6", se solicita, pentru lotul 5, admiterea
contestatiei, obligarea autoritatii contractante la remedierea aspectelor
de nelegalitate ale documentatiei de atribuire, astfel cum aceasta a fost
modificata prin Masurile de remediere luate de aceasta si publicate in
SEAP in data de 28.05.2024 si prin Raspunsul la clarificari publicat in
SEAP in data de 05.06.2024, iar in subsidiar, in masura in care se va
aprecia ca nu mai sunt posibile masuri de remediere, anularea lotului 5
al procedurii de atribuire, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
101/2016 coroborate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2)
din acelasi act normativ, precum si accesul la documentele dosarului
constituit la Consiliu si efectuarea de copii de pe inscrisurile din cadrul
acestuia, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care ... critica prevederile documentatiei de atribuire indicate in
prezenta, astfel cum acestea au fost modificate prin Masurile de
remediere luate de autoritatea contractanta publicate in SEAP in data de
28.05.2024 si prin Raspunsul la clarificari publicat in SEAP in data de
05.06.2024.

I. Scurta prezentare a situatiei de fapt. Consideratii preliminare

In fapt, in data de 29.11.2023, prin anuntul de participare nr. ...,
autoritatea contractanta a initiat respectiva procedura de achizitie
publica, valoarea estimata a acesteia fiind de 21.018.291 lei si a fost
impartita in 6 loturi.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire aferente lotului 5
al procedurii, contestatorul a constatat ca acestea incalca principiile
proportionalitatii si tratamentului egal, precum si prevederile art. 155 din
Legea nr. 98/2016, contindnd specificatii tehnice restrictive si
discriminatorii, de natura a bloca nejustificat accesul la procedura.

In acest context, s-a formulat contestatia inregistrata la Consiliu
sub nr. 67665/12.12.2023, ce a facut obiectul dosarului nr.
3474/C7/2024. Prin Decizia nr. 184/C7/3474 din 23.01.2024 (,Decizia
CNSC"), Consiliul a admis in tot criticile formulate si a constatat
nelegalitatea cerintelor minime obligatorii aferente lotului contestat, care
contraveneau si incalcau flagrant prevederile exprese ale Ordinului nr.
1279/2012 in materie, referit chiar de catre autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire, dispunand obligarea acesteia la remedierea
cerintelor din caietul de sarcini contestate, indicand clar si precis
remedierile care urmeaza a fi realizate de autoritatea contractanta.

Impotriva Deciziei CNSC, autoritatea contractanta a formulat
plangere finaintea Curtii de Apel Cluj, plangere ce a facut obiectul
dosarului nr. 141/33/2024. Prin hotararea definitiva nr. 313/2024 din
data de 14.03.2024 (,Hotararea definitiva”) - hotarare care nu a fost
redactata si nici comunicata contestatorului pana la data prezentei -
Curtea de Apel Cluj a respins, ca nefondata, plangerea formulata de
autoritatea contractanta. Astfel, prin mentinerea in tot a Deciziei CNSC
de catre Curtea de Apel Cluj, aceasta a devenit definitiva si obligatorie.

Urmare Deciziei CNSC si Hotararii definitive, autoritatea
contractanta a luat masuri de remediere pentru lotul 5, publicandu-le in
SEAP in data de 28.05.2024, fiind intitulate ,,MASURI DE REMEDIERE -
LOT 5-semnat” (,Masurile de remediere”). Contestatorul, interesat fiind
de participarea in procedura, a analizat Masurile de remediere si a
constat ca acestea nu respecta Decizia obligatorie a Consiliului.

In acest sens, in data de 04.06.2024, contestatorul arata ca a
formulat o solicitare de clarificari in privinta Masurilor de remediere care
mentineau caracterul neclar si restrictiv al cerintelor (a se vedea Anexa
nr. 2) (,Solicitarea de clarificari”). Autoritatea contractanta a raspuns
solicitarii in data de 05.06.2024, publicdnd in SEAP documentul ,Raspuns
la solicitarea de clarificari-semnat” (,,Raspunsul la clarificari”), prin care,
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insa, nu a clarificat/remediat cerintele conform indicatiilor clare si precise
ale Consiliului, ci a modificat/completat cerintele din caietul de sarcini,
adancind caracterul neclar al acestora si creand premisele evaluarii
neunitare a ofertelor.

Noua forma a caietului de sarcini aferent lotului 5, astfel cum a fost
modificat prin Masurile de remediere si prin Raspunsul la clarificari,
mentine multiple cerinte restrictive si obstacole nejustificate in calea
liberei concurente, ignorand cele expres si explicit retinute in Decizia
CNSC.

In concret, dupa cum urmeaza sa se arate in detaliu in continuare,
autoritatea contractanta a definit specificatiile tehnice ale produselor
solicitate prin impunerea drept cerinte minime obligatorii a unor
specificatii tehnice restrictive, care nu permit tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire, eliminand astfel total
optiunea ofertarii unor produse echivalente care ar satisface, la acelasi
nivel de calitate, necesitatile obiective ale acesteia. Procedand astfel,
autoritatea contractanta a 1incalcat grav principiile nediscriminarii,
proportionalitatii si al tratamentului egal.

Prin acest comportament, autoritatea contractanta restrange, in
mod nejustificat, accesul operatorilor economici la procedura de achizitie,
fapt ce reprezinta un obstacol de natura sa restranga concurenta intre
acestia, avand consecinta evidenta a incalcarii scopului aplicarii Legii nr.
98/2016, respectiv ,achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii
de eficienta economica si sociala”.

II. Consideratii generale privind nelegalitatea specificatiilor tehnice
impuse de autoritatea contractanta

Cu titlu preliminar, se noteaza ca, potrivit art. 155 din Legea nr.
98/2016, coroborat cu principiile atribuirii contractului de achizitie
publica, autoritatea contractanta are obligatia sa elaboreze specificatii
tehnice intr-un grad de detaliu de natura sa nu aduca atingere liberei
concurente si principiului tratamentului egal si al nediscriminarii. In acest
sens, autoritatea contractanta este obligata sa limiteze descrierea
specificatiilor tehnice doar la acele detalii necesare satisfacerii
necesitatilor sale obiective, fara a impune alte restrictii nejustificate in
calea participarii la procedura de atribuire.

Totodata, se arata ca, potrivit art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr.
98/2016, specificatiile tehnice sunt definite ca reprezentand , cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera
corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante.”

In acest context legislativ, art. 156 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
reglementeaza expres modalitatile de stabilire a specificatiilor tehnice,
respectiv:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient
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de precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul contractului
si autoritatile contractante sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la
standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice
europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte
sisteme de referinta tehnice instituite de catre organismele de
standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la
standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii
tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia
lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este insotita de
mentiunea ,sau echivalent”;

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
potrivit lit. a), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b)
ca modalitate de a prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de
performanta sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru
unele caracteristici si prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte
functionale prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici.

Dupa cum se va arata in detaliu mai jos, autoritatea contractanta
nu a utilizat niciuna dintre aceste modalitati stabilite de legiuitor, ci a
ales sa defineasca specificatiile tehnice prin raportare la caracteristicile
specifice produselor unui anumit producator.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa retina ca autoritatea
contractanta nu avea dreptul sa utilizeze o asemenea modalitate de
definire a specificatiilor caietului de sarcini, deoarece aceasta nu se
incadreaza in niciuna dintre situatiile de exceptie limitativ prevazute de
art. 156 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016, citate.

Rezulta astfel ca modalitatile de stabilire a specificatiilor tehnice
prevazute la alin. (1) al art. 156 sunt exprese si limitative, autoritatile
contractante fiind obligate sa le respecte la elaborarea caietului de
sarcini.

Totusi, autoritatea contractanta a ales sa defineasca specificatiile
tehnice prin stabilirea de cerinte minime obligatorii care reprezinta doar
caracteristici constructive specifice unui anumit producator, care nu
raspund niciunei necesitati functionale sau de performanta pentru
aceasta.

Astfel, autoritatea contractanta a nesocotit prevederile legale in
materie referitoare la modalitatile de stabilire a specificatiilor tehnice, in
conditile in care era posibila definirea specificatiilor tehnice prin
raportare cel putin la metoda prevazuta de lit. a) a alin. (1) al art. 156
din Legea nr. 98/2016, incalcand flagrant prevederile art. 155 si 156 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 98/2016 si blocand nejustificat accesul Ia
procedura.

In acest context, se apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat
grav principiile proportionalitatii si egalitatii de tratament atunci cand a
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stabilit specificatiile functionale aferente procedurii, precum si
prevederile art. 155 si 156 din Legea nr. 98/2016 utilizand o modalitate
nepermisa de definire a acestor specificatii tehnice.

Astfel, in acest context, se subliniaza considerentului (74) al
Directivei 24/2014, citat.

Principiile enuntate in acest considerent au fost preluate in
articolele 18 si 42 din Directiva 24/2014, articole care au fost in mod
constant interpretate de Curtea Europeana de Justitie, cu valoare de
izvor de drept, in sensul ca principiul proportionalitatii obliga autoritatea
contractanta sa elaboreze specificatii tehnice intr-un grad de detaliu de
natura sa nu aduca atingere liberei concurente, principiilor tratamentului
egal si nediscriminarii. In acest sens, autoritatea contractanta este
obligata sa limiteze descrierea specificatiilor tehnice doar la acele detalii
necesare satisfacerii necesitatilor sale obiective, fara a impune alte
restrictii nejustificate in calea participarii la procedura de atribuire.

Cu titlu exemplificativ, se reda in continuare interpretarea data de
Curte intr-o cauza avand drept obiect chiar atribuirea unui contract prin
care se urmarea achizitionarea de produse medicale, respectiv cauza C-
413/17.

Nu in ultimul rand, contestatorul noteaza si jurisprudenta constanta
a Curtii Europene de Justitie in ceea ce priveste aplicabilitatea principiului
proportionalitatii in cazul special al achizitiilor in domeniul sanatatii,
Curtea statuand ca, desi in acest domeniu, statele membre au o marja
mai mare de apreciere, blocajele impuse liberei circulatii a produselor si
serviciilor nu pot depasi limitele a ceea ce este necesar si adecvat pentru
atingerea obiectivelor urmarite. In acest sens, se citeaza considerentele
nr. 82 si nr. 83 ale Curtii din cauza C-296/15.

Rezulta astfel din jurisprudenta constanta a Curtii Europene de
Justitie ca, inclusiv in cazul achizitiilor publice in domeniul sanatatii,
autoritatea contractanta este obligata sa limiteze descrierea
specificatiilor tehnice doar la acele detalii necesare satisfacerii
necesitatilor sale obiective, fara a impune alte restrictii nejustificate in
calea participarii la procedura de atribuire.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a procedat la stabilirea
unor cerinte minime obligatorii excesiv de detaliate, deci restrictive,
nejustificate si nelegale, pentru reactivii ce urmeaza a fi achizitionati,
blocand total libera concurenta in procedura si creand o pozitie
privilegiata vadita pentru un anumit producator, conduita nepermisa si
nelegala in procedurile de achizitii publice.

Fata de cele mai sus mentionate, precum si pentru argumentele pe
care le va expune in continuare, contestatorul solicita Consiliului sa
dispuna obligarea autoritatii contractante la redefinirea integrala a
specificatiilor tehnice aferente lotului 5 al procedurii, prin eliminarea
specificatiilor tehnice restrictive specifice unui anumit producator
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determinat, indicate in continuare, si cu respectarea dispozitiilor legale in
materie.

ITI. Consideratii specifice privind nelegalitatea specificatiilor tehnice
restrictive impuse de autoritatea contractanta

Autoritatea contractanta a elaborat specificatiile tehnice ale
caietului de sarcini aferent lotului 5, astfel cum au fost acestea
modificate prin Masurile de remediere si Raspunsul la clarificari, cu
nerespectarea Deciziei CNSC si cu incalcarea principiilor proportionalitatii
si nediscriminarii, precum si cu incalcarea prevederilor legale aplicabile,
inclusiv celor cuprinse in Ordinul nr. 1279/2012.

Se va arata in concret, in cele ce urmeaza, prin raportare la
Masurile de remediere pentru lotul 5 si la Raspunsul la clarificari,
specificatiile tehnice restrictive mentinute de autoritatea contractanta cu
incalcarea Deciziei CNSC:

3.1. In ceea ce priveste cerinta ,Metoda utilizata de decontaminare
termicd sa fie cu ajutorul microundelor, respectiv in concordantad cu
tehnologiile mentionate in Ordinul nr. 1279/2012, cu modificarile si
completarile ulterioare”

Cerinta initiald, contestata Masura de remediere

Metoda utilizata de decontaminare | Metoda utilizatda de decontaminare termica
termica sa fie cu ajutorul | sa fie cu ajutorul microundelor, respectiv in
microundelor sau echivalent, fara | concordanta cu tehnologiile mentionate in
sa implice un generator de aburi Ordinul nr 1279/2012, cu modificarile si
completarile ulterioare

Preliminar, contestatorul sustine ca din modul de formulare al
cerintei rezulta ca autoritatea contractanta mentine impunerea unei
singure tehnologii de sterilizare - sterilizarea prin microunde - deci
limiteaza ofertarea doar la echipamentele ce utilizeaza tehnologia pe
baza de microunde si incalca prevederile exprese ale art. 3 din Ordinul
nr. 1279/2012.

Or, fata de impunerea tehnologiei cu microunde, Consiliul a stabilit

prin Decizia mai sus amintita, in mod expres, urmatoarele: , Acest aspect
este avut in vedere de catre Consiliu in conditiile in care se subliniaza ca pe piata
concurentiala exista numeroase sisteme avansate de tratare a deseurilor infectioase,
care ar putea indeplini necesitatile achizitoarei, iar prin stabilirea doar a unei singure
tehnologii de sterilizare si prin detalierea aparent excesiva a principiilor de functionare
ale acestor sisteme, nu se urmareste satisfacerea unor nevoi obiective ale acesteia, ci
doar restrictionarea liberei concurente.

Analizdnd punctual criticile, Consiliul constata ca, Iintr-o prima critica,
autoritatea contractanta nu a descris nevoia sa obiectiva de a utiliza doar o anumita
metoda de decontaminare, respectiv «sa fie cu ajutorul microundelor sau echivalent,
fara sa implice un generator de aburi», intrucdt, conform celor evidentiate de
contestator, cerinta este restrictivda pentru ca impune o singura tehnologie de
sterilizare - sterilizarea prin microunde - ce limiteaza ofertarea doar la echipamentele
ce utilizeaza tehnologia pe baza de microunde - in conditiile in care in piata de profil
existda numeroase echipamente ce utilizeaza alte tehnologii de neutralizare la fel de
performante si cu incalcarea flagrantd a prevederilor Ordinului nr. 1279/2012, iar
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mentiunea «sau echivalent» este lipsita de efect practic, avand in vedere ansamblul
specificatiilor tehnice care favorizeaza tehnologia cu microunde si chiar un anumit
produs specific din piata de profil, doar acesta putand fi ofertat cu succes in cadrul
lotului 5.

Or, chiar din textul legal citat se constata ca procesarea termica a deseurilor
medicale periculoase la temperaturi scazute se realizeaza prin caldura umeda (abur)
sau caldura uscata (aer caid), asadar de interes pentru achizitoare este operatiunea in
sine de procesare termica a deseurilor medicale periculoase la temperaturi scazute,
iar nu neaparat metoda aleasa.

Mai mult, impunerea cerintei ca metoda utilizata de decontaminare termica «sa
fie cu ajutorul microunde/or sau echivalent, fara sa implice un generator de aburi»,
este restrictiva, aceasta neregdsindu-se intre cele doua metode stabilite prin Ordinul
nr. 1279/2012, metoda cu ajutorul microundelor reprezentidnd clar o anumita
tehnologie, de natura sa restrdnga concurenta intre operatorii economici interesati sa
participe la procedura, care pot oferta una dintre metodele reglementate de lege -
caldura umeda (abur) sau caldura uscata (aer cald).”

Astfel, Consiliul a trasat clar indicatiile de remediere pentru aceasta
cerinta si a stabilit in sarcina autoritatii contractante obligatia de a
elimina cerinta privind tehnologia de neutralizare cu microunde si sa
accepte ofertarea oricareia dintre tehnologiile recunoscute prin Ordinul
nr. 1279/2012: ,... , Consiliul admite critica si obligd autoritatea contractants sa
elimine cerinta privind metoda de decontaminare, respectiv «sa fie cu ajutorul
microundelor sau echivalent, fara sa implice un generator de aburi» si sa accepte
ofertarea oricareia dintre tehnologiile recunoscute prin Criteriile aprobate prin Ordinul
nr. 1279/2012, sens in care va aduce la cunostinta operatorilor economici aceasta
acceptare, prin publicarea unei clarificari in acest sens in SEAP, spre cunostinta
tuturor celor interesati de procedura.”

Cu toate acestea, Masura de remediere adoptata de autoritatea
contractanta este neclara, incalcand, oricum, flagrant Decizia CNSC cu
efect obligatoriu si definitiv prin care Consiliul a obligat-o sa elimine
cerinta privind metoda de decontaminare cu microunde, retindnd ca
aceasta nu este prevazuta expres de Ordinul nr. 1279/2012.

In acest context, contestatorul a formulat Solicitarea de clarificari,
iar prin Raspunsul sau la clarificari, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele: , Confirmdm c§ mdsura de remediere asa cum a fost formulatd
respecta Decizia CNSC si in consecinta se accepta echipamente ce utilizeaza
tehnologiile mentionate in Ordinul nr. 1279/2012, nu doar cele cu ajutorul
microundelor.”

Preliminar, se precizeaza ca sustinerea autoritatii contractante,
conform careia ,masura de remediere asa cum a fost formulata respecta
Decizia CNSC”, este neintemeiata si se impune a fi respinsg,
nerespectarea Deciziei CNSC fiind evidenta.

Totusi, autoritatea contractanta a mentinut cerinta privind
tehnologia cu microunde - in contra obligatiei exprese dispuse de CNSC
de eliminare a acestei cerinte - fara sa reiasa expres ca toate tehnologiile
prevazute in art. 3 al Ordinului nr. 1279/2012 sunt acceptate, si nu doar
tehnologia cu microunde.

In aceste conditii, se apreciaza ca cerinta in discutie, astfel cum
aceasta a fost remediata prin Masurile de remediere, isi mentine

Pagina 7 din 41



caracterul restrictiv si neclar, fiind oricum contrara Deciziei CNSC cu efect
obligatoriu si definitiv.

Dupa cum s-a aratat pe larg in contestatia initiala (argumente care
se mentin si sunt pe deplin aplicabile si fata de cerinta remediata
insuficient), prin solicitarea acestei tehnologii pe baza de microunde,
autoritatea contractanta incalca flagrant Ordinul nr. 1279/2012 la care
face si trimitere expresa in documentatia de atribuire.

Totodata, prin impunerea acestei cerinte specifice ce indica o
anumita tehnologie si un anumit tip de echipament, se restrictioneaza
nejustificat ofertarea celorlalte tipuri de echipamente existente in piata
de profil, care asigura cel putin acelasi nivel de performanta.

Rezulta astfel ca autoritatea contractanta manifesta o conduita
nelegald, ce incalca flagrant prevederile legislative din materia achizitiilor
publice, dar si pe cele specifice reglementand echipamentele de tratare a
deseurilor medicale periculoase, alegand sa impuna un anumit procedeu.

Asadar, autoritatea contractanta ingradeste nejustificat ofertarea
doar la anumite echipamente care folosesc o anumita solutie
constructiva, fara ca aceasta limitare sa fie in vreun mod justificata sau
justificabila.

Contestatorul atrage atentia ca tehnologia de tratare este preluata
din specificatiile tehnice ale echipamentului favorizat Sterilwave 250,
echipament cdruia autoritatea contractanta i-a creat o pozitie
privilegiata, prin copierea specificatiilor acestui produs in caietul de
sarcini: ,,TECHNOLOGY:

GRINDING THROUGH ROTATING BLADE

MICROWAVE 800 WHEATING.

Cea mai compacta solutie care combina maruntirea si incalzirea cu microunde
intr-o singura incinta.”

In acest context si fata de sustinerile autoritatii contractante din
Raspunsul la clarificari prin care aceasta, desi confirma si achieseaza la
solicitarile contestatorului conform carora cerinta ar trebui sa exprime
clar si precis ca este acceptata orice tehnologie prevazuta in Ordinul nr.
1279/2012, nu remediaza cerinta prin eliminarea cerintei referitoare la
tehnologia cu microunde, se solicita Consiliului sa constate ca cerinta in
discutie, astfel cum a fost modificata prin Masurile de remediere, nu
respecta Decizia CNSC cu efect obligatoriu si definitiv si sa oblige
autoritatea contractanta la remedierea acesteia, intr-o maniera clara,
fara echivoc si cu respectarea Deciziei CNSC, respectiv sa fie eliminata
cerinta privind tehnologia cu microunde.

3.2. In ceea ce priveste cerintele:

,Capacitatea de procesare 500 litri/ora sau 50 kg/ora la o densitate
de 1 litru = 0,1 kg,

Capacitare camera de procesare minim 250 litri.”

Masura de remediere adoptata in privinta celor doua cerinte in
discutie este neclara. Autoritatea contractanta a inclus in cadrul
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Masurilor de remediere un extras din cadrul Deciziei CNSC, prin care
Consiliul a stabilit caracterul restrictiv al cerintelor in discutie si a trasat
obligatiile de remediere a acestora.

Totusi, in concret, autoritatea contractanta nu a adoptat nicio
masura de remediere - nu a redactat o noua cerinta care sa tina cont de
obligatiile impuse de Consiliu prin extrasul redat de aceasta, astfel ca nu
se poate desprinde care este cerinta pe care trebuie sa o indeplineasca
operatorii economici in concret, acestia fiind pusi in incapacitatea de a
formula o oferta.

In acest context, fata de inexistenta unei masuri de remediere in
privinta celor doua cerinte in discutie, contestatorul invedereaza ca, prin
Decizia CNSC, Consiliul a stabilit urmatoarele:

- ,dispune obligarea autoritatii contractante la masuri de remediere
ce vor consta in completarea informatiilor din documentatia de atribuire,
caietul de sarcini lot 5, prin mentionarea estimativda a volumului de
deseuri pe care il trateaza spitalul, informatie ce este necesara
ofertantilor - dupa cum se va observa - pentru alegerea echipamentului
aferent unei astfel de cantitati”;

- ,impunerea unei capacitati fixe, fara vreo justificare, apare ca
fiind excesiva”;

- ,legat de conditionarea capacitatii de procesare de o anumita
densitate a deseurilor, de 1/ = 0,1 kg, se constata caracterul intemeiat al
criticii, in conditiile in care densitatea deseului ce urmeaza a fi tratat este
una aproximativa, iar nu fixa - de 11 = 0,1 kg”;

- ,dispune obligarea autoritatii contractante la eliminarea sintagmei
«la o densitate de 1/ = 0,1 kg» din cuprinsul cerintei in analiza”.

Totodata, se mentioneaza si ca impunerea unui anumit volum al
camerei de procesare este restrictiva si irelevanta atat timp cat
echipamentul poate neutraliza cantitatea de deseuri pe care Spitalul are
nevoie sa o proceseze. Capacitatea camerei de procesare este o
caracteristica pur constructiva, care nu reflecta un nivel de performanta
a echipamentului. Aceasta difera de la un producator la altul, in functie
de solutia constructiva aleasa, fiind irelevanta din prisma capacitatii de
procesare a echipamentului (in sensul ca, atat timp cat un echipament
are o capacitate de procesare care satisface nevoia Spitalului, volumul
camerei devine irelevant pentru nevoia obiectiva a autoritatii
contractante).

Dupa cum s-a aratat in contestatia initiald, capacitatea camerei de
procesare impusa prin caietul de sarcini, de minim 250 litri, este
restrictiva si exclude de la ofertare multiple echipamente din piata de
profil:

- Echipamentul NW15 - potential de procesare 340 L/h, volumul
vasului 170 L;

- Echipamentul STERISCHRED 250 - volumul vasului 170 L;
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- Echipamentul Celitron ISS-575 - volumul camerei 150L, potential
de procesare 46-67 kg/h;

- Echipamentul CISA MWT150 - volumul camerei 150L.

Astfel, in acest context, prin Solicitarea de clarificari formulata,
contestatorul a solicitat autoritatii contractante sa remedieze cerinta in
discutie prin:

- Eliminarea cerintei ,Capacitatea de procesare 500 litri/ora sau 50
kg/ora”;

- Completarea documentatiei de atribuire prin mentionarea
estimativa a volumului de deseuri pe care il trateaza spitalul in concret;

- Eliminarea sintagmei ,la o densitate de 11 = 0,1 kg” din cuprinsul
cerintei;

- Eliminarea cerintei ,Capacitare camera de procesare minim 250
litri”, aceasta fiind irelevanta, dupa cum s-a aratat mai sus, fiind o
caracteristica pur constructiva ce nu poate face obiectul unei specificatii
tehnice in sensul art. 155 din Legea nr. 98/2016.

Prin Raspunsul la clarificari, autoritatea contractanta a modificat
cerintele in discutie, eliminand urmatoarele solicitari: ,Confirmam ca
madasura de remediere asa cum a fost formulata respecta Decizia CNSC si
in consecinta au fost eliminate sintagmele «la o densitate de 11-0,1kg»,
«capacitate camera de procesare minim 250 litri»”.

Preliminar, se precizeaza ca sustinerea autoritatii contractante
conform careia ,masura de remediere asa cum a fost formulata respecta
Decizia CNSC”, este neintemeiata si se impune a fi respinsa,
nerespectarea Deciziei CNSC fiind evidenta.

Autoritatea contractanta nu a formulat nicio cerinta noua,
remediata, din care sa reiasa modul in care aceasta a aplicat
considerentele Consiliului, ci doar a mentionat expres ca elimina anumite
solicitari din cuprinsul cerintelor initiale.

Avand in vedere declaratiile exprese ale acesteia din cadrul
Raspunsului la clarificari publicat in SEAP, rezulta ca cerintele in discutie
au, in prezent, urmatoarea forma:

Cerinta initiala, contestata Masura de remediere declarata prin
Raspunsul la clarificari

Capacitatea de procesare 500 | Capacitatea de procesare 500 litri/ora
litri/ora sau 50 kg/ora la o densitate | sau 50 kg/ora
de 1 litru = 0,1 kg

Capacitare camera de procesare Cerinta eliminata
minim 250 litri

Astfel, autoritatea contractanta a respectat doar partial Decizia
CNSC cu efect obligatoriu si definitiv. Aceasta a mentinut capacitatea fixa
de procesare - desi Consiliul a stabilit expres ca impunerea capacitatii de
procesare de 500 litri/ora sau 50 kg/ora este nejustificata si, oricum,
impunerea unei capacitati fixe este excesiva - pe care trebuia sa o
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elimine avand in vedere considerentele retinute de Consiliu, eliminare
care nu a fost dispusa de autoritatea contractanta; si, subsecvent, nici
nu a completat documentatia de atribuire prin mentionarea estimativa a
volumului de deseuri pe care il trateaza spitalul in concret, astfel cum in
mod expres a dispus Consiliul prin Decizia sa obligatorie si definitiva.

Oricum, o astfel de maniera de adoptare a Masurilor de remediere -
prin neformularea unei cerinte care sa respecte indicatiile obligatorii ale
Consiliului, ci doar publicarea unui extras din Decizia CNSC in cadrul
Masurilor de remediere, iar apoi, prin declaratii date in Raspunsul la
clarificari ca a eliminat anumite cerinte din caietul de sarcini, eliminari
care nu se regasesc insa in cadrul Masurilor de remediere - este contrara
si incalca flagrant prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, precum si
principiile transparentei si proportionalitatii.

Autoritatea contractanta este in primul rand obligata sa asigure
informarea clara, precisa si completa a operatorilor economici cu privire
la cerintele documentatiei de atribuire, iar, in al doilea rand, aceasta este
tinuta sa respecte indicatiile exprese de remediere stabilite de Consiliu
prin Decizia sa, asigurandu-se ca, prin masurile de remediere pe care le
adopta, aceasta sa respecte toate principiile ce stau la baza procedurilor
de achizitie publica si sa asigure un cadru concurential adecvat.

In acest context, se reitereaza si ca cerinta in discutie nu reprezinta
altceva decat o preluare a specificatiilor tehnice prezentate de sistemul
Sterilwave 250, dupa cum reiese din brosura tehnica a acestuia:

Volumul camerei de sterilizare: 250L

Capacitate de tratare: 500L/ora, pana la 50 kg/h*

Prin urmare, fata de cele anterior expuse, ... solicita Consiliului sa
constate ca:

(i) prin Raspunsul la clarificari publicat in SEAP, Autoritatea
contractanta a dispus modificari ale cerintelor din caietul de sarcini,
astfel cum au fost acestea remediate prin Masurile de remediere,
respectiv a eliminat cerintele ,la o densitate de 1 litru = 0.1 kg” si
»,Capacitare camera de procesare minim 250 litri”;

(i) nu a respectat integral Decizia obligatorie a CNSC prin faptul ca
nu a eliminat impunerea capacitatii de procesare fixe de 500 litri/ora sau
50 kg/ora, desi Consiliul a stabilit ca aceasta este nejustificata, excesiva
si ca restrange artificial si nejustificat concurenta.

Astfel, se solicita Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii
contractante la remedierea cerintei privind capacitatea de procesare a
echipamentului, cu luarea in considerare a celor stabilite de CNSC in
Decizia sa obligatorie.

3.3. In ceea ce priveste cerinta ,Echipamentul sa fie simplu de
instalat si utilizat, in concordantd cu Ordinul nr. 1279/2012, cu
modificarile si completarile ulterioare”

Desi autoritatea contractanta a eliminat din cuprinsul cerintei
initiale solicitarile care impuneau solutii pur constructive aferente unei
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anumite tehnologii de neutralizare (cu microunde), prin Masurile de
remediere adoptate, aceasta a mentinut caracterul neclar al cerintei.

In acest context, contestatorul a solicitat clarificarea cerintei,
aratand, in concret, ca Ordinul nr. 1279/2012 nu impune nicio cerinta in
privinta instalarii si utilizarii si modului in care acestea se realizeaza
pentru echipamentele de neutralizare a deseurilor. Astfel, cerinta are
caracter neclar, continand solicitari vagi, care tin de aprecieri subiective
ale autoritatii contractante: ,sa fie simplu de instalat si utilizat”. Or, nu
exista niciun standard/criteriu obiectiv in functie de care autoritatea
contractanta sa poata decide in mod transparent care echipament este
.Simplu de instalat si utilizat” si care nu, in aceste conditii fiind create
premisele evaluarii neunitare a ofertelor. Prin urmare, s-a solicitat
eliminarea cerintei din cadrul caietului de sarcini.

Fata de aceasta solicitare a contestatorului, autoritatea
contractanta a modificat cerinta si a completat-o prin Raspunsul la
clarificari, adaugand conditii neprevazute initial in documentatia de
atribuire, respectiv: ,,Se mentin prevederile masurilor de remediere luate
si publicate in SEAP in sensul in care se invoca Ordinul nr. 1279/2012,
cu modificarile si completarile ulterioare, intrucit in cazul in care pentru
instalare si punere in functiune necesita autorizatii/avize, precum si
realizarea de servicii/lucrari conexe, acestea vor intra In sarcina
furnizorului”.

Astfel, aceasta a impus in sarcina operatorilor economici, in primul
rand, orice ,autorizatii/avize” ar fi necesare pentru instalarea si punerea
in functiune a echipamentului. Or, fata de aceste solicitari generice ale
autoritatii contractante, se impun urmatoarele precizari:

- in scenariul in care autoritatea contractanta nu dispune de un
spatiu deja construit in vederea instalarii echipamentului, atunci, pentru
constructia acestuia, ar fi necesara, pe langa realizarea unui proiect de
constructie, obtinerea unei autorizatii de construire, ceea ce ar influenta
major nivelul propunerii financiare; Or, autoritatea contractanta nu a
oferit nicio informatie prin documentatia de atribuire referitor la spatiul
pe care aceasta il are in vedere pentru instalarea echipamentului, astfel,
fiind imposibil de prevazut, in mod obiectiv, pentru operatorii economici
ce presupun aceste ,autorizatii/avize” pe care Spitalul le-a inclus in
sarcina acestora si care ar fi costurile implicate in acest sens;

- totodata, pentru functionarea echipamentului in discutie este
necesara detinerea unui aviz de mediu de catre autoritatea contractanta
conform legislatiei in vigoare, aviz despre care aceasta nu a oferit nicio
informatie in documentatia de atribuire - respectiv, daca il detine deja
sau daca doreste mandatarea furnizorului pentru obtinerea acestuia;
astfel, este din nou imposibil de prevazut, in mod obiectiv, pentru
operatorii economici ce presupun aceste ,autorizatii/avize”, precum i
costurile implicate de aceste eforturi suplimentare;
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In al doilea rand, in ceea ce priveste conditia privitoare la
,realizarea de servicii/lucrari conexe”, pe care autoritatea contractanta
le-a impus in sarcina furnizorilor, se arata ca, in lipsa unor informatii
clare si complete in documentatia de atribuire referitoare la spatiul in
care urmeaza a fi instalat echipamentul, este imposibil de determinat
care ar fi aceste ,servicii/lucrari conexe” impuse in sarcina furnizorilor si
ce presupun acestea; de altfel, angajarea operatorilor economici este
imposibila, in conditile in care acestia nu detin toate informatiile
esentiale pentru formularea unei oferte conforme.

In acest context, fata de conditiile nou impuse prin Raspunsul la
clarificari, acestea nu pot fi in mod obiectiv determinate din ansamblul
informatiilor cuprinse in documentatia de atribuire, motiv pentru care
sunt disproportionate si excesive, impunandu-se eliminarea acestei
cerinte din cadrul caietului de sarcini, astfel cum a fost aceasta
completata prin Raspunsul la clarificari.

Pentru respectarea rigorilor impuse de art. 154 din Legea nr.
98/2016, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante sa puna
la dispozitia operatorilor economici schita spatiului in care urmeaza sa fie
amplasat echipamentul, tocmai pentru a oferi acestora posibilitatea de a
oferta cea mai potrivitda modalitate de amplasare a echipamentului
ofertat si pentru a nu restrange concurenta. Pentru asigurarea
transparentei si tratamentului egal, precum si a proportionalitatii
cerintelor autoritatii contractante fata de nevoile sale obiective, solicita
obligarea acesteia la permiterea vizitarii spatiului in care urmeaza a fi
instalat echipamentul, pentru ca operatorii economici sa dispuna de toate
informatiile esentiale, necesare formularii unei oferte.

3.4. In ceea ce priveste cerinta ,Echipamentul trebuie sd poata procesa
categoriile de deseuri mentionate in Ordinul nr. 1279/2012, cu
modificarile si completarile ulterioare, printre care cod 180103 cod
180101~

Cerinta initiala, contestata Masura de remediere

Echipamentul trebuie sa poatd procesa: Echipamentul trebuie sa

Materiale plastice, sticld, intepatoare si taietoare | poata procesa categoriile
mici, instrumente chirurgicale mici, dializoare, pungi | de deseuri mentionate in
de sange, pungi de urina, tesuturi, parti anatomice | Ordinul nr. 1279/2012, cu
mici, placentd, mostre de biopsie; modificarile si completarile

Deseu infectios (cod 180103); ulterioare, printre care cod

Ace sau sisteme intepatoare (cod 180101) in acord | 180103 cod 180101.
cu Ordinul ministrului sanatatii si conform Anexei 2 a
Directivei europene pentru managementul waste-ului;

Materiale plastice;

Instrumente chirurgicale de unica folosinta;

PPE material,;

Containere de ace;

Deseuri de la dializa.
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Contestatorul precizeaza ca a criticat cerinta initiala pentru ca
aceasta impunea mai multe tipuri de deseuri pe care echipamentul sa le
poata trata, solicitarea autoritatii contractante excedand reglementarii
imperative din art. 2 al Ordinului nr. 1279/2016, care prevede expres ca
singurele categorii de deseuri periculoase care pot fi supuse proceselor
de tratare prin decontaminare termica la temperaturi scazute, sunt fara
exceptie, doar deseurile incadrate in categoriile prevazute la codurile 18
01 01si 1801 03*.

Fata de aceste critici, Consiliul a stabilit, prin Decizia sa obligatorie,
caracterul pertinent al criticilor, in conditiile in care legislatia incidenta in
cauza prevede, in mod clar si fara dubiu, tipurile de deseuri ce pot fi
neutralizate.

Astfel, prin Decizia CNSC, Consiliul a stabilit iIn mod expres
modalitatea de remediere a caietului de sarcini, impunand autoritatii
contractante reformularea cerintei, dupa cum urmeaza: , «Echipamentul
sa poata procesa urmatoarele categorii de deseuri: 18 01 01 si 18 01 03*».

Or, in conditiile in care prevederile legale redate anterior prevad, fara
dubiu, doar anumite categorii de deseuri medicale ce pot fi neutralizate,
solicitarea autoritatii contractante ca sistemul sa poata trata si alte tipuri de
deseuri apare ca fiind o cerintd excesiva si restrictiva, critica formulata de
S.R.L, urménd a fi admisa de catre Consiliu, impundndu-se remedierea
acesteia, prin eliminarea acelor tipuri de deseuri, care exced cadrului legal si
reformularea cerintei dupa cum urmeaza: «Echipamentul sa poata procesa
urmatoarele categorii de deseuri: 18 01 01 si 18 01 03*»”,

Cu toate acestea, desi Consiliul a dispus expres si a formulat precis
remedierea pe care autoritatea contractanta era obligata sa o adopte,
aceasta nu a respectat Decizia CNSC si obligatiile impuse de Consiliu si a
remediat cerinta dupa bunul plac.

Or, prin Masura de remediere, se persista in solicitarea ca
echipamentul ce urmeaza a fi achizitionat sa poata procesa si alte tipuri
de deseuri, nu doar cele expres prevazute in Ordinul nr. 1279/2012,
solicitare ce rezultda din formularea ,printre care cod 180103 cod
180101" - se atrage atentia ca inclusiv codurile sunt redactate gresit,
codul corect fiind 18 01 03* (!).

Astfel, cerinta este restrictiva pentru ca, din modul de formulare al
acesteia, respectiv ,printre care cod 180103 cod 180101”, rezulta ca
autoritatea contractanta solicita ca echipamentul sa poata procesa mai
multe categorii de deseuri, printre care si cele doua amintite, ceea ce
contravine prevederilor exprese ale art. 2 din Ordinul nr. 1279/2012.

In continuare, contestatorul reitereaza ca prevederile exprese si
obligatorii ale Ordinului nr. 1279/2012 - care transpun legislatia
europeana - reglementeaza explicit, in art. 2, urmatoarele:

»~Categoriile de deseuri periculoase rezultate din activitatea medicala, in
conformitate cu Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.226/2012 si cu lista
deseurilor prevazuta in anexa nr. 2 la Hotardrea Guvernului nr. 856/2002
privind evidenta gestiunii deseurilor si pentru aprobarea listei cuprinzadnd
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deseurile, inclusiv deseurile periculoase, cu completarile ulterioare, care pot fi
supuse proceselor de tratare prin decontaminare termica la temperaturi
scazute, sunt fara exceptie doar urmatoarele categorii:

a) deseuri infectioase conform codului 18 01 03*;

b)  deseuri intepatoare-tdietoare conform codului 18 01 01.”

In acest context, contestatorul a solicitat autoritatii contractante,
prin Solicitarea de clarificari, sa remedieze cerinta astfel cum a dispus
Consiliul, respectiv ,Echipamentul sa poata procesa urmadatoarele
categorii de deseuri: 18 01 01 si 18 01 03*.”

Prin Raspunsul la clarificari, autoritatea contractanta a declarat
expres ca: ,Nu se accepta solicitarea intrucat masura de remediere este
in concordanta cu decizia CNSC, iar unitatea medicala are interesul ca
prin prezenta procedura de achizitie publica sa achizitionare un
echipament care sa elimine tipurile de deseuri 18m 01 01 si 18 01 03,
posibilitatea de a elimina si alte categorii fiind in favoarea spitalului;
cerinta este legald si corecta in sensul in care obligatorie este eliminarea
deseurilor de tip 18 01 01 si 18 01 03, ofertarea unui echipament care
permite eliminarea si altor categorii de deseuri fiind un parametru
superior, fara niciun impact asupra conformitatii tehnice a ofertei
raportat la aceasta cerinta minima”.

Or, Masura de remediere este in mod evident si indiscutabil diferita
de cea expres prevazuta de Consiliu, deci nu este in concordanta cu
Decizia CNSC, astfel ca aceste sustineri ale autoritatii contractante sunt
neintemeiate.

Totodata, prin Raspunsul la clarificari, autoritatea contractanta
confirma ca doreste ,ofertarea unui echipament care permite eliminarea
si altor categorii de deseuri”, sustinand chiar si ca acesta ar reprezenta
.un parametru superior”.

Or, aceasta solicitare a autoritatii contractante incalca prevederile
exprese si imperative ale Ordinului nr. 1279/2012. Singurele categorii de
deseuri pe care echipamentul ce face obiectul lotului 5 le poate
neutraliza sunt, fara exceptie, cele prevazute de codurile 18 01 01 si 18
01 03*. NU este posibila neutralizarea niciunei alte categorii de deseuri
(1), fapt confirmat si de Consiliu prin Decizia sa.

Astfel, autoritatea contractanta nu poate solicita ca echipamentul
sa neutralizeze si alte tipuri de deseuri, in afara celor expres prevazute
de lege.

Fata de aceste prevederi exprese si clare si fata de faptul ca pot fi
tratate doar categoriile de deseuri medicale cuprinse de cele doua coduri
amintite mai sus, solicitarea autoritatii contractante ca sistemul sa poata
neutraliza si alte tipuri de deseuri, este nejustificata si nelegala si oricum
contrara dispozitiilor exprese si obligatorii ale Deciziei CNSC.

Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului sa constate incalcarea
de catre autoritatea contractanta a Deciziei CNSC si sa o oblige la
remedierea cerintei astfel cum s-a impus deja prin Decizia CNSC,
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respectiv cerinta in discutie sa aiba urmatoarea forma: , Echipamentul sa
poata procesa urmatoarele categorii de deseuri: 18 01 01 si 18 01 03*.”

3.5. In ceea ce priveste cerinta ,Materialele eliminate: waste-ul
(reziduul) de iesire trebuie sa fie uscat si sa poata fi aruncat direct la
gunoiul municipal fara un alt tratament suplimentar, respectiv care sa
implice alte actiuni/costuri suplimentare si/sau necesitatea de instalatii
conexe, In conformitate cu criteriile aprobate prin Ordinul nr.
1279/2012, cu modificarile si completarile ulterioare”

Cerinta initiala, contestata

Masura de remediere

Materialele eliminate:
waste-ul  (reziduul) de
iesire trebuie sa fie uscat
si sa poata fi aruncat
direct la gunoiul municipal
fara un alt tratament
suplimentar

Materialele eliminate: waste-ul (reziduul) de iesire
trebuie sa fie uscat si sa poata fi aruncat direct la
gunoiul municipal fara un alt tratament suplimentar,
respectiv care sa implice alte actiuni/costuri
suplimentare si/sau necesitatea de instalatii conexe, in
conformitate cu criteriile aprobate prin Ordinul nr.
1279/2012, cu modificarile si completarile ulterioare

Prin contestatia initialda, s-a criticat cerinta pentru urmatoarele
considerente:

Cerinta este cel putin neclara, prin raportare la prevederile exprese
ale Ordinului nr. 1279/2012, constituind un obstacol nejustificat.

Solicitarea ca deseurile tratate sa nu necesite niciun tratament
suplimentar este vaga, imprecisa si neclara, nefiind clar ce intelegere a
atribuit autoritatea contractanta sintagmei ,tratament suplimentar” - se
citeaza prevederile art. 28 si art. 29 din Ordin.

Astfel, in urma ciclului de decontaminare, deseurile trebuie sa fie
compactate, adica trebuie sa urmeze operatiunea obligatorie de
compactare. Desi aceasta operatiune nu constituie un ,tratament
suplimentar” al deseurilor in urma ciclului - acestea fiind nepericuloase si
de nerecunoscut - este o operatiune obligatorie, suplimentara ciclului de
tratare, impusa de Ordinul nr. 1279/2012, necesar a fi realizata. Or, in
aceste conditii, continutul cerintei este neclar, imprecis si creeaza
premisele evaluarii neunitare a ofertelor. Prin urmare, pentru claritate, se
solicita eliminarea acestei mentiuni, respectiv ,fard un alt tratament
suplimentar” din cadrul cerintei.

De asemenea, deseul decontaminat nu poate fi ,aruncat direct la
gunoiul municipal”, conform art. 29 din Ordinul nr. 1279/2012, in urma
procesului de tratare si compactare, deseul decontaminat este predat
agentului economic ce se ocupa de colectarea deseurilor in vederea
eliminarii lor finale in depozitele regionale de deseuri. Prin urmare, si
solicitarea ca deseul sa fie aruncat direct la gunoiul municipal contravine
prevederilor exprese ale Ordinului nr. 1279/2012.

In acest context, se apreciaza ca se impune obligarea autoritatii
contractante la eliminarea acestei cerinte - care nu reflecta o cerinta de
performanta menita sa satisfaca o necesitate obiectiva a acesteia, fiind
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incalcat astfel art. 155 din Legea nr. 98/2016 si care contravine
prevederilor exprese ale Ordinului nr. 1279/2012.

Astfel, contestatorul arata ca a solicitat eliminarea acestei cerinte
excesive si acceptarea ofertarii oricarui echipament ce realizeaza
compactarea in acord cu Criteriile aprobate prin Ordinul nr. 1279/2012.

Analizand criticile ..., Consiliul a stabilit prin Decizia sa obligatorie,
ca se impune clarificarea cerintei, aceasta fiind neclara.

Prin Masura de remediere luata, autoritatea contractanta a formulat
completari in ceea ce priveste sintagma ,fara un alt tratament
suplimentar”, clarificari/completari conform carora ,respectiv care sa
implice alte actiuni/costuri suplimentare si/sau necesitatea de instalatii
conexe, in conformitate cu criteriile aprobate prin Ordinul nr.
1279/2012",

Or, avand in vedere aceste clarificari, care impun ca deseurile
tratate sa poata fi aruncate direct la gunoiul municipal, fara niciun alt
tratament suplimentar care sa implice alte actiuni suplimentare si/sau
necesitatea de instalatii conexe, contestatorul apreciaza ca cerinta, astfel
cum a fost modificata prin Masurile de remediere, este in continuare cel
putin neclara prin raportare la prevederile exprese ale Ordinului nr.
1279/2012, constituind un obstacol nejustificat.

Solicitarea ca deseurile tratate sa nu necesite niciun tratament
suplimentar care sa implice alte actiuni/costuri suplimentare si/sau
necesitatea de instalatii conexe, este vaga, imprecisa si neclara, nefiind
clar ce intelegere a atribuit autoritatea contractanta sintagmei ,alte
actiuni suplimentare” sau ,necesitatea de instalatii conexe” si daca
operatiunea de compactare - obligatoriu prevazuta de Ordinul nr.
1279/2012 - constituie o ,actiune suplimentara”, iar compactorul
(echipamentul conex care realizeaza compactarea) constituie o
~instalatie conexa”.

In al doilea rand, deseul decontaminat nu poate fi ,,aruncat direct la
gunoiul municipal”. Conform art. 29 din Ordinul nr. 1279/2012, in urma
procesului de tratare si compactare, deseul decontaminat este predat
agentului economic ce se ocupa de colectarea deseurilor in vederea
eliminarii lor finale in depozitele regionale de deseuri. Prin urmare, si
solicitarea ca deseul sa fie aruncat direct la gunoiul municipal contravine
prevederilor exprese ale Ordinului nr. 1279/2012.

Fata de cele anterior expuse, cuprinse si in Solicitarea de clarificari,
contestatorul precizeaza ca a solicitat autoritatii contractante sa elimine
cerinta in discutie din cadrul caietului de sarcini.

Prin Raspunsul la clarificari, autoritatea contractanta a declarat ca:
.Se pastreaza masura de remediere publicata si implementata intrucat
este in concordanta cu decizia CNSC si cu raspunsul la intrebarea nr. 3;
mai mult, remedierea nu este restrictiva de vreme ce instalatia conexa
echipamentului oferit este ofertata si instalata o data cu echipamentul
prezentat, cerinta prezenta fiind considerata a fi indeplinita”.

Pagina 17 din 41



Or, aceste explicatii din Raspunsul la clarificari sunt contradictorii cu
solicitarile din cuprinsul cerintei care detaliaza ce presupune ,fara un alt
tratament suplimentar”:

- prin cerinta, autoritatea contractanta solicita expres sa nu fie
necesara nicio instalatie conexa;

- apoi, prin Raspunsul la clarificari, cand raspunde la intrebarea
concreta daca compactorul reprezinta o instalatie conexa sau nu si daca
compactarea este un tratament suplimentar, aceasta precizeaza ca
instalatia conexa echipamentului oferit este ofertatd si instalata odata
cu echipamentul”;

Or, din intelegerea contestatorului, faptul ca compactorul este o
instalatie conexa, implica faptul ca compactarea este un tratament
suplimentar; totusi, prin Raspunsul la clarificari, autoritatea contractanta
contrazice aceasta interpretare care reiese din cerintele stabilite de
aceasta.

Cu riscul de a se repeta:

- compactarea este o operatiune obligatorie conform Ordinului nr.
1279/2012, care se realizeaza printr-un compactor;

- compactorul este, potrivit Raspunsului la clarificari al autoritatii
contractante, o instalatie conexa (care e ofertata si instalata odata cu
echipamentul);

- dar autoritatea contractanta mentine cerinta sa nu fie necesara
nicio instalatie conexa pentru reziduul de iesire pentru a indeplini cerinta
Jfara alt tratament suplimentar”,

Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta la corelarea informatiilor din documentatia de atribuire, prin
eliminarea acestei cerinte contradictorii.

3.6. In ceea ce priveste cerintele:

- ,Echipamentul sa fie livrat, optional, cu cinci rezerve complete”

- ,Optional, sa existe posibilitatea de a pastra in memorie detaliile
ciclurilor de sterilizare si sa se livreze cu o imprimantad ce poate fi
conectata la echipament in vederea printarii detaliilor ciclurilor de
sterilizare”

Prin Masurile de remediere, pentru aceste doua cerinte, autoritatea
contractanta a adaugat mentiunea ,,optional” in cadrul acestora.

Totusi, contestatorul apreciaza ca aceasta nu este o veritabila
masura de remediere, pentru ca nu reiese daca aceste doua cerinte sunt
obligatorii - ele fiind stabilite la nivelul caietului de sarcini ca specificatii
minime si obligatorii - insa sunt insotite de mentiunea , optional”. Astfel,
aceastd modalitate de redactare a cerintelor este ambigua si echivoca.

In concret, nu este clar daca ofertarea unui echipament care nu
indeplineste aceste cerinte atrage respingerea ofertei ca neconforma.

Astfel, contestatorul arata ca a solicitat clarificari autoritatii
contractante, solicitdnd eliminarea acestora din cadrul caietului de
sarcini, Insa aceasta a respins solicitarea, sustinand ca: ,Nu se accepta
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solicitarea intrucat masura de remediere este clar formulata, fiind o
optiune, ofertarea acesteia nereprezentand motiv de excludere.”

Desi autoritatea contractanta a declarat in mod expres ca cele doua
cerinte nu sunt obligatorii si nu vor putea atrage respingerea ofertei,
contestatorul invedereaza Consiliului ca aceasta maniera de redactare a
caietului de sarcini este contrara legii.

In acest sens, reda considerentele retinute de Consiliu prin decizia
nr. 958/C2/1052 din 15.04.2024, prin care a stabilit, in mod expres, ca
prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta nu poate stabili cerinte
optionale, impunandu-se eliminarea acestora, pentru respectarea
principiului transparentei, din care se citeaza.

Astfel, fata de aceste considerente ale Consiliului, precum si fata de
faptul ca eliminarea acestor doua cerinte optionale din cadrul caietului de
sarcini nu ar impieta cu nimic alegerea de catre autoritatea contractanta
a echipamentului conform necesitatilor sale obiective (avand in vedere ca
cele doua nu vor fi avute in vedere la stabilirea
conformitatii/neconformitatii ofertelor), pentru respectarea principiului
transparentei si a prevederilor art. 154 din Legea nr. 98/2016, se solicita
Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la eliminarea celor doua
cerinte din cadrul caietului de sarcini.

Fata de cele anterior expuse, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta a ,remediat” caietul de sarcini al lotului 5 dupa bunul plac,
nesocotind Decizia CNSC, prin mentinerea de specificatii tehnice
restrictive a caror remediere/eliminare a fost dispusa in mod expres de
Consiliu.

In acest context, se solicita Consiliului sa constate ca dincolo de
nerespectarea deciziilor obligatorii a Consiliului, autoritatea contractanta
a incalcat principiul proportionalitatii la elaborarea specificatiilor tehnice
aferente acestui lot al procedurii, astfel cum au fost acestea modificate
prin Masurile de remediere, precum si prevederile art. 155 din Legea nr.
98/2016.

Ca urmare a constatarii acestor incalcari ale legislatiei achizitiilor
publice, se solicita Consiliului sa constate ca autoritatea contractanta a
incdlcat Decizia obligatorie a CNSC, mentinuta in tot prin Hotararea
definitiva a Curtii de Apel Cluj si sa oblige autoritatea contractanta la
remedierea documentatiei de atribuire aferente lotului criticat prin
redefinirea specificatiilor tehnice prin raportare la cerinte de performanta
si/sau functionale obiective, raportate la necesitatile sale reale,
documentate, tinand cont de considerentele retinute in Decizia CNSC.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C, pentru lotul 5, admiterea
contestatiei, obligarea autoritatii contractante la remedierea aspectelor
de nelegalitate ale documentatiei de atribuire, astfel cum aceasta a fost
modificata prin Masurile de remediere luate de aceasta si publicate in
SEAP in data de 28.05.2024 si prin Raspunsul la clarificari publicat in
SEAP in data de 05.06.2024, iar in subsidiar, in masura in care se va
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aprecia ca nu mai sunt posibile masuri de remediere, anularea lotului 5
al procedurii de atribuire, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. c) din Legea nr.
101/2016 coroborate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2)
din acelasi act normativ, precum si accesul la documentele dosarului
constituit la Consiliu si efectuarea de copii de pe inscrisurile din cadrul
acestuia, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 2671/11.06.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
36776/12.06.2024, ... transmite punctul sau de vedere cu privire
la contestatia formulata de catre ..., solicitand respingerea
acesteia ca netemeinica.

Inainte de a aborda punctual fiecare cerinta remediata in mod
transparent corect si legal, contrar criticilor contestatorului, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

Referitor la mentiunile contestatorului ca: ,Autoritatea contractants a
raspuns solicitarii noastre in data de 05.06.2024, publicand in SEAP
documentul «Raspuns la solicitarea de clarificari-semnat», prin care, insa, nu a
clarificat/remediat cerintele conform indicatiilor clare si precise ale Consiliului,
ci a modificat/completat cerintele din caietul de sarcini, adancind caracterul
neclar al acestora si crednd premisele evaluarii neunitare a ofertelor.

Noua forma a caietului de sarcini aferent lotului 5, astfel cum a fost
modificat prin Masurile de remediere si prin Raspunsul la clarificari, mentine
multiple cerinte restrictive si obstacole nejustificate in calea liberei concurente,
ignorand cele expres si explicit retinute in Decizia CNSC.”, acestea sunt
lipsite de fundament intrucat remedierile au fost in concordanta cu
decizia CNSC, iar acolo unde au existat interpretari sau nu au fost clar
remediate, prin raspunsul publicat in data de 05.06.2024 (a se constata
ca autoritatea contractanta a dat dovada de obiectivitate, diligenta si
transparenta si a raspuns cu celeritate clarificarii din 04.06.2024 - ceea
ce dovedeste ca nu se doreste a se restrictiona accesul in participare),
din motive independente de vointa reprezentantilor unitatii medicale,
societatea contestatoare neputand intelege masurile de remediere,
neexistand obstacole in depunerea ofertei, contestatia depusa, care este
similara cu solicitarea de clarificari transmisa in 04.06.2024, avand rolul
de a se intarzia termenul limita de depunere a ofertelor; in plus nu exista
o noua forma a caietului de sarcini aferent lotului nr. 5, cum in mod
eronat se afirma, ci s-a revizuit anexa la caietul de sarcini, anexa ce
vizeaza parametrii tehnici aferenti echipamentului inclus in lotul nr. 5,
decizia CNSC vizand specificatiile tehnice care sunt atasate caietului de
sarcini si NU caietul de sarcini.

- Solicitare contestatie prezenta:

3.1. In ceea ce priveste cerinta ,Metoda utilizata de decontaminare
termica sa fie cu ajutorul microundelor, respectiv in concordanta cu
tehnologiile mentionate in Ordinul nr. 1279/2012, cu modificarile si
completarile ulterioare”

| Cerinta initial3, contestatd | M3surd de remediere
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Metoda utilizata de decontaminare | Metoda utilizatd de decontaminare termica
termica sa fie cu ajutorul | sa fie cu ajutorul microundelor, respectiv in
microundelor sau echivalent, fara | concordanta cu tehnologiile mentionate in
sa implice un generator de aburi Ordinul nr 1279/2012, cu modificarile si
completarile ulterioare

Mdsura de remediere:

In loc de: Metoda utilizata de decontaminare termica sa fie cu
ajutorul microundelor sau echivalent, fara sa implice un generator de
aburi

Se va citi: Metoda utilizata de decontaminare termica sa fie cu
ajutorul microundelor, respectiv in concordanta cu tehnologiile
mentionate in Ordinul nr. 1279/2012, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Raspunsul autoritatii contractante la clarificare:

Se confirma ca masura de remediere asa cum a fost formulata
respecta Decizia CNSC si in consecinta se accepta echipamente ce
utilizeaza tehnologiile mentionate in Ordinul nr. 1279/2012, nu doar cele
cu ajutorul microundelor; s-a dat o masura de remediere in acest sens,
anexata prezentei si publicata deja in SEAP.

Punct de vedere:

Prin raspunsul oferit in data de 05.06.2024, deci inainte de a se
primi contestatia, se mentioneaza in mod clar ca se accepta echipamente
CE UTILIZEAZA TEHNOLOGIILE mentionate in Ordinul nr. 1279/2012,
asa cum se stipuleaza in Decizia CNSC, si nu doar cele cu ajutorul
microundelor, critica ramand fara obiect de vreme ce in mod transparent
si asumat, spitalul a confirmat si remediat aceasta cerinta; din motivele
mai sus fundamentate coroborate cu datele publicate in SEAP (masurile
de remediere lot 5 si raspunsul la solicitarea de clarificari), se solicita
respingerea criticii ca fiind neintemeiata, neexistand niciun caracter
restrictiv; s-a publicat o masura de remediere din oficiu, pentru a elimina
orice interpretare in etapa de ofertare si de evaluare.

- Solicitare contestatie prezenta:

,3.2. In ceea ce priveste cerintele:

«Capacitatea de procesare 500 litri/ora sau 50 kg/ora la o densitate de 1
litru = 0,1 kg;

Capacitare camera de procesare minim 250 litri.»"”

Masura de remediere - se va citi:

,Capacitatea de procesare 500 litri/ora sau 50 kg/ora; 5

Capacitare camera de procesare minim 250 litri - ELIMINATA.”

Raspunsul autoritatii contractante la clarificare:

Se confirma ca masura de remediere, asa cum a fost formulata,
respecta Decizia CNSC si, in consecinta, au fost eliminate sintagmele ,/a
o densitate de 1/-0,1kg” si ,capacitate camera de procesare minim 250
litri"”.

Punct de vedere:
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A se constata faptul ca in masurile de remediere publicate,
autoritatea contractanta a preluat ad litteram prevederile deciziei CNSC,
iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari a confirmat, atat pentru
contestator, cat si pentru ceilalti operatori economici, posibil ofertanti,
faptul ca au fost eliminate sintagmele ,la o densitate de 1/-0,1kg”",
,capacitate camera de procesare minim 250 litri”, in concordanta cu
Decizia CNSC. Contestatorul da dovada de o maxima rea vointa, de
vreme ce spune ca publicarea unor masuri de remediere/raspuns - in
mod transparent si asumat, reprezinta o incalcare a legislatiei incidente,
nereformularea cerintei fiind contrar principiilor statuate in Legea nr.
98/2016, motiv pentru care solicita respingerea acestei critici, atata timp
cat reprezentantii unitatii medicale au publicat remedierile, nicaieri in
decizia CNSC neexistdnd obligativitatea unei anumite forme de
publicare/implementare, atata vreme cat masurile impuse sunt puse in
practica si publicate in mod transparent in SEAP; s-a publicat o masura
de remediere din oficiu pentru a elimina orice interpretare in etapa de
ofertare si de evaluare.

- Solicitare contestatie prezenta:

»,3.3. In ceea ce priveste cerinta «Echipamentul sd fie simplu de
instalat si utilizat, in concordantd cu Ordinul nr. 1279/2012, cu
modificarile si completarile ulterioare»”

Mdsura de remediere

In loc de: ,Echipamentul sa fie simplu de instalat si utilizat, fara sa
necesite generator suplimentar de abur, compresor suplimentar de mare
presiune sau statie de dedurizare a apei”

Se va citi: ,Echipamentul sa fie simplu de instalat si utilizat, in
concordanta cu Ordinul nr. 1279/2012, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

Raspuns al autoritatii contractante la clarificare:

Se mentin prevederile masurilor de remediere luate si publicate in
SEAP, in sensul in care se invoca Ordinul nr. 1279/2012, cu modificarile
si completarile ulterioare, intrucat in cazul in care pentru instalare si
punere in functiune necesita autorizatii/avize, precum si realizarea de
servicii/lucrari conexe, acestea vor intra in sarcina furnizorului.

Punct de vedere:

A se observa faptul ca societatea contestatoare, de aceasta data,
este constienta de faptul ca doreste sa furnizeze un echipament pentru
care va fi nevoie de instalatii conexe si de obtinerea unei autorizatii de
mediu, aspecte mentionate in punctele de vedere inainte de publicarea
deciziei CNSC; autoritatea contractanta a initiat prezenta achizitie in
baza unui proiect cu fonduri nerambursabile, suma estimata fiind cea
maxima aprobata si, din aceste considerente, in baza masurilor impuse
prin Decizia CNSC, unitatea medicala a clarificat in raspunsul din
05.06.2024 ca accepta orice echipament care respecta prevederile
Ordinului nr. 1279/2012, cu precizarea ca daca exista necesitatea unor
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instalatii suplimentare si/sau a unor servicii conexe, dintre care se
aminteste obtinere autorizatie de mediu, obligatiile revin furnizorului,
care, in etapa de ofertare, are obligatia de a-si lua in calcul toate
cheltuielile aferente (pentru a nu exista cheltuieli neeligibile din partea
spitalului care are la dispozitie strict suma estimatd); din aceste
considerente s-a mentinut precizarea ,simplu de instalat si utilizat”,
simpla furnizare a unui echipament fara a fi pus in functiune
reprezentand un risc al unitatii medicale de a nu putea utiliza respectivul
produs, cu efecte asupra aplicarii unei corectii financiare din partea
autoritatii de management PNRR, de vreme ce respectiva achizitie nu
este functionala la data finalizarii proiectului, actiune ce depinde de
posibile servicii/instalatii conexe; asadar, remedierea este legala, corecta
si transparenta, operatorii economici, inclusiv contestatorul avand
obligatia de a preciza in mod clar modul de functionare a echipamentului,
inclusiv instalatiile suplimentare si avizele/autorizatiile necesare, pentru
care are obligatia de a le asigura, asa cum se mentioneaza in caietul de
sarcini, care NU a facut obiectul Deciziei CNSC, fiind o critica tardiva; o
alta critica tardiva este solicitarea unei schite a spatiului unde urmeaza a
fi instalat echipamentul, fapt pentru care se solicita a fi respinsa; cerinta
este clar formulata, spatiul unde urmeaza a fi instalat, ce va fi decis
ulterior, in prezent  spitalul fiind  1n plin proces de
reconfigurare/modernizare, neafectdnd procesul de instalare si
functionare; s-a publicat o masura de remediere din oficiu, pentru a
elimina orice interpretare in etapa de ofertare si de evaluare.

- Solicitare contestatie prezenta:

,3.4. In ceea ce priveste cerinta «Echipamentul trebuie s§ poatd
procesa categoriile de deseuri mentionate in Ordinul nr. 1279/2012, cu
modificarile si completarile ulterioare, printre care cod 180103 cod
180101»"

Cerinta initiala, contestata Masura de remediere

Echipamentul trebuie sa poata procesa:

Materiale plastice, sticld, intepatoare si tdietoare
mici, instrumente chirurgicale mici, dializoare, pungi
de sadnge, pungi de urina, tesuturi, parti anatomice
mici, placentd, mostre de biopsie;

Deseu infectios (cod 180103);

Ace sau sisteme intepatoare (cod 180101) in acord
cu Ordinul ministrului sanatatii si conform Anexei 2 a
Directivei europene pentru managementul waste-ului;

Materiale plastice;

Instrumente chirurgicale de unica folosinta;

PPE material,;

Containere de ace;

Deseuri de la dializa.

Echipamentul trebuie sa
poata procesa categoriile
de deseuri mentionate in
Ordinul nr. 1279/2012, cu
modificarile si completarile
ulterioare, printre care cod
180103 cod 180101.

Masura de remediere:
In loc de:
~Echipamentul trebuie sa poata procesa:

Pagina 23 din 41




- deseu infectios (cod 180103);

- ace sau sisteme intepatoare (cod 180101) in acord cu Ordinul
ministrului sanatatii si conform Anexei 2 a Directivei europene pentru
managementul waste-lui;

- materiale plastice;
materiale de sticla;
instrumente chirurgicale de unica folosinta;

PPE material;
containere de ace;

- deseuri de la dializa.”

Se va citi: ,Echipamentul trebuie sa poatad procesa categoriile de
deseuri mentionate in Ordinul nr. 1279/2012, cu modificarile si
completarile ulterioare, printre care cod 180103 cod 180101”.

Raspuns al autoritatii contractante la clarificare:

Nu se accepta solicitare intrucat masura de remediere este in
concordanta cu decizia CNSC, iar unitatea medicala are interesul ca prin
prezenta procedura de achizitie publica sa achizitionare un echipament
care sa elimine tipurile de deseuri 18m 01 01 si 18 01 03, posibilitatea
de a elimina si alte categorii fiind in favoarea spitalului; cerinta este
legala si corecta, in sensul in care obligatorie este eliminarea deseurilor
de tip 18 01 01 si 18 01 03, ofertarea unui echipament care permite
eliminarea si altor categorii de deseuri fiind un parametru superior, fara
niciun impact asupra conformitatii tehnice a ofertei raportat la aceasta
cerinta minima.

Punct de vedere:

Se face precizarea ca daca masura de remediere aferenta acestei
cerinte putea lasa loc de interpretare, prin raspunsul publicat in data de
05.06.2024, unitatea medicala a confirmat ca echipamentul ce se
doreste a se achizitiona trebuie sa elimine tipurile de deseuri 18 01 01 si
18 01 03%*, posibilitatea de eliminare a altor tipuri de deseuri fiind
optionala, fara a determina respingerea ofertei, ci un avantaj pentru
spital; avand in vedere ca s-a produs o eroare in mentionarea tipului de
deseuri, s-a publicat o masura de remediere din oficiu, pentru a elimina
orice interpretare in etapa de ofertare si de evaluare.

- Solicitare contestatie prezenta:

»3.5. In ceea ce priveste cerinta «Materialele eliminate: waste-ul
(reziduul) de iesire trebuie sa fie uscat si sa poata fi aruncat direct la
gunoiul municipal fara un alt tratament suplimentar, respectiv care sa
implice alte actiuni/costuri suplimentare si/sau necesitatea de instalatii
conexe, in conformitate cu criteriile aprobate prin Ordinul nr.
1279/2012, cu modificarile si completarile ulterioare”

Cerinta initiala, contestata Masura de remediere

Materialele eliminate: | Materialele eliminate: waste-ul (reziduul) de iesire
waste-ul  (reziduul) de | trebuie sa fie uscat si sa poatd fi aruncat direct la
iesire trebuie sa fie uscat | gunoiul municipal fara un alt tratament suplimentar,

Pagina 24 din 41



si sa poata fi aruncat |respectiv care sa implice alte actiuni/costuri
direct la gunoiul municipal | suplimentare si/sau necesitatea de instalatii conexe, in
fara un alt tratament | conformitate cu criteriile aprobate prin Ordinul nr.
suplimentar 1279/2012, cu modificarile si completarile ulterioare

Mdsura de remediere:

In loc de: ,Materialele eliminate: waste-ul (reziduul) de iesire
trebuie sa fie uscat si sa poata fi aruncat direct la gunoiul municipal fara
un alt tratament suplimentar”.

Se va citi: ,Materialele eliminate: waste-ul (reziduul) de iesire
trebuie sa fie uscat si sa poata fi aruncat direct la gunoiul municipal fara
un alt tratament suplimentar, respectiv care sa implice alte
actiuni/costuri suplimentare si/sau necesitatea de instalatii conexe, in
conformitate cu criteriile aprobate prin Ordinul nr. 1279/2012, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

Raspuns al autoritatii contractante la clarificare:

Nu se accepta solicitarea, intrucat masura de remediere este in
acord cu Decizia CNSC si prevederile Ordinului nr. 1279/2012, fiind o
formulare diferita de Ordin, dar fara caracter restrictiv.

Punct de vedere:

Aceasta cerinta trebuie coroborata cu cea de la punctul 3.3,
echipamentul sa fie simplu de instalat si utilizat, autoritatea contractanta
initiind prezenta achizitie in baza unui proiect cu fonduri nerambursabile,
suma estimata fiind cea maxima aprobata si din aceste considerente, in
baza masurilor impuse prin Decizia CNSC, unitatea medicala a clarificat
in raspunsul din 05.06.2024 ca accepta orice echipament care respecta
prevederile Ordinului nr. 1279/2012, cu precizarea ca daca exista
necesitatea unor instalatii suplimentare si/sau a unor servicii conexe,
dintre care se aminteste obtinere autorizatie de mediu, obligatiile revin
furnizorului, care, in etapa de ofertare, are obligatia de a-si lua in calcul
toate cheltuielile aferente (pentru a nu exista cheltuieli neeligibile din
partea spitalului care are la dispozitie strict suma estimatad); din aceste
considerente s-a mentinut precizarea ,simplu de instalat si utilizat”,
simpla furnizare a unui echipament fara a fi pus in functiune
reprezentand un risc al unitatii medicale de a nu putea utiliza respectivul
produs, cu efecte asupra aplicarii unei corectii financiare din partea
autoritatii de management PNRR, de vreme ce respectiva achizitie nu
este functionala la data finalizarii proiectului, actiune ce depinde de
posibile servicii/instalatii conexe; asadar, remedierea este legala, corecta
si transparenta, operatorii economici, inclusiv contestatorul avand
obligatia de a preciza in mod clar modul de functionare a echipamentului,
inclusiv instalatiile suplimentare si avizele/autorizatiile necesare, pentru
care are obligatia de a le asigura, asa cum se mentioneaza in caietul de
sarcini, care NU a facut obiectul Deciziei CNSC; de aceea, nu exista nicio
restrictivitate, atata vreme cat daca pentru echipamentul ofertat este
nevoie de instalatii suplimentare, furnizorul in suma si in baza ofertei
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depuse, isi asuma ca le va asigura/instala/pune in functiune, odata cu
serviciile conexe, asa cum se mentioneaza in caietul de sarcini, ce nu a
facut obiectul primei contestatii; asadar, reformularea nu este restrictiva,
ci are scopul de a preciza ca in cazul in care va fi nevoie de
instalatii/servicii conexe, acestea trebuie asigurate, in baza ofertei
depuse, de catre furnizor; s-a publicat o masura de remediere din oficiu
pentru a elimina orice interpretare in etapa de ofertare si de evaluare.

- Solicitare contestatie prezenta

»3.6. In ceea ce priveste cerintele:

«Echipamentul sa fie livrat, optional, cu cinci rezervoare
complete»,

,Optional, sa existe posibilitatea de a pastra in memorie detaliile
ciclurilor de sterilizare si sa se livreze cu o imprimantad ce poate fi
conectata la echipament in vederea printarii detaliilor ciclurilor de
sterilizare»”.

Masura de remediere: ,Echipamentul sa fie livrat, optional, cu cinci
rezerve complete”.

Raspuns al autoritatii contractante la clarificare:

Nu se accepta solicitarea intrucdt masura de remediere este clar
formulata, fiind o optiune, ofertarea acesteia nereprezentdand motiv de
excludere.

Punct de vedere:

Unitatea medicala a respectat prevederile Deciziei CNSC si
considera ca nu exista niciun caracter restrictiv, insa, pentru a nu lasa
loc de interpretari, si in cazul acestei cerinte s-a publicat o0 masura de
remediere din oficiu.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din
14.06.2024, inregistrata la Consiliu cu nr. 37693/17.06.2024, ...
transmite Raspuns fata de masurile de remediere, aducand la
cunostinta urmatoarele:

I. Cerinte insuficient remediate, in privinta carora se mentine
criticile din contestatie

Desi autoritatea contractanta a adoptat anumite Masuri de
remediere, contestatorul apreciaza ca acestea sunt insuficiente.

In concret:

(i) Cerinta 3.3. ,,Echipamentul sa fie simplu de instalat si utilizat, in
concordanta cu Ordinul nr. 1279/2012, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Se mentin prevederile masurilor de remediere luate si publicate in
SEAP in sensul in care se invoca Ordinul nr. 1279/2012, cu modificarile
si completarile ulterioare, intrucat in cazul in care pentru instalare si
punere in functiune necesita autorizatii/avize, precum si realizarea de
servicii/lucrdri conexe, acestea vor intra in sarcina furnizorului.”

Prin contestatie s-a aratat ca aceasta cerinta a fost modificata prin
Raspunsul la clarificari, impunand obligatii noi in sarcina operatorilor
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economici, neprevazute initial in documentatia de atribuire, respectiv
obtinerea de autorizatii/avize si realizarea de servicii/lucrari conexe,
obligatii a caror intindere este, in mod obiectiv si rezonabil, imposibil de
determinat prin raportare la informatiile din documentatia de atribuire.

Desi autoritatea contractanta mentioneaza declarativ prin punctul
de vedere ca ,s-a publicat o masura de remediere din oficiu pentru a
elimina orice interpretare in etapa de ofertare si de evaluare”, aceasta
nu a luat nicio masura de remediere in privinta cerintei in discutie prin
Masurile de remediere din 11.06.2024.

Aceasta a formulat aparari prin punctul de vedere, sustinand ca
,Societatea contestatoare, de aceasta data, este constienta de faptul ca
doreste sa furnizeze un echipament pentru care va fi nevoie de instalatii
conexe si de obtinerea unei autorizatii de mediu”.

Or, aceste aparari sunt neintemeiate, pentru urmatoarele ratiuni:

« Echipamentul pe care contestatorul doreste sa il oferteze (in
scenariul remedierii integrale a caietului de sarcini) nu implica instalatii
conexe; sunt necesare doar racordurile la utilitati - acestea fiind
necesare in cazul tuturor echipamentelor de neutralizare a deseurilor din
piata de profil (!) - insa acestea nu sunt si nu pot fi in sarcina
furnizorului, ci in grija autoritatii contractante, aceasta fiind proprietar al
spatiului unde urmeaza a fi instalat si pus in functiune echipamentul,
spatiu despre care, oricum, nu sunt oferite informatii prin documentatia
de atribuire;

» Nu doar echipamentul pe care contestatorul doreste sa il oferteze
presupune obtinerea unei autorizatii de mediu, ci toate echipamentele de
neutralizare la temperaturi scazute a deseurilor medicale periculoase
implica detinerea unei autorizatii de mediu de catre autoritatea
contractanta, actualizata in consecinta dupa achizitionarea unui astfel de
echipament.

Acest lucru este reglementat expres si imperativ in art. 30 din
Ordinul nr. 1279/2012, care este citat. Dupa cum rezulta din art. 30
respectiv, detinatorul echipamentului, adica autoritatea contractanta in
calitate de achizitor, are obligatia de a solicita autorizatia de mediu
conform legislatiei in vigoare.

Astfel, autoritatea contractanta nu poate impune in sarcina
operatorilor economici obtinerea autorizatiei de mediu, aceasta nefiind
conexa echipamentului, ci fiind obtinuta in numele autoritatii
contractante, detinatorul unui astfel de echipament trebuind sa obtina
autorizatia de mediu.

Daca autoritatea contractanta doreste mandatarea furnizorului
pentru obtinerea/actualizarea acesteia, atunci, in conformitate cu art.
154 din Legea nr. 98/2016, aceasta trebuia sa asigure informarea
completa, corecta si precisa a operatorilor economici in legatura cu acest
subiect - informatii care nu se regasesc in documentatia de atribuire.
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In acest context, se noteazd si cd apardrile autoritdtii contractante
conform carora prezenta critica ar fi tardiva pentru ca nu a facut obiectul
Deciziei anterioare a CNSC, este neintemeiata. Contestatorul a criticat
prezenta cerinta, astfel cum aceasta a fost modificata si completata prin
Raspunsul la clarificari, criticile vizand solicitarile/obligatiile impuse
ulterior de autoritatea contractanta si care nu au fost prevazute initial in
documentatia de atribuire. Astfel, se solicita Consiliului sa respinga
aceste aparari ca neintemeiate.

Totodata, temeinicia criticilor din contestatie referitoare la
impunerea unor obligatii in sarcina operatorilor economici a caror
intindere nu poate fi, in mod obiectiv, prevazuta in momentul depunerii
unei oferte in conditiile actuale ale caietului de sarcini, este confirmata
prin apararile Spitalului, conform carora nici aceasta nu cunoaste la acest
moment spatiul unde urmeaza a fi instalat echipamentul, urmand a fi
decis ulterior. In aceste conditii, fata de cele expuse pe larg in
contestatie, angajarea operatorilor economici este imposibila, in
conditiile Tn care acestia nu detin toate informatiile esentiale pentru
formularea unei oferte conforme.

In acest context, se impun a fi respinse si apararile autoritatii
contractante, potrivit carora, prin aceasta cerintd doreste sa excluda
orice cheltuieli in sarcina acesteia din lipsa de fonduri, avand la dispozitie
fonduri nerambursabile, aceasta imprejurare neputand justifica
impunerea unor obligatii a caror intindere nu poate fi determinata la
momentul depunerii ofertelor in sarcina operatorilor economici, obligatii
care s-ar putea dovedi excesiv de oneroase si ar face inoportuna
depunerea unei oferte.

Prin urmare, fata de cele mai sus expuse, se solicita admiterea
contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata.

(ii) Cerinta 3.4. ,Echipamentul trebuie sa poata procesa categoriile
de deseuri mentionate in Ordinul nr. 1279/2012, cu modificarile si
completarile ulterioare, printre care cod 180103 cod 180101”

Cerinta contestata Masura de remediere insuficienta

3.4. ,Echipamentul trebuie sa poata | ,Echipamentul trebuie sa poatd procesa
procesa categoriile de deseuri | categoriile de deseuri mentionate in Ordinul nr.
mentionate in Ordinul nr. | 1279/2012, cu modificarile si completarile
1279/2012, cu modificarile si | ulterioare, respectiv 180103* si cod 180101 si
completdarile ulterioare, printre care | optional, fara a determina respingerea ofertei,
cod 180103 cod 180101” alte categorii de deseuri”

Prin aceasta Masura de remediere din 11.06.2024, autoritatea
contractanta insista si mentine solicitarea ca echipamentul sa poata
procesa si ,alte categorii de deseuri” in afara celor doua categorii expres
si limitativ prevazute de Ordinul nr. 1279/2012 incadrate sub codurile 18
01 01 si 18 01 03*.
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Fara a relua toate argumentele expuse pe larg in contestatie,
aceasta solicitare contravine flagrant prevederilor imperative ale
Ordinului nr. 1279/2012 cuprinse in art. 2.

Nici declararea drept ,optionala” a acestei solicitari care nu va
L.determina respingerea ofertei” nu poate fi considerata o masura de
remediere eficienta si in conformitate cu Decizia CNSC si cu prevederile
art. 2 din Ordinul nr. 1279/2012, atat timp cat aceasta stabileste clar si
imperativ ca echipamentul in discutie poate neutraliza, fara exceptie,
doar 2 coduri de deseuri (18 01 01 si 18 01 03*), nu si altele.

In consecinta, fata de prevederile legale imperative in materie,
aceasta solicitare de procesare si a altor categorii de deseuri nu
reprezinta ,un avantaj pentru spital”, contrar apararilor neintemeiate ale
autoritatii contractante din punctul de vedere, neutralizarea altor
categorii de deseuri decéat cele expres prevazute in art. 2 din Ordinul nr.
1279/2012 fiind interzisa prin lege.

Oricum, se reitereaza ca prin Decizia CNSC, Consiliul a stabilit in
mod expres modalitatea de remediere a caietului de sarcini, impunand
autoritatii contractante reformularea cerintei, dupa cum urmeaza:
~Echipamentul sa poata procesa urmatoarele categorii de deseuri: 18 01
01si 18 01 03*.”

Obligatie pe care autoritatea contractanta o incalca a doua oara,
prin adoptarea unor masuri de remediere care nu respecta indicatiile de
remediere expres stabilite de Consiliu.

In acest context, pentru toate argumentele expuse pe larg in cadrul
contestatiei, impunerea de cerinte ,optionale” in cadrul caietului de
sarcini este contrara legii, Consiliul statuand explicit si expres in practica
sa ca prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta nu poate stabili
cerinte optionale, impunandu-se eliminarea acestora.

Prin urmare, fata de cele mai sus expuse, se solicita admiterea
contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata.

(iii) Cerintele 3.6.

Cerinta contestata

Masura de remediere insuficienta

~Echipamentul sa fie livrat, optional,
Cu cinci rezerve complete”

~Echipamentul sa fie livrat cu o configuratie
care sa permita eliminarea deseurilor conform
tehnologiilor ~mentionate in  Ordinul nr
1279/2012, cu modificarile si completarile
ulterioare, optional, fara a determina
respingerea ofertei, sa aiba cinci rezerve
complete.”

,Optional, s existe posibilitatea de
a pastra in memorie detaliile
ciclurilor de sterilizare si sa se
livreze cu o imprimanta ce poate fi
conectata la echipament in vederea
printarii  detaliilor  ciclurilor  de
sterilizare”

Nicio mdasura de remediere luatd - cea
declarata prin M3&surile de remediere din
11.06.2024 este identica cu madasura de
remediere initiala (din 28.05.2024),
contestata
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doua cerinte cu caracter optional, conform
Masurilor de remediere din 28.05.2024, criticate prin contestatie,
autoritatea contractantda nu a luat nicio masura de remediere
suplimentara, consecutiv criticilor.

Astfel, aceasta a pastrat (desi cu o minima reformulare in cazul
primei cerinte in discutie) aceleasi cerinte in cadrul caietului de sarcini,
respectiv:

.optional, fara a determina respingerea ofertei, sa aiba cinci
rezerve complete” si

- ,Optional, sa existe posibilitatea de a pastra in memorie detaliile
ciclurilor de sterilizare si sa se livreze cu o imprimanta ce poate fi
conectata la echipament in vederea printarii detaliilor ciclurilor de
sterilizare”.

Fara a relua toate argumentele expuse pe larg in cadrul
contestatiei, impunerea de cerinte ,optionale” in cadrul caietului de
sarcini este contrara legii, Consiliul statuand explicit si expres in practica
sa ca prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta nu poate stabili
cerinte optionale, impunandu-se eliminarea acestora.

Fata de lipsa oricaror aparari din partea autoritatii contractante si
fata de imposibilitatea stabilirii de cerinte optionale in cadrul caietului de
sarcini, se solicita admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a fost
formulata.

I1. Cerinte remediate

In ceea ce priveste cerintele expuse in continuare, autoritatea
contractantd a adoptat masuri de remediere suficiente.

In concret:

In privinta acestor

Cerinta contestata Masura de remediere suficienta

3.1. ~Metoda utilizata de
decontaminare termicd sa fie cu|sa fie in concordanta cu
ajutorul microundelor, respectiv in | mentionate in Ordinul nr. 1279/2012,
concordanta cu tehnologiile | modificarile si completarile ulterioare”
mentionate in Ordinul nr. 1279/2012,
cu  modificarile  si  completarile
ulterioare”

,Metoda utilizata de decontaminare termica
tehnologiile

3.2. ,- Capacitatea de procesare 500
litrifora sau 50 kg/ora la o densitate
de 1 litru = 0.1 kg;

- Capacitate camera de procesare
minim 250 litri”

Eliminarea cerintei ,Capacitatea de procesare
500 litri/ora sau 50 kg/ora”

Eliminarea sintagmei ,la o densitate de 1 litru
= 0.1 kg”

Eliminarea cerintei ,Capacitate camera de
procesare minim 250 litri”

3.5. ,Materialele eliminate: waste-ul
(reziduul) de iesire trebuie sa fie
uscat si sa poatad fi aruncat direct la

gunoiul  municipal fara un alt
tratament suplimentar, respectiv care
sa implice alte actiuni/costuri

suplimentare si/sau necesitatea de
instalatii conexe, in conformitate cu

,Materialele eliminate: waste-ul (reziduul) de
iesire trebuie sa fie uscat si sa poata fi aruncat
direct la gunoiul municipal in conformitate cu
criteriile aprobate prin Ordinul nr. 1279/2012,
cu modificarile si completarile ulterioare; in
cazul in care waste-ul implica un alt tratament
suplimentar, respectiv alte actiuni/costuri
suplimentare si/sau necesitatea de instalatii
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criteriile aprobate prin Ordinul nr.
1279/2012, cu  modificarile  si
completérile ulterioare”

conexe, acestea trebuie asigurate si instalate
de catre furnizor, odata cu predarea si punerea
in functiune a echipamentului ofertat, in baza

ofertei financiare depuse”

Prin urmare, avand in vedere ca Masurile de remediere din
11.06.2024 sunt publicate in SEAP, contestatorul precizeaza ca renunta
la criticile invocate fata de cerintele expuse mai sus, remediate suficient
de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste cerintele modificate si pentru care au fost
adoptate masuri de remediere insuficiente, detaliate mai sus, si care isi
mentin caracterul restrictiv si incalca principiile transparentei si al
tratamentului egal si fata de care s-au reluat criticile din contestatie,
aplicabile in continuare si fata de cerintele modificate prin Masurile de
remediere insuficiente din 11.06.2024, ... apreciaza ca acestea nu
constituie critici noi, motiv pentru care solicita Consiliului sa se pronunte
asupra criticilor formulate mai sus si prin contestatie fata de cerintele
contestate, astfel cum acestea au fost modificate prin Masurile de
remediere din 11.06.2024.

Contestatorul arata ca prezentul raspuns fata de Masurile de
remediere din 11.06.2024 nu constituie o contestatie impotriva acestora,
avand in vedere ca acestea au fost luate de autoritatea contractanta in
temeiul art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, doar ca urmare a
contestatiei sale, formulate impotriva documentatiei de atribuire
nelegale.

Interpretand per a contrario dispozitiile art. 9 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, in masura in care contestatorul considerda ca masurile
adoptate NU sunt suficiente pentru remedierea actelor invocate ca fiind
nelegale, criticile din contestatie se mentin integral si in mod
corespunzator fata de modificarile adoptate de autoritatea contractanta.
Astfel, calificarea punctului de vedere fata de Masurile de remediere
drept o noua contestatie ar conduce la limitarea dreptului la aparare al
sau, ingreunand nejustificat accesul la remedii fata de actele nelegale ale
autoritatii contractante, cel putin prin sarcina suplimentara a unei noi
cautiuni.

In acest context, in masura in care se va aprecia ca prezentul punct
de vedere fata de Masurile de remediere din 11.06.2024 constituie o
contestatie impotriva acestora, se solicita Consiliului sa puneti in vedere
aceasta calificare si sa acorde posibilitatea de a efectua toate
demersurile necesare in acest sens.

Prin adresa din data de 19.06.2024, inregistrata la Consiliu
cu nr. 38687/19.06.2024, ... transmite Note Scrise la punctul de
vedere transmis de catre contestator, astfel:
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« Referitor la critica ,(i) Cerinta 3.3. Echipamentul sa fie simplu de
instalat si utilizat, in concordantd cu Ordinul nr. 1279/2012, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

Autoritatea contractanta precizeaza ca, inca o data contestatorul da
dovada de un formalism excesiv si de o rea vointa in ceea ce priveste
interpretarea masurilor de remediere luate; astfel, in documentul
publicat in SEAP prin care au fost luate masuri de remediere, se
precizeaza in mod clar care sunt obligatiile furnizorului, iar prin
prezentele Note Scrise se reitereaza ideea conform careia OBLIGATIA DE
A OBTINE autorizatia de mediu apartine BENEFICIARULUI, insa
elaborarea documentatiei necesare, precum si, in situatia in care va fi
nevoie, a instalatiilor conexe/suplimentare necesare obtinerii autorizatiei
de mediu; asa cum s-a precizat in punctul de vedere, sursa de finantare
o reprezinta fondurile nerambursabile unde exista o suma maxima
alocata ce nu poate fi depasita, iar in cazul in care echipamentul ce va fi
furnizat si pentru a fi utilizat va fi nevoie de o anumita autorizatie,
furnizorul va asigura serviciile conexe (intra in categoria serviciilor
conexe de instalare si punere in functiune) mentionate in caietul de
sarcini care nu a facut obiectul nici primei contestatii, nici celei de a doua
contestatie; in consecinta, nu a fost adaugata nicio obligatie in sarcina
furnizorului, asigurarea serviciilor conexe fiind mentionate In
documentatia initiala care nu a fost contestata. Prin masura de
remediere implementata pentru aceasta cerinta, unitatea medicala
detaliind aceste servicii conexe (instalare, punere in functiune, inclusiv
asigurare instalatii/accesorii suplimentare ce pot fi impuse a fi asigurate
in caz de necesitate obtinere aviz/autorizatie, instruire, service si
garantie).

Din aceste considerente, se solicita respingerea criticii ca fiind
tardiv introdusa, motiv nou, fara nicio legatura cu prima contestatie si
nici cu cea prezenta.

« Referitor la critica ,(ii) Cerinta 3.4. Echipamentul trebuie sa poata
procesa categoriile de deseuri mentionate in Ordinul nr. 1279/2012, cu
modificarile si completarile ulterioare, printre care cod 180103 cod
180101”"

Autoritatea contractanta solicita CNSC sa constate legalitatea si
corectitudinea masurii implementate, precizarea ,alte categorii de
deseuri” fiind optionale, fara a duce la respingerea ofertei sau a avantaja
vreun ofertant, de vreme ce nu face obiectul criteriului de atribuire; in
consecinta, nu se intelege unde este caracterul restrictiv al reformularii
acestei cerinte, considerente pentru care se solicita respingerea criticii ca
fiind nefondata.

- Referitor la critica ,(iii) Cerintele 3.6.”

In consens cu argumentele de la critica anterioara, autoritatea
contractanta solicita respingerea acesteia, intrucat configurarea cu cinci
rezerve este optionalda, aducand avantaje unitatii medicale, fara niciun
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impact asupra conformitatii tehnice a ofertelor, in sensul in care are
caracter facultativ, obligatorie fiind ,,s3 fie livrat cu o configuratie care sa
permita eliminarea deseurilor ...”.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... ca
fiind netemeinica si/sau ramasa fara obiect.

Prin adresa nr. 44822/1989/C7/16.07.2024, Consiliul a
comunicat ... faptul ca dosarul achizitiei publice poate fi studiat la sediul
sau, la data de 17.07.2024, acesta raspunzand prin adresa inregistrata
la Consiliu cu nr. 45170/17.07.2024 si comunicand faptul ca renunta la
cererea de studiere a dosarului respectiv.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, ... a initiat o procedurd de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Achizitia de echipamente si
materiale in vederea dotarii Spitalului Orasenesc ... Loturile 1, 2, 3, 4, 5,
6”7, cod CPV 33100000-1 Echipamente medicale (Rev.2), prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. .../29.11.2023.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata totala a contractului de furnizare este de 21.018.291 lei fara
TVA, respectiv de 1.800.000 lei fara TVA pentru lotul 5 contestat.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare nr. 210290816/1, eliberata de CEC
BANK Sucursala Victoria la data de 07.06.2024, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 36.000,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 1989/2024.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul
si in termenul prevazut la art. 61! din Legea nr. 101/2016.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca in prezenta procedura de
atribuire, anterior, a mai fost pronuntata Decizia nr.
184/C7/3474/23.01.2024, prin care contestatia fara numar de
inregistrare la emitent si nedatata, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 67665/12.12.2023, formulata de catre
.., impotriva documentatiei de atribuire lot 5, a fost admisa si ,...
Obligad ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sd remedieze
documentatia de atribuire, lot 5, conform celor dispuse si cd comunice
masurile de remediere adoptate si clarificarile suplimentare catre toti operatorii
economici interesati de participarea la procedura de achizitie in cauza, prin
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postarea acestora in SEAP, cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare.”

Impotriva acestei Decizii a fost formulata plangere de catre ..., la
Curtea de Apel Cluj, ce a facut obiectul dosarului nr. 141/33/2024. Prin
Hotararea definitiva nr. 313/14.03.2024, Curtea de Apel Cluj a respins,
ca nefondata, plangerea formulata de catre autoritatea contractanta.

Prezinta interes in cauza a se sublinia faptul ca, in precedent, ... a
depus contestatie fata de anumite prevederi din documentatia de
atribuire emisa de catre autoritatea contractanta, ... fiind nemultumit de
specificatiile tehnice ale produsului din cadrul Lotului 5.

Vizavi de solicitarile formulate prin contestatia anterioara de catre
.., astfel cum s-a subliniat anterior, Consiliul a obligat autoritatea
contractanta, in temeiul art. 9 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, sa
adopte masuri de remediere, pentru lotul 5, masuri ce au fost publicate
in SEAP in data de 28.05.2024, fiind intitulate , MASURI DE REMEDIERE -
LOT 5-semnat”.

In solutionare, se are in vedere faptul ca ... a analizat , Masurile de
remediere” si a constatat ca acestea, in opinia sa, nu respecta Decizia
obligatorie a Consiliului, sens in care, in data de 04.06.2024, a formulat
o solicitare de clarificari in privinta ,Mé&surilor de remediere” care
mentineau caracterul neclar si restrictiv al cerintelor, solicitare careia
autoritatea contractanta i-a raspuns in data de 05.06.2024, publicand in
SEAP documentul ,,Raspuns la solicitarea de clarificari-semnat”, contestat de

. In prezenta cauza, inclusiv modalitatea in care achizitoarea a pus in
executare Decizia nr. 184/C7/3474/23.01.2024.

Tinand seama ca prezenta cauza vizeaza contestarea, pe de-o
parte, a masurilor de remediere iar, pe de alta parte, a modalitatii in
care ... a pus in executare Decizia nr. 184/C7/3474/23.01.2024,
Consiliul subliniaza faptul ca, in precedent, organismul administrativ-
jurisdictional a efectuat o analiza punctuala si concreta asupra criticilor
aduse de catre ... (nota Consiliului: ... fiind cel care a formulat contestatie in
procedura de atribuire in cauzd), constatand modul defectuos de elaborare
si intocmire a documentatiei de atribuire, lot 5, obligdnd autoritatea
contractanta la luarea unor masuri de remediere.

In atare conditii, pentru considerentele expuse, in prezenta cauza,
Consiliul va verifica doar modalitatea in care autoritatea contractanta a
pus in executare Decizia nr. 184/C7/3474/23.01.2024, inclusiv
raspunsul furnizat de aceasta in data de 05.06.2024, prin publicarea in
SEAP a documentului ,Rdspuns la solicitarea de clarificari-semnat”, la
clarificarile ce i-au fost adresate de ... vizavi de masurile de remediere
dispuse ulterior primirii Deciziei C.N.S.C., constatand temeinicia, in
parte, a sustinerilor contestatorului.

Preliminar, Consiliul ia act de renuntarea de catre ... la criticile ce
vizeaza cerintele mentionate la punctele 3.1, 3.2 si 3.5 din cuprinsul
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contestatiei, motivat de faptul ca ... a luat masuri de remediere in data
de 11.06.2024, ulterior depunerii contestatiei.

Totodata, vizavi de critica formulata de catre ... in referire la
cerinta 3.3. ,Echipamentul sa fie simplu de instalat si utilizat, in
concordanta cu Ordinul nr. 1279/2012, cu modificarile si completarile
ulterioare”, remediata de autoritatea contractanta, Consiliul are in
vedere urmatoarele:

Anterior, ... a criticat cerinta , Echipamentul sa fie simplu de instalat si
utilizat, fard sa necesite generator suplimentar de abur, compresor
suplimentar de mare presiune sau statie de dedurizare a apei”, sub aspectul
impunerii unei anumite tehnologii, dispunandu-se eliminarea acesteia din
documentatia de atribuire, caietul de sarcini, lot 5.

Or, in conditiile in care achizitoarea a_remediat cerinta conform
celor dispuse anterior de Consiliu, continutul cerintei fiind ,,Echipamentul
sa fie simplu de instalat si utilizat, in concordantd cu Ordinul nr. 1279/2012, cu
modificarile si completarile ulterioare”, Consiliul constata ca orice alta critica
ce vizeaza continutul acestei cerinte, este tardiv formulata prin raportare
la prevederile art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2026, care prevede ,(2)
In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare
SEAP, data luarii la cunostintd este data publicarii documentatiei de atribuire”
(nota Consiliului: data publicarii documentatiei de atribuire fiind 29.11.2023),
sustinerile achizitoarei privind tardivitatea oricaror alte critici ce vizeaza
cerinta in referire (precizarea  instalatiilor ~ suplimentare, a
avizelor/autorizatiilor, schita spatiuluri) fiind intemeiate.

In solutionare, vizavi de restul criticilor punctuale la care ... nu a
renuntat, respectiv criticile identificate cu numerotarea 3.4 si 3.6, ce
vizeaza cerinte din documentatia de atribuire astfel cum acestea au fost
remediate de achizitoare, Consiliul va reda rationamentele avute in
vedere 1in pronuntarea Deciziei nr. 184/C7/3474/23.01.2024 si
dispozitiile date autoritatii contractante vizavi de cerintele remediate si
despre care contestatorul face vorbire in prezenta cauza, pentru a se
constata daca ... si-a respectat obligatia legala privind punerea in
executare a Deciziei C.N.S.C. — definitiva - pentru a nu fi pasibila de
constatarea contraventiei prevazuta de art. 224 din Legea nr. 98/2016,
privind achizitiile publice, conform carora ,(1) Urmatoarele fapte constituie
contraventii, daca nu au fost savéarsite in astfel de conditii incat sa fie
considerate, potrivit legii penale, infractiuni: a) neducerea la indeplinire a
deciziei Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, dupd data la care
aceasta raméane definitiva;”.

Procedand in consecinta, Consiliul constata ca modalitatea in care

. Si-a respectat obligatia legala privind punerea in executare a Deciziei
C.N.S.C. nr. 184/C7/3474/23.01.2024 - definitiva - a fost nelegald, cu
nerespectarea  dispozitilor date de organismul administrativ-
jurisdictional, motiv pentru care se admit criticile aduse de ... vizavi de
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criticile identificate cu numerotarea 3.4 si 3.6, autoritatea contractanta
urmand a fi obligata sa remedieze documentatia de atribuire, intocmai
cum a dispus Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, fara nicio
alta adaugire/completare, cum in mod eronat aceasta a procedat.

Astfel:

- 3.4. in ceea ce priveste cerinta , Echipamentul trebuie sa
poata procesa categoriile de deseuri mentionate in Ordinul nr.
1279/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, printre care cod
180103 cod 180101"”, Consiliul a avut in vedere in considerentele
deciziei nr. 184/C7/34374/23.01.2024, urmatoarele aspecte, si anume:

,In ceea ce priveste cerinta ,Echipamentul trebuie sd poata procesa:-
Materiale plastice, sticla, intepatoare si taietoare mici, instrumente chirurgicale
mici, dializoare, pungi de sdnge, pungi de urina, tesuturi, parti anatomice mici,
placenta, mostre de biopsie - Deseu infectios (cod 180103);

- Ace sau sisteme intepdtoare (cod 180101) in acord cu ordinul
ministrului sanatatii si conform Anexei 2 a Directivei europene pentru
managementul waste-ului.

- Materiale plastice.

- Instrumente chirurgicale de unica folosinta.

- PPE material.

- Containere de ace.

- Deseuri de la dializd”, Consiliul constata caracterul pertinent al critici in
conditiile in care legislatia incidentd in cauza prevede, in mod clar si fara
dubiu, tipurile de deseuri ce pot fi neutralizate.

Astfel, in conformitate cu prevederile Ordinului nr. 1279/2012 privind
aprobarea Criteriilor de evaluare, a conditiilor de functionare si monitorizare a
echipamentelor de tratare prin decontaminare termica la temperaturi scazute a
deseurilor medicale periculoase, categoriile de deseuri periculoase rezultate din
activitatea medicala care pot fi supuse proceselor de tratare prin
decontaminare termica la temperaturi scazute, sunt prevazute la art. 2, unde
se prevede, in mod expres, ca doar anumite categorii de deseuri pot fi supuse
proceselor de tratare prin decontaminare termicd la temperaturi scazute,
Consiliul urménd a reda in integrum continutul art. 32 din Ordinul nr.
1279/2012, si anume:

JArt. 32. - Categoriile de deseuri periculoase rezultate din activitatea
medicala, in conformitate cu Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.226/2012 si cu
lista deseurilor prevazuta in anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 856/2002
privind evidenta gestiunii deseurilor si pentru aprobarea listei cuprinzand
deseurile, inclusiv deseurile periculoase, cu completarile ulterioare, care pot fi
supuse proceselor de tratare prin decontaminare termica la temperaturi
scazute, sunt fara exceptie doar urmdatoarele categorii:

a) deseuri infectioase conform codului 18 01 03*;

b) deseuri intepatoare-taietoare conform codului 18 01 01.”

In solutionare, se are in vedere faptul ca, potrivit anexei nr. 2 a H.G. nr.
856/2002, cele doua coduri mentionate anterior prevad urmatoarele tipuri de
deseuri, si anume:

-18 01 01 obiecte ascutite (cu exceptia 18 01 03)
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-18 01 02 Fragmente si organe umane, inclusiv recipiente de sédnge si
sédnge conservat (cu exceptia 18 01 03)

-18 01 03* Deseuri a cadror colectare si eliminare fac obiectul unor
masuri speciale privind prevenirea infectiilor”.

Or, in conditiile in care prevederile legale redate anterior prevad, fara
dubiu, doar anumite categorii de deseuri medicale ce pot fi neutralizate,
solicitarea autoritatii contractante ca sistemul sa poata trata si alte tipuri de
deseuri apare ca fiind o cerinta excesiva si restrictiva, critica formulata de ...
urmand a fi admisa de catre Consiliu, impunédndu-se remedierea acesteia, prin
eliminarea acelor tipuri de deseuri, care exced cadrului legal si reformularea
cerintei dupa cum urmeaza: ,Echipamentul sa poatd procesa urmadatoarele
categorii de deseuri: 18 01 01 si 18 01 03*”.

Reiese fara dubiu masurile de remediere dispuse de Consiliu in
sarcina autoritatii contractante, si anume :

- eliminarea acelor tipuri de deseuri, care exced cadrului legal si

- reformularea cerintei dupa cum urmeaza: ,Echipamentul si
poata procesa urmatoarele categorii de deseuri: 18 01 01 si 18 01
03*",

Or, verificand masura de remediere dispusa de achizitoare, ce a
constat in reformularea cerintei dupa cum urmeaza , Echipamentul trebuie
sa poata procesa categoriile de deseuri mentionate in Ordinul nr. 1279/2012,
cu modificarile si completarile ulterioare, printre care cod 180103 cod
180101", Consiliul constata ca aceasta NU a pus in executare intocmai
Decizia nr. 184/C7/3474/23.01.2024, motiv pentru care ... va fi obligat
sa procedeze intocmai dispozitiilor date, critica ... urmand a fi admisa,
prin eliminarea sintagmei ,printre care” din textul cerintei si prin
indicarea corecta a codurilor categoriilor de deseuri, respectiv 18 01
01 si 18 01 03*.

Fara a mai relua rationamentele partilor, ce se regdsesc in
practicaua prezentei decizii, Consiliul va retine doar faptul ca anterior s-a
stabilit in mod clar in sarcina autoritatii contractante obligatia de
eliminare a acelor tipuri de deseuri, care exced cadrului legal si
reformularea cerintei dupa cum urmeaza: , Echipamentul sid poati
procesa urmatoarele categorii de deseuri: 18 01 01 si 18 01 03*".

Inclusiv din raspunsul la clarificari, furnizat de autoritatea
contractanta la clarificarile ce i-au fost adresate ulterior masurilor de
remediere dispuse, reiese felul defectuos in care achizitoarea a inteles ce
anume avea de executat, atunci cadnd a precizat: ,Nu se accepta
solicitarea intrucat masura de remediere este in concordanta cu decizia CNSC,
iar unitatea medicala are interesul ca prin prezenta procedura de achizitie
publica sa achizitionare un echipament care sa elimine tipurile de deseuri 18m
01 01 si 18 01 03, posibilitatea de a elimina si alte categorii fiind in
favoarea spitalului; cerinta este legala si corecta in sensul in care obligatorie
este eliminarea deseurilor de tip 18 01 01 si 18 01 03, ofertarea unui
echipament care permite eliminarea si altor categorii de deseuri fiind un
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parametru superior, fara niciun impact asupra conformitatii tehnice a ofertei
raportat la aceasta cerintd minima”.

Or, mentiunea in textul cerintei analizata a sintagmei ,printre care”
atunci cand a stabilit categoriile de deseuri lasa loc la interpretari si nu
este in concordanta cu dispozitiile date de C.N.S.C. anterior si conduce la
constatarea nerespectarii Deciziei nr. 184/C7/3474/23.01.2024,
definitiva, prin care s-a dispus clar cele mentionate anterior, orice alt
comentariu fiind de prisos, urmand ca autoritatea contractanta sa
puna in executare intocmai Decizia nr.
184/C7/3474/23.01.2024;

-3.6 in ceea ce priveste cerintele:

-,Echipamentul sa fie livrat cu cinci rezerve complete, pentru inlocuirea
partii de tocare/maruntire”

-,Sa pastreze in memorie detaliile ciclurilor de sterilizare pentru a dovedi
trasabilitatea si sa aiba incorporat o imprimanta”,

Consiliul a avut in vedere, prin decizia anterioara, urmatoarele
aspecte, si anume:

~Echipamentul sa fie livrat cu cinci rezerve complete, pentru inlocuirea
partii de tocare/maruntire” Consiliul constatd ca aceasta necesita clarificare
suplimentara, critica formulata de catre ... urmand a fi admisa, in conditiile in
care, verificAnd aspectul in divergenta, se constata ca nu reiese, in mod clar,
concret si fara ambiguitati - astfel cum impun prevederile art. 154 din Legea
nr. 98/2016, privind achizitiile publice (,Autoritatea contractantd are obligatia
de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completd, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfé,syrare a procedurii de atribuire”) - ce presupun cele 5 rezerve complete.

In mdasura in care, in impunerea respectivei cerinte, achizitoarea a avut
are in vedere tehnologia cu microunde, aceasta trebuie sa coreleze cerinta,
conform motivarii adusa la analizarea primei critici.

Daca insa necesitatea acesteia subzista, indiferent de tehnologia aleasa
pentru decontaminare (prin punctul de vedere nr. 6383/28.12.2023,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 70960/28.12.2023, achizitoarea neprezentidnd
niciun argument in sustinerea acestei cerinte), se impune obligarea autoritatii
contractante la clarificarea suplimentard a acestei cerinte privind livrarea
echipamentului cu 5 rezerve complete si aducerea la cunostinta celor interesati
a mentiunilor/argumentelor suplimentare.

(...)

In ceea ce priveste cerinta ,S& pdstreze in memorie detaliile ciclurilor de
sterilizare pentru a dovedi trasabilitatea si sa aiba incorporat o imprimanta”,
Consiliul constata, de asemenea, caracterul restrictiv al acesteia in conditiile in
care, pe de-o parte, achizitoarea nu prezinta niciun argument in sustinere (in
punctul de vedere nr. 6383/28.12.2023, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
70960/28.12.2023, achizitoarea neprezentdnd niciun argument in sustinerea
acestei cerinte) iar, pe de alta parte, in conditiile in care la art. 25 din Ordinul
nr. 1279/2012 se prevede in mod indubitabil ca ,Echipamentul trebuie sa fie
conectat la un calculator, astfel incat sa fie posibila inregistrarea automata si
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arhivarea (pe suport hartie si in format electronic) pentru monitorizarea atat a
procesului de tratare, cat si a parametrilor de functionare specifici.”

Or, impunerea cerintei privind retinerea informatiilor in memoria
echipamentului este restrictiva si in contradictie cu prevederile legale citate.

Aspectul privind solicitarea ca echipamentul sa aiba imprimanta
incorporata, este excesiva, in conditiile in care ar putea fi ofertate echipamente
care sunt dotate cu imprimanta externa, existdnd practica jurisdictionala sub
aspectul analizat, la care se achieseaza prin prezenta, Consiliul retindnd ca
imprimanta integrata (in cazul oricaror tipuri de echipamente) este o solutie
constructiva, fara relevanta si care constituie un obstacol nejustificat pentru
libera concurenta (,este intemeiata critica referitoare la Incorporarea
imprimantei aferente analizorului. Din perspectiva actului medical, este
irelevant daca imprimanta de care dispune analizorul este incorporata sau
atasata acestuia, ceea ce inseamna ca autoritatea este obligata sa accepte
ambele tipuri de imprimanta, pentru a nu restrdnge concurenta. Buletinele de
analiza raman aceleasi, neavand importanta echipamentul de imprimare a lor.
In apararea sa, Institutul invoca necesitatea ca imprimanta sa nu ocupe spatiu
suplimentar in laborator (dimensiunea sa + cabluri de conectare la electricitate
si cablu de conectare la sistem), sa aiba costuri reduse de consumabile (héartie
termicd) si sa functioneze atat timp cat functioneaza si sistemul, necesitate
care putea fi relevata corespunzator in caietul de sarcini, astfel incit sa
permita participarea si a furnizorilor de analizoare cu imprimante externe de
mici dimensiuni (inclusiv portabile), termice, cu costuri reduse si functionare in
paralel. In plus, autoritatea putea si trebuia s& informeze potentialii ofertanti
asupra volumului spatial alocat, astfel incat acestia sa isi adapteze oferta in
func,tiq de acesta” -Decizia CNSC nr. 1821/C3/1964/18.08.2021).

In consecinta, se impune eliminarea cerinta ,Sa pastreze in memorie
detaliile ciclurilor de sterilizare pentru a dovedi trasabilitatea si sa aiba
incorporat o imprimantd”, cu obligarea Spitalului de a proceda in acest sens si
de a aduce la cunostinta celor interesati a respectivei masuri de remediere
dispusa.”

Din cele expuse anterior, reies fara dubiu masurile de remediere
dispuse de Consiliu in sarcina autoritatii contractante, si anume :

-obligarea autoritatii contractante la clarificarea suplimentara a
cerintei privind livrarea echipamentului cu 5 rezerve complete si
aducerea la cunostinta celor interesati a mentiunilor/argumentelor
suplimentare,

- eliminarea cerintei ,Sa pdstreze in memorie detaliile ciclurilor de
sterilizare pentru a dovedi trasabilitatea si sa aiba incorporat o
imprimanta”.

Or, verificand masurile de remediere dispuse de achizitoare, ce au
constat in reformularea cerintelor dupa cum urmeaza:

-,Echipamentul sa fie livrat, optional, cu cinci rezerve complete”

-,Optional, sa existe posibilitatea de a pastra in memorie detaliile
ciclurilor de sterilizare si sa se livreze cu o imprimanta ce poate fi conectata la
echipament in vederea printarii detaliilor ciclurilor de sterilizare”, Consiliul
constata ca aceasta NU a pus in executare intocmai Decizia nr.

Pagina 39 din 41



184/C7/3474/23.01.2024, motiv pentru care ... va fi obligat sa
procedeze intocmai dispozitiilor date, criticile ... urméand a fi admise.

Fara a mai relua rationamentele partilor, ce se regasesc in
practicaua prezentei decizii, Consiliul va retine doar faptul ca anterior s-a
stabilit In mod clar in sarcina autoritatii contractante obligatia de
clarificare suplimentara a cerintei privind livrarea echipamentului cu 5
rezerve complete si aducerea la cunostinta celor interesati a
mentiunilor/argumentelor suplimentare si eliminarea cerintei ,S3
pastreze in memorie detaliile ciclurilor de sterilizare pentru a dovedi
trasabilitatea si s& aibd incorporat o imprimantd”, obligatie nerespectata de
autoritatea contractanta.

Inclusiv din raspunsul la clarificari, furnizat de autoritatea
contractanta la clarificarile ce i-au fost adresate ulterior masurilor de
remediere dispuse, reiese felul defectuos in care achizitoarea a inteles ce
anume avea de executat, atunci cand pentru cele doua cerinte, a
adaugat mentiunea ,,optional” in cadrul acestora.

Or, constatand faptul ca ... nu s-a conformat celor dispuse anterior
de Consiliu prin Decizia nr. 184/C7/3474/23.01.2024, definitiva, prin
care s-au dispus clar cele mentionate anterior, se admit criticile
formulate de ... la punctul 3.6, urmand ca autoritatea contractanta sa
puna in executare intocmai Decizia nr. 184/C7/3474/23.01.2024.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, avand
in vedere ca sustinerile exprimate de contestator in criticile formulate s-
au dovedit a fi intemeiate, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite, in parte, contestatia formulata
de ..., in contradictoriu cu ..., in ceea ce priveste criticile 3.4 si 3.6 din
cuprinsul contestatiei.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
remedieze documentatia de atribuire, lot 5, in ceea ce priveste criticile
3.4 si 3.6 din cuprinsul contestatiei, conform celor dispuse prin Decizia
nr. 184/C7/3474 din 23.01.2024, pentru considerentele expuse, si sa
comunice masurile de remediere adoptate catre toti operatorii economici
interesati de participarea la procedura de achizitie in cauza, prin
postarea acestora in SEAP, cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare.

Respinge critica de la punctul 3.3 din cuprinsul contestatiei, ca
tardiva.

Ia act de renuntarea formulata de ... in ceea ce priveste criticile de
la punctele 3.1, 3.2 si 3.5 din cuprinsul contestatiei.

Pe cale de consecinta, constatdndu-se ca documentatia de atribuire
aferenta lotului 5 poate fi remediata, Consiliul respinge cererea
formulata de catre ... privind anularea lotului 5, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ...,
reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ..., in
ceea ce priveste criticile 3.4 si 3.6 din cuprinsul contestatiei.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
remedieze documentatia de atribuire, lot 5, in ceea ce priveste criticile
3.4 si 3.6 din cuprinsul contestatiei, conform celor dispuse prin Decizia
nr. 184/C7/3474 din 23.01.2024, pentru considerentele expuse, si sa
comunice masurile de remediere adoptate catre toti operatorii economici
interesati de participarea la procedura de achizitie in cauza, prin
postarea acestora in SEAP, cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare.

Respinge critica de la punctul 3.3 din cuprinsul contestatiei, ca
tardiva.

Ia act de renuntarea formulata de ... in ceea ce priveste criticile de
la punctele 3.1, 3.2 si 3.5 din cuprinsul contestatiei.

Respinge cererea formulata de catre ... privind anularea lotului 5,
ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 34 (treizecisipatru) pagini.
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