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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 6315/08.02.2021, formulata de catre ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO,
reprezentata legal prin ..., prin ..., impotriva rezultatului procedurii,
comunicat de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru de servicii avand ca obiect ,Servicii de spalatorie si curdtatorie
uscata pentru lenjerie si echipament sanitar”, se solicita admiterea
contestatiei raportat la motivele detaliate in cuprinsul acesteia, anularea
deciziei autoritatii contractante privind declararea ofertei ... conforma si
admisibila, anularea tuturor actelor care au stat la baza acestei decizii si a
actelor subsecvente, inclusiv Raportul procedurii nr. 3671/28.01.2021 si
comunicarile nr. 3672/28.01.2021 (catre ...) si nr. 3673/28.01.2021 (catre
contestatoare), precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de la etapa verificarii admisibilitatii ofertelor si la stabilirea
ofertantului castigator dintre ofertele admisibile.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 7369/15.02.2021, ..., cu
sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal prin ..., a transmis
»~Cerere de interventie voluntara”, prin care solicita admiterea in principiu a
cererii de interventie, comunicarea ei partilor din cauza si, pe fondul
cauzei, respingerea contestatiei, ca neintemeiata si nefondata si
mentinerea, ca temeinica si legala, a deciziei autoritatii contractante
privind declararea ofertei intervenientei ca fiind castigatoare, respectiv
conforma si admisibila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTJIONARE A CONTESTATIILOR,


http://www.cnsc.ro/

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 6315/08.02.2021, ... contesta rezultatul procedurii de
atribuire in cauza, solicitand cele evocate in preambulul prezentei decizii.

Contestatoarea invedereaza ca autoritatea contractanta a demarat
procedura de achizitie publica prin publicarea in SICAP a anuntului de
participare ..., iar in data de 28.01.2021 i-a transmis prin SICAP
comunicarea nr. 3673, conform careia oferta sa a fost declarata
castigatoare, insa a II-a semnatara a acordului-cadru, cu o propunere
financiara in cuantum de 7.584.000,00 lei, fara TVA si un punctaj de 84,73
puncte. Societatii ... i-a fost acordat un punctaj de 100 de puncte in
conditiile in care a ofertat un pret de 6.297.600 lei, neobisnuit de scazut si
nejustificat corespunzator.

Contestatoarea apreciaza ca superficiala si nelegala modalitatea de
evaluare aplicata ofertei ... si solicita autoritatii contractante sa adopte
masurile de remediere adecvate raportat la considerentele care urmeaza a
fi expuse in contestatie, asa cum reglementeaza dispozitiile art. 9 alin. (1)
si (3) din Legea 101/2016.

In subsidiar, contestatoarea solicita Consiliului sa dispuna admiterea
contestatiei, in considerarea celor ce urmeaza:

Se arata ca propunerea financiara a ofertantului ... nu a fost
justificata corespunzator, pretul ofertat fiind neobisnuit de scazut, aspect
care ar fi trebuit sa conduca la declararea neconformitatii ofertei acestuia
din perspectiva dispozitiilor art. 136 alin. (3) din Normele metodologice
aprobate prin H.G. 395/2016, care prevad ca, in situatia in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse
prin documentatia de atribuire. Se precizeaza totodata, faptul ca
explicatiile aduse de ofertant trebuie sa fie insotite de dovezi concludente
privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si,
dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru. In eventualitatea in care ofertantul nu
prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau
acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.

Conform documentelor din dosarul achizitiei, prin adresa nr.
1978/15.01.2021, autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului: (1)
justificarea elementelor de cost precizate in anexa Formularului de oferta,
(2) sa precizeze modul in care indeplineste obligatiile prevazute la art. 51
alin. (1) din Legea 98/2016 si (3) sa aduca precizari/inscrisuri cu privire la



posibilitatea indeplinirii acordului cadru in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

Pretinsele justificari ale operatorului economic ... exprimate in adresa
nr. 3/18.01.2021 au fost acceptate de Comisia de Evaluare fara a se
proceda la o minima verificare, mai ales in conditiile in care nu au fost
insotite de documentele prevazute de art. 136 din Normele metodologice
aprobate prin H.G. 325/2016, respectiv documente privind preturile ce pot
fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Ofertantul vehiculeaza valori aproximate fara a indica modul de
compunere a sumelor respective si fara a anexa un minim de documente:
aproximeaza cheltuieli cu energia electrica, gaz, canalizare fara indicarea
preturilor unitare pe care le-a avut in vedere, a consumurilor
echipamentelor/utilajelor, estimeaza cheltuielile de transport fara a face
referire la numar de masini, km parcursi, consum si pret combustibil,
indica cheltuieli salariale prezentand un maxim si minim salarial, fara
macar a atasa un extras Revisal.

Se arata ca autoritatea contractanta accepta asa-zisele explicatii fara
o minima verificare cu ignorarea cadrului legal incident. Daca autoritatea
contractanta ar fi dat dovada de putina diligenta ar fi putut observa ca
detalierea structurii de cost si suma care rezulta din aceasta, pe de o
parte, nu conduce la suma ofertata initial si, pe de alta parte, ca sumele
indicate a fi componente de pret nu sunt reale, iar serviciile ofertate nu pot
fi realizate cu costurile respective.

Contestatoarea subliniaza ca exista neconcordante intre valorile
corespunzatoare cheltuielilor estimative inscrise in fundamentarea de pret
initiala, anexa la formularul de oferta si justificarile din Raspunsul la
clarificari - adresa nr. 3/18.01.2021.

Comparand fundamentarea initiala de pret cu cea din raspunsul la
clarificari reiese o diferenta cumulata de 800 de lei in ceea ce priveste
sumele componente, astfel:

- La subcategoria Cheltuieli materiale principale folosite in procesul de
spalare/dezinfectare (curent, apa-canal, gaz, detergent, dezinfectant, etc.)
in structura pe costuri depusa in data de 24.08.2020 este inscrisa suma de
47.500 lei, fata de suma totalda de 47.000 lei inscrisa in raspunsul la
clarificari din data de 18.01.2021, rezultand o diferenta in minus de 500 de
lei.

- La subcategoria Materiale de ambalare si auxiliare (folii transparente
pentru ambalare, role saci polietilena, materiale protectie angajati,
materiale curatenie etc.) in structura de costuri depusa la data de
24.08.2020 este inscrisa suma de 11.500 lei, fata de suma totala de
10.700 lei inscrisa in raspunsul la clarificari din data de 18.01.2021,
rezultand o diferenta in minus de 800 de lei.



- La subcategoria Transport in structura de costuri depusa la data de
24.08.2020 este inscrisa suma de 6.500 lei, fata de suma totala de 7.000
lei Tnscrisa in raspunsul la clarificari din data de 18.01.2021, rezultand o
diferenta in plus de 500 de lei, provenita din necuprinderea in structura
initiala a cheltuielilor cu mentenanta auto, cauciucuri, uleiuri etc.

Urmare a constatarii acestor diferente, rezulta faptul ca totalul
cheltuielilor inscrise in structura de costuri depusa la data de 24.08.2020
in valoare de 119.400 lei se modifica in raspunsul la clarificari din
18.01.2021 la valoarea de 118.600 lei. Cu alte cuvinte, raportat la un
volum maxim de 40.000 kg lenjerie si echipament sanitar pentru care se
presteaza servicii de spalatorie si curatatorie uscata lunar, rezulta o
diminuare a pretului unitar, corespunzator unui 1 kg de astfel de articole
procesate, cu 0,02 lei, respectiv de la 3,28 lei/kg initial la 3,26 lei/kg
ulterior.

Cele de mai sus reprezinta concluziile Raportului de expertiza
contabila anexat contestatiei. Contestatoarea precizeaza ca acesta a fost
intocmit pe baza documentelor puse la dispozitie expertului autorizat,
respectiv strict a structurilor de cost, fara a se dezvalui identitatea
operatorului economic care le-a intocmit.

Contestatoarea reda tabelar concluziile expertului contabil autorizat,
respectiv cele doua structuri de costuri prezentate autoritatii contractante
(si diferentele dintre ele), acceptate nelegal de aceasta.

Contestatoarea subliniaza ca, in eventualitatea in care Comisia de
Evaluare ar fi facut o verificare reala a elementelor de cost, ar fi trebuit sa
constate inadvertentele, faptul ca justificarile aduse nu corespund pretului
ofertat sau modificarea propunerii financiare si, drept urmare, incidenta
dispozitiilor art. 134 alin. (6) din Normele metodologice aprobate prin H.G.
325/2016.

Se arata ca sumele aferente cheltuielilor indicate drept componente
de pret nu sunt reale si nu sunt in niciun fel justificate, astfel:

ENERGIA ELECTRICA

Se indica in justificarea de pret o suma absurda de aproximativ 8.000
lei/luna, care nu reprezinta cheltuiala reald. Societatea contestatoare
precizeaza ca are pentru ultimele 3 luni de prestare a serviciilor de
spalatorie urmatoarele cheltuieli cu energia electrica:

DECEMBRIE 2020
Cantitatea de lenjerie procesata: 33.572 kg;

Energia electrica facturata: 14.230,51 lei;

NOIEMBRIE 2020
Cantitatea de lenjerie procesata: 33.880 kg;

Energia electrica facturata: 14.469,82 lei;

OCTOMBRIE 2020
Cantitatea de lenjerie procesata: 35.720 kg;

Energia electrica facturata: 16.679,49 lei.

Raportat la cele de mai sus, rezulta in medie, o cheltuiala de
15.126,60 lei pentru o cantitate de 34.390,66 kg lenjerie procesata. In



mod proportional, pentru o cantitate de 40.000 kg de lenjerie procesats,
cheltuielile cu energia electrica sunt de aproximativ 17.593,84 lei, adica
mai mult decat dublul sumei indicate (dar nedovedite) de ...

In probatiune, contestatoarea anexeaza facturile aferente celor 3 luni
luate in calcul si subliniaza ca la punctul de lucru indicat in facturi se
proceseaza exclusiv lenjeria provenita de la .... Totodats,
echipamentele/utilajele de care dispune sunt noi, achizitionate in 2020, de
ultima generatie, cu o eficienta energetica maxima. Indiferent de furnizorul
de energie, este imposibil sa existe un consum de energie atat de scazut
astfel incat sa poata fi acoperit cu suma de 8.000 lei lunar.

Se arata ca, chiar daca autoritatea contractanta nu cunoaste aceste
aspecte, in conditiile in care ... nu a depus facturi fiscale care sa ii justifice
consumul/estimarea de costuri si nu a indicat nici modul de calcul prin care
a ajuns la valoarea de 8.000 lei, cu indicarea nr. de kW estimati pentru
consum prin raportare la cantitatea maxima de lenjerie procesata, pretul
unitar, echipamentele utilizate si eficienta acestora, autoritatea
contractanta trebuia sa considere neconcludent raspunsul ofertantului si sa
i respinga oferta. Justificarea de pret presupune demonstrarea clara a
potentialului de executie a contractului cu fincadrarea in parametrii
financiari ofertati prin dovezi clare, nu acceptarea fara discernamant a unei
explicatii nesustinuta de niciun element obiectiv, in mod flagrant contrar
dispozitiilor legale imperative.

DETERGENT/DEZINFECTANT

Contestatoarea si ... au acelasi furnizor principal de detergent si
dezinfectant - ... S.R.L. In calitate de client de peste 10 ani ai acestuia,
contestatoarea cunoaste preturile acestuia (inclusiv discount-urile oferite)
si poate concluziona fara dubiu cu privire la subevaluarea de catre ofertant
a costurilor cu acest gen de produse. Cu respectarea indicatiilor de dozaj
ale producatorului, rezultate din fisele tehnice ale produselor, pentru a
avea actiune biocida completa (bactericid, levuricid, fungicid, virucid),
rezulta un cost mediu de 0,50 lei/kg lenjerie, acesta fiind un cost minim, in
special in contextul actual al pandemiei Covid 19, cand volumul de lenjerie
provenita de la Sectiile infectioase ale spitalului au o preponderenta
semnificativa.

Pentru a aproxima costul indicat s-a luat in calcul un detergent si un
dezinfectant mediu, fara a mai adauga si costul altor combinatii de
detergenti, neutralizatori sau alte substante utilizate in cadrul spalatoriei
pentru lenjeria cu grad mare de murdarire si contaminare, provenita din
Sectiile chirurgicale, ATI sau Paleative. Aplicand costul mediu de 0,50/kg la
cantitatea maxima de 40.000 de kg rezulta o cheltuiala reala minima de
20.000 lei fata de costul de 10.000 lei indicat de ..., nejustificat in vreun
fel. Contestatoarea anexeaza facturi de achizitii si fise tehnice ale
detergentului si dezinfectantului.

Contestatoarea precizeaza ca ... nu a depus niciun document pentru
a justifica aceste costuri, nici fise tehnice ale substantelor folosite cu
specificarea cantitatii/concentratiei, nici pretul de achizitie, insa autoritatea



contractanta nu a considerat acest aspect un impediment, declaratia pe
proprie raspundere a ofertantului fiind, se pare, mai mult decat suficienta
pentru atribuirea unui acord cadru in valoare de 7.000.000 lei.

TRANSPORTUL LENJERIEI

In conformitate cu cerintele Caietului de Sarcini, transportul lenjeriei
murdare si a celei curate de la/la toate locatiile indicate de autoritatea
contractanta se realizeaza cu autovehicule diferite, autorizate sanitar.
Locatiile unde/de unde va fi preluata si livrata lenjeria sunt: ..., P-ta Mihai
Viteazu, nr. 7-8, P-ta Mihai Viteazu, nr. 10, ..., Str. Episcopiei, nr. 5, Str.
Octavian Goga, nr. 17, Str. Stefan Cicio Pop, nr. 13, Str. Stephan Ludwig
Roth, nr. 2, Loc. Ghioroc, Str. Principala, nr. 90, Str. Andrei Saguna, nr. 12
- sectie suport Covid, Calea Aurel Vlaicu nr. 300 - sectie suport Covid,
Calea Victoriei, nr. 37-39.

Tntrucét, conform prevederilor Caietului de sarcini, serviciile trebuie
prestate la toate locatiile indicate, nefiind o unitate monobloc si exista
obligativitatea respectarii circuitelor curat/murdar si a orarului de
predare/primire a lenjeriei, astfel incat sa nu se suprapuna cu serviciul de
catering, serviciul de transport deseuri sau alte servicii contractate de
Spital, prestatorul trebuie sa asigure livrarea/preluarea lenjeriei din mai
multe locatii simultan (la aceleasi ore), ceea ce presupune utilizarea mai
multor vehicule de transport concomitent, contrar a ceea ce prestatorul
precizeaza in raspunsul la clarificari la justificarea transportului -
,acoperirea distantei Timisoara-Arad precum si parcurgerea distantei
dintre spitale.”

Conform Google Maps, distanta dintre punctul de lucru al ... si
S.C.J.U. Arad este de 64 km. Contestatoarea anexeaza un tabel care
evidentiaza numarul real de km parcursi conform Procedurii operationale
privind colectarea, ambalarea, manipularea, transportul si depozitarea
lenjeriei COD: PO SPIAAM 013, parte integranta a Caietului de sarcini.
Distanta reala care trebuie parcursa este de 21.868 km/luna si nu 10.000
cum estimeaza complet aleatoriu si fara temei ofertantul. Asadar, aplicand
pretul unitar pe care il indica, de 0,65 lei, rezulta un cost real de
14.214,20 lei fata de cei 6.500 lei estimati gresit de ..., deci, din nou, mai
mult de dublul valorii aratate de aceasta.

Mai mult, analizand anuntul de atribuire CAN1024174/21.09.2020
publicat in SICAP (Anexa 6) se poate constata ca ... a incheiat cu Spitalul
Clinic Municipal de Urgenta Timisoara Acordul cadru de servicii
1092/01.11.2019 avand ca obiect servicii de spalatorie si curatatorie
uscata pentru pretul maximal de 4.560.000 lei raportat la o cantitate
maxima/acord cadru de 1.200.000 kg, ofertand, asadar, un pret de 3,80
lei/kg in conditiile in care atat prestatorul cat si beneficiarul sunt din
Timisoara si, deci, cheltuielile de transport sunt mult reduse fata de cele
necesare pentru prestarea serviciilor in Arad, la 64 km distanta de punctul
de lucru al operatorului economic. Asadar, si acest aspect intareste
concluzia ca propunerea financiara a ... nu este realista si are la baza
subestimari grosolane.



Fata de ipoteza in care ofertantul ar fi utilizat costuri reale pentru
calculul ofertei in ceea ce prveste energia electrica, detergentul si
dezinfectantul si transportul, un calcul matematic releva o diferenta de
0,68 lei/kg de lenjerie procesata, deci, pana in acest punct o oferta realista
de minim 3,96 lei/kg lenjerie procesata.

CHELTUIELI LOGISTICA

In fundamentarea de pret prezentata de ... nu se regasesc niciunde
cheltuielile cu logistica necesara prestarii serviciilor, conform cerintelor
Caietului de sarcini (p. 12 din Caietul de sarcini, respectiv Anexa la Caietul
de sarcini - Tabel privind sectiile si compartimentele ... repartizate pe
locatii si necesarul pe sectii/compartimente):

- 33 buc. - carucioare transport lenjerie;

- 243 buc. - saci panza colorati;

- 322 buc. - saci de panza albi;

- 10 buc. - cantare avizate metrologic.

Asadar, justificarea de pret depusa de acest ofertant nu este doar
nerealista, ci si incompleta. Echipamentele de mai sus nu au fost cuprinse
nici in fundamentarea initiala de pret, din 24.08.2020, propunerea
financiara fiind asadar incompleta si necorelata cu propunerea tehnica.

Se arata ca, si in acest caz, autoritatea contractanta ignora propriile
cerinte, fara a manifesta nici macar curiozitate cu privire la modul in care
echipamentele solicitate pot fi puse la dispozitie, respectiv daca contractul
poate fi efectiv executat cu suma ofertata, in parametrii de calitate impusi
prin Caietul de sarcini.

CHELTUIELI SALARIALE

In ceea ce priveste cheltuielile salariale, singurele informatii pe
care ... le prezinta sunt cele referitoare la numarul de angajati (16) si
indicarea salariilor sub forma de interval (intre 2.285 si 4.446 lei/luna),
fara prezentarea unui extras Revisal sau macar a modului de calcul care sa
releve cati angajati au salariul minim, cati maxim si modul in care s-a
ajuns la suma indicata in nota de fundamentare anexa la Formularul de
oferta. Informatiile oferite de ofertant nu sunt o justificare de pret, ci o
prezentare cu caracter general, extrem de superficiala a categoriilor
generale de cheltuieli avute in vedere la compunerea pretului,
neintemeiata pe vreun act doveditor.

In ciuda viciilor, neclaritatilor si inadvertentelor flagrante, in Procesul-
verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr. 2153 din 19.01.2021
consemneaza ca:

,In urma analizei raspunsului la solicitarea de clarificare nr. 1978 din
data de 15.01.2021 a ofertantului ..., raspuns publicat in SEAP in data de
18.01.2021 ora 10:12 si inregistrat de autoritatea contractanta sub nr.
2151 din data de 19.01.2021, Comisia de evaluare a constatat ca acesta a
prezentat justificarea elementelor de cost, a precizat ca la intocmirea
ofertei a respectat si indeplinit obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, actualizata, asigurdnd autoritatea contractanta de



posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile impuse prin documentatia
de atribuire, motive pentru care Comisia de evaluare a constatat ca oferta
prezentata intruneste conditiile de admisibilitate atat din punct de vedere
al aspectelor financiare pe care acestea le implica (raportat la prevederile
art. 210 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice), cat si din punct
de vedere al indeplinirii conditiei de admisibilitate a propunerii financiare
prevazute la art. 133, alin. (3) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare Ila  atribuirea  contractului de  achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
aprobate prin H.G. nr. 395/2016 actualizata, respectiv a faptului ca:
,Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica,
respectiv sa fie corelata cu elementele propunerii tehnice pentru a evita
executarea defectuoasa a contractului, sd nu se afle in situatia prevazuta
la art. 210 din Lege sau sa nu reprezinte o abatere de la legislatia
incidenta, alta decéat cea in domeniul achizitiilor publice” si declara oferta
conforma din punct de vedere al aspectelor financiare.”

Contestatoarea precizeaza ca nu rezulta din cuprinsul procesului-
verbal in ce mod Comisia a analizat raspunsul si a ajuns la concluzia
conformitatii sau care au fost indiciile/informatiile/documentele care au
format convingerea acesteia ca se incadreaza in elementele impuse de art.
136 din Normele metodologice aprobate prin H.G. 325/2016, respectiv:
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori - nu s-au
prezentat niciun fel de documente in acest sens, nici macar nu s-au indicat
preturile furnizorilor; situatia stocurilor de materii prime si materiale - nu
s-au prezentat niciun fel de documente in acest sens; modul de organizare
si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru - nu s-au prezentat
informatii in acest sens; nivelul de salarizare al personalului ofertantului -
indicat orientativ, sub forma de interval; performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru - nu s-au prezentat
informatii in acest sens.

Contestatoarea arata ca, desi ofertantului i s-a solicitat sa aduca
,precizari/inscrisuri cu privire la posibilitatea indeplinirii acordului cadru in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire”, Comisia de
evaluare accepta drept explicatii niste afirmatii nefondate referitoare la
faptul ca pretul ofertat este in realitate unul mediu si ca societatea are
implementat ISO 9001:2015 care, desi se refera la managementul calitatii,
nu releva in ce mod societatea poate realiza contractul la parametrii de
calitate impusi de autoritatea contractanta.

Se precizeaza ca, din cuprinsul adresei nr. 3/18.01.2021 privind
justificarile de pret reiese in mod clar faptul ca, alaturat explicatiilor de
domeniul fantasticului, ofertantul ,reataseaza” tabelul depus initial ca
anexa la formularul de oferta, declaratia pe proprie raspundere privind
respectarea obligatiilor referitoare la conditile de munca si protectia
muncii si certificatele ISO 9001 si 14001, deci niciun document justificativ
suplimentar. Or, daca respectivele documente au fost puse inca de la



inceput la dispozitia Comisiei, iar aceasta le-a considerat insuficiente
pentru a justifica pretul ofertat, este lipsita de orice logica ca odata cu
redepunerea acestora insotite de sume aproximative nesustinute nici
macar de calcule, sa determine convingerea ferma a Comisiei de evaluare
ca acordul cadru poate fi realizat in conditiile de pret ofertate. Legislatia
actuala nu mai prevede existenta unui prag valoric sub care un pret este
considerat neobisnuit de scazut tocmai datorita intentiei legiuitorului de a
determina autoritatile contractante sa efectueze verificari temeinice si nu
formale asupra acestui aspect. Reglementarea actuala ofera instrumentele
necesare autoritatilor de a realiza verificari extinse si reale.

Contestatoarea subliniaza ca nu este suficienta prezentarea unei
structuri de pret, ci este necesar ca aceasta sa fie verificata, iar
ofertantului sa ii fie solicitate documentele probatoare in acest sens. Or,
desi a sesizat ca pretul este aparent neobisnuit de scazut si a solicitat
formal clarificari in acest sens, autoritatea contractanta nu a analizat in
mod riguros continutul raspunsului primit, limitandu-se a constata automat
realitatea componentelor de pret. Cu alte cuvinte, demersul autoritatii nu a
fost finalizat, intrucat inainte de a respinge/admite o oferta, autoritatea
contractanta este obligata la o conduita diligenta, care sa asigure o analiza
completa si reala a acesteia, prezentand argumente solide in stabilirea
concluziei finale si nu sa se limiteze doar in a afirma, in mod generic, ca o
oferta este admisibila sau nu.

Simplele sustineri ale ofertantului, insa, fara documente edificatoare
in acest sens, nu demonstreaza ca acesta poate angaja si planifica
resursele umane si financiare care sa sustina realitatea pretului ofertat, iar
in absenta unor justificari concludente asupra fundamentarii pretului o
astfel de oferta nu poate fi declarata admisibila. Cu alte cuvinte, in lipsa
informatiilor de certitudine, de detaliere si in lipsa acelor acte care sa
justifice cheltuielile pe care ofertanta le va efectua in realizarea obiectului
contractului si care sa justifice pretul pe care aceasta |-a inaintat autoritatii
contractante, veridicitatea pretului ofertat nu poate fi stabilita si, mai ales,
nu se poate stabili in mod cert, daca, prin pretul ofertat, aceasta poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini. Simpla asumare a pretului ofertat nu
reprezinta un raspuns de justificare a pretului in cauza, iar neacceptarea
acestui raspuns ca fiind concludent trebuia sa fie demersul legal logic al
autoritatii contractante.

Contestatoarea subliniaza ca documentele suport DUAE depuse de ...
nu releva indeplinirea cerintelor de calificare. Ofertanta nu depune cazier
judiciar pentru toate persoanele din cadrul societatii care au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezulta
din certificatul constatator emis de ORC/actul constitutiv. Conform Fisei de
Date a achizitiei, operatorilor economici participanti la procedura li s-a
solicitat in eventualitatea clasarii pe primele doua locuri in clasamentul
ofertelor, ,certificatul de cazier judiciar al operatorului economic si al
membrilor organului de administrare, de conducere sau de supraveghere



al acestuia si/sau al celor care au putere de reprezentare, de decizie sau
de control in cadrul acestuia asa cum rezulta din certificatul constatator
emis de ORC/actul constitutiv sau dupa caz, documente prin care se
demonstreaza faptul ca operatorul economic poate beneficia de derogarile
prevazute de art. 166 alin. (2), art. 167 alin. (2), art. 171 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.”

Examinand extrasul de furnizare informatii ORC nr.
245238/03.02.2021, se poate observa ca ... are 2 asociati: ... i ... si un
administrator: .... In cadrul documentelor de calificare, asa cum rezulta din

continutul Procesului-verbal privind evaluarea indeplinirii cerintelor de
calificare nr. 3354/27.01.2021, ofertantul depune doar cazierul societatii si
al d-lui ..., iar Comisia considera, in mod neintemeiat, cerinta indeplinita in
conditiile in care cei doi asociati se incadreaza in mod cert in sintagma de
,persoand cu putere de reprezentare, decizie sau control”, astfel ca se
impunea depunerea cazierelor judiciare si pentru acestia.

De asemenea, societatea nu are autorizata activitatea CAEN 4941 —
transporturi rutiere de marfuri.

Contestatoarea invedereaza ca, tot din continutul Procesului-verbal
privind evaluarea indeplinirii cerintelor de calificare nr. 3354/27.01.2021
reiese ca ofertantul ... ar avea autorizata activitatea corespunzatoare
codului CAEN 4941 — transporturi rutiere de marfuri, insa acest aspect nu
corespunde realitatii, asa cum rezulta din certificatul de funizare de
informatii eliberat de ORC Arad. Astfel, desi autoritatea contractanta, in
concordanta cu cerinta Fisei de Date, considera relevanta in raport cu
obiectul procedurii activitatea autorizara de transporturi rutiere de marfuri,
face mentiunea din procesul verbal de evaluare fara verificarea riguroasa a
certificatului ONRC al acestui ofertant.

Conform extrasului de furnizare informatii ulterior, ... nu are
autorizata aceasta activitate, singurele activitati autorizate fiind: 7022 -
Activitati de consultanta pentru afaceri si management - la sediu; 9601 -
Spalarea si curatarea (uscatd) articolelor textile si produselor din blana - Ia
punctul de lucru.

Conform specificatiilor Caietului de sarcini, obiectul procedurii include
transportul lenjeriei de la si pana la sectiile Spitalului Clinic de Urgenta
Arad. Ba mai mult, se mentioneaza faptul ca sunt necesare autovehicule
destinate special acestui tip de transport, autorizate sanitar conform
legislatiei in vigoare (inclusiv OMS 1025/2000), spalate si dezinfectate
inainte de fiecare utilizare. (Pagina 13 Caiet de sarcini). De asemenea,
activitatea de transport este cuprinsa in costul de prestare al serviciilor de
spalare.

Fata de mentiunea din procesul verbal de evaluare, respectiv
indicarea codului CAEN 4941 cu privire la care autoritatea contractanta
concluzioneaza indeplinirea cerintei de calificare, este clar faptul ca
autoritatea considera necesara autorizarea acestui obiect de activitate,
insa nu a procedat la o verificare mai riguroasa a documentelor depuse de
ofertant si sa constate, astfel, ca acesta nu indeplineste cerinta de



calificare, devenind incidente dispozitiile art. 137 alin. (2) din Normele
Metodologice aprobate prin H.G. 395/2016.

Contestatoarea concluzioneaza ca propunerea financiara a
ofertantului ... cuprinde un pret neobisnuit de scazut si nu a fost justificata
corespunzator, precum si ca acest ofertant nu a demonstrat indeplinirea
criteriilor de calificare si, drept urmare, se impune constatata incidenta
dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. a) si alin. (3) lit. ¢), d) si g) din Normele
Metodologice aprobate prin H.G. 395/2016.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea considera nelegald decizia
Comisiei de evaluare de a declara admisibila oferta operatorului
economic ..., drept urmare, conform art. 26 alin. (2) din Legea 101/2016,
solicita Consiliului aplicarea controlului de legalitate si admiterea
contestatiei, respectiv a capetelor de cerere aratate.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 8, art. 9 si
urmatoarele, art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 7369/15.02.2021, ... a
transmis ,, Cerere de interventie voluntara”, prin care solicita admiterea in
principiu a cererii de interventie, comunicarea ei partilor din cauza si, pe
fondul cauzei, respingerea contestatiei, ca neintemeiata si nefondata si
mentinerea, ca temeinica si legala, a deciziei autoritatii contractante
privind declararea ofertei intervenientei ca fiind castigatoare, respectiv
conforma si admisibila.

Intervenienta invedereaza ca, urmare a parcurgerii intregii proceduri,
a fost declarata castigatoare, prin Raportul nr. 3671/28.01.2021,
comunicandu-i-se acest rezultat prin adresa nr. 3672/28.01.2021.

Se arata ca, anterior emiterii raportului susmentionat, societatea a
raspuns unui numar de cinci clarificari solicitate de autoritatea
contractanta si care se refereau la aspectele tehnice si financiare propuse.

Intervenienta considera ca, in mod corect a fost declarata
castigatoare, iar sustinerile contestatoarei sunt simple speculatii fara nici
un fundament real.

Referitor la propunerea sa financiara, intervenienta precizeaza ca
este lipsita de substanta afirmatia cum ca nu ar fi justificat corect pretul
ofertat, atat timp cat a argumentat acest aspect cu valori estimative,
bazate pe cantitétjle procesate la aceasta data, respectiv aproximativ de
40.000 kg/luna. In exemplificare, a mentionat valoarea de 8.000 lei
estimativ al energiei electrice, depunand alaturat factura pe Iluna
decembrie in cuantum de 7.156 lei. Intervenienta arata ca societatea
contestatoare mentioneaza un consum de energie electrica a tuturor
punctelor de lucru pe care le detine din care, daca se extrage din facturile
prezentate doar locatia destinata procesarii efectelor spitalicesti, valoarea
ar fi alta. La capitolul consum estimativ de gaze naturale, la fel,
contestatoarea doreste sa induca in eroare. Intervenienta arata ca a
estimat un consum de aproximativ 7.000 lei, consum care este cat se
poate se real si a atasat cererii de interventie, in exemplificare, facturi.



Intervenienta subliniaza ca detine dotari si utilaje de ultima
generatie, cu un consum redus de energie si manopera, investitii pe care
le-a efectuat in cursul anilor 2019-2020, valoarea acestora ridicandu-se la
aproximativ 500.000 euro si invedereaza ca a depus pliantele cu dotarile
sale in cadrul propunerii tehnice, pe care autoritatea contractanta le-a
apreciat. In ceea ce priveste consumul de detergenti, intervenienta arata
ca desi are acelasi furnizor, situatiile sunt complet diferite. Societatea are
instalat in custodie din 2019, cel mai nou sistem de dozare ULTRA
COMPACT integrat, complet automatizat a detergentilor, masurarea si
dozarea acestora, managementul apei si a energiei, precum si suport in
serviciile aferente tehnologiei de spalare. Intervenienta arata ca utilizeaza
cu totul alte produse fata de cele mentionate de contestatoare, pe care
furnizorul comun l|-a implementat si a creat retete de spalare performante
prin care asigura o curatire si dezinfectie a intregului inventar moale la
cele mai mici costuri. Spre exemplificare, ataseaza facturile lunilor
octombrie in cuantum de 9,621 lei, noiembrie, de 10.674 lei si decembirie,
de 6.118 lei, avand o medie de 8.804 lei. Facturile au fost blurate in ceea
ce priveste cantitatea, pretul si discountul avand in vedere clauza penala
de confidentialitate stipulata in cuprinsul contractului de furnizare cu
S.C. ... S.R.L.

Intervenienta subliniaza ca, in oferta financiara a avansat cheltuieli
cu detergentul de aproximativ 10.000 lei, ceea ce asigura intrutotul
cantitatea de detergent pe care il va utiliza in procesul de spalare si
considera ca, 1in spiritul acestor investitii de marca, autoritatea
contractanta a decis corect.

Intervenienta precizeaza ca nu este vina sa faptul ca societatea
contestatoare foloseste in procesul de productie utilaje invechite si mari
consumatoare de energie, sisteme rudimentare de dozare a detergentilor,
care aduc costuri mari de productie.

Referitor la nivelul de salarizare a personalului, intervenienta
mentioneaza ca valorile precizate in raspunsul la clarificari sunt reale,
aratand pe aceasta cale faptul ca societatea are angajate 14 persoane cu
salarii brute cuprinse intre 2.558 lei si 4.446 lei, avand cheltuieli nete
lunare (ex. luna decembrie 2020) de 25.727 lei. Suma prezentata in
explicatii de 27.770 lei reprezinta cei 14 angajati si isi doreste sa mai
incadreze inca doua persoane din Arad, suport la punctele de colectare.
Intervenienta a atasat Statul de salarii aferent lunii Decembrie 2020, fiind
blurat la numele angajatilor, conform dispozitiilor legale in materie. Mai
mult, a precizat in justificarea elementelor de cost din oferta financiara si
marja de profit de peste 8.000 lei/luna, care poate suferi variatii in urma
inflatiei, a cresterii de curs valutar sau a factorilor indirecti sau
neprevazuti.

Un argument extrem de important in sustinerile acestei cereri de
respingere a contestatiei este faptul ca nu exista nicio prevedere legala
prin care intervenienta sa fie obligata sa oferteze pretul maximal bugetat
de autoritatea contractanta, cu atat mai mult cu cat contestatoarea a



ofertat pretul maxim estimat. Oferta intervenientei, de 3,28 lei/kg
reprezinta 83,03% din valoarea maxima estimata, ceea ce aduce o
reducere a cheltuielilor bugetare autoritatii contractante cu 1.286.400 lei.

Referitor la transportul lenjeriei, intervenienta invedereaza ca acel
calcul facut de contestatoare nu este exact avand in vedere ca societatea
va presta activitatea cu doua autoutilitare, una pentru lenjerie murdara si
alta pentru cea curata. Astfel, cea cu lenjerie curata va preda la toate
punctele de colectare in intervalele orare precizate de autoritatea
contractanta, iar cea cu lenjerie murdara le va prelua pe cele murdare,
parcurgind astfel in majoritatea zilelor din luna cei 128 km (realitatea fiind
110 km), punctul sau de lucru fiind in apropierea autostrazii. Calculul
folosit de contestatoare nu are nici un suport real, fapt pentru care
autoritatea contractanta a luat in considerare oferta. Pe de alta parte,
contestatoarea se afla in eroare legislativa cind afirma ca societatea ar
trebui sa fie autorizata din punct de vedere al transportului rutier de
marfuri. Potrivit certificatului constatator eliberat de ORC Timis si depus la
dosarul achizitiei, precum si certificatului ORC eliberat la solicitarea
contestatoarei, societatea are autorizata ca activitate secundara codul
CAEN 4941- transport rutier de marfuri. Conform O0.G. 27/2011 privind
transportul rutier actualizata, art. 19, pct. b defineste faptul ca nu are
obligatia autorizarii vehiculelor mai mici de 3,5 tone. Dovada autorizatiei
pentru transportul rutier de marfuri nu a fost solicitata de autoritatea
contractanta in Fisa de date sau in Caietul de sarcini.

Referitor la indeplinirea cerintelor de calificare, contestatoarea
mentioneaza ca societatea nu depune cazier judiciar pentru toate
persoanele din cadrul societatii care au putere de reprezentare, decizie sau
control, asa cum rezulta din certificatul constatator emis de ORC, fapt
neadevarat. Contestatoarea ori nu cunoaste prevederile Legii 31/1990
privind societatile comerciale, ori nu reuseste sa desluseasca mentiunile
inscrise intr-un certificat ORC. Astfel, singura persoana cu rol de decizie,
reprezentare sau control este administratorul societatii, cu puteri depline,
conform actului constitutiv.

Intervenienta considera ca aceasta contestatie nu are decat scopul de
a tergiversa finalizarea licitatiei, interesul contestatoarei fiind continuarea
raporturilor pe care le are cu autoritatea contractanta pentru aceste
servicii, la un pret de minim 3,95 lei/kg.

Urmare celor antementionate, se solicita admiterea cererii de
interventie si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei, ca
netemeinica si nelegala, precum si mentinerea ca temeinica si legala a
deciziei autoritatii contractante privind declararea ofertei intervenientei ca
fiind castigatoare, respectiv, conforma si admisibila.

In drept, intervenienta isi intemeiaza cererea pe dispozitiile art.
dispozitiilor art. 61 si urm., rap. la art. 148 Cod proc civ., precum si art.
17, alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 6269/15.02.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
7578/16.02.2021, autoritatea contractanta a transmis , Punct de vedere”



referitor la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia ca
neintemeiata si nefondata, cu efectul mentinerii celor dispuse de catre
Comisia de evaluare prin Raportul de atribuire nr. 3671/28.01.2021 si
comunicate ofertantilor la data de 28.01.2021.

Autoritatea contractanta arata ca actiunea supusa judecatii a fost
initiata pe motivul ca, in urma reevaluarii propunerii tehnice depusa de
catre ..., Comisia de evaluare a retinut admisibilitatea ofertei, iar prin
Raportul de atribuire nr. 3671/28.01.2021, oferta acestuia a fost declarata
castigatoare si prim semnatar al acordului-cadru.

Observatiile contestatoarei vizeaza cuprinsul propunerii financiare
depusa de catre ... si modul in care ofertantul si-a justificat propunerea
financiara, modul in care Comisia de evaluare a verificat certificatele de
cazier judiciar prezentate de catre ..., precum si modul in care ... a facut
dovada autorizarii obiectului de activitate relevant in raport cu obiectul
comunicat al procedurii.

Se precizeaza ca, din documentele depuse la dosarul achizitiei publice
se poate observa faptul ca ambii ofertanti au prezentat propuneri
financiare/ justificari de pret care cuprind in mare masura aceleasi
componente de cost si ca, prin explicatiile/justificarile aduse, respectiv prin
documentele prezentate au fost in masura sa certifice capacitatea si
posibilitatea lor reala de a asigura serviciile ce fac obiectul viitorului acord
cadru la tarifele propuse prin oferta.

Avandu-se in vedere faptul ca 90% din totalul punctajului pe care un
ofertant I-ar fi putut obtine este atribuit componentei de cost, este evident
interesul contestatoarei de a pune sub semnul intrebarii si de a expertiza
orice detaliu cuprins in fundamentarea economica a pretului prezentata de
catre contracandidatul ei. Doar faptul ca un ofertant a prezentat o oferta
de pret mai mica, ce ii permite sa acceada la viitorul acord-cadru, nu este
proba unei insuficiente a propunerii sale financiare/a incapacitatii sale de a
presta serviciul la pretul propus.

Analizdnd componentele de cost cuprinse in justificarea de pret,
Comisia de evaluare nu a putut sa puna sub semnul intrebarii
capacitatea ... de a-si onora obligatiile contractuale/sustine contractul,
ofertantul aratand pe langa calculul unor costuri componente ale pretului,
inclusiv ca ,dispune de utilaje noi si masini de spalat de ultima generatie,
precum si o linie automata, fapt care a redus semnificativ costurile de
productie”, considerandu-se mai mult decat edificatoare si relevanta
justificarea acestuia. Procedura se finalizeaza prin parafarea unui acord
cadru cu doi semnatari, astfel incat, daca pe parcursul derularii
acestuia, ... nu isi va putea onora toate obligatiile asumate prin oferta
tehnica depusa/documentatia de atribuire la parametrii de calitate impusi,
autoritatea contractanta are dreptul legal de a parafa un contract
subsecvent cu al doilea semnatar al acordului-cadru, contestatoarea de la
data prezentei. Autoritatea contractanta considera ca evaluarea s-a
realizat corespunzator, decizia adoptata de catre Comisia de evaluare este
legala si se impune respingerea capatului de cerere, ca nefondat.



In ceea ce priveste neprezentarea de catre ... a tuturor cazierelor
judiciare, conform cerintei din documentatia de atribuire, se arata ca, prin
Fisa de date a achizitiei s-a comunicat ofertantilor urmatoarea cerinta:

LII1.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului.
Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

1.) Cerinta:

Ofertantii participanti la procedurd vor face dovada neincadrarii in
situatiile prevazute la art. 59, 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

1.) Mod de dovedire:

Se va completa Documentul unic de achizitie European (DUAE) cu
privire la neincadrarea in situatiile de excludere prevazute de legislatia
nationala (inclusiv de catre terti sustinatori si subcontractanti, daca este
cazul).

Nota 1: Se solicita atat ofertantului asociat, cat si tertului sustinator
sau subcontractantului.

Nota 2: Daca tertul/tertii, subcontractantul/subcontractantii se
incadreaza in unul dintre motivele de excludere prevazute la art. 59, 164,
165 si 167, autoritatea contractanta solicita, o singura data, ca operatorul
economic sa Inlocuiasca tertul/tertii sustinator/sustinatori, respectiv
subcontractantul/subcontractantii;

Avénd in vedere prevederile art. 196 din Legea 98/2016 la solicitarea
autoritatii contractante, se vor completa si atasa de catre operatorii clasati
pe primele 2 locuri in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea
evaluarii ofertelor, urmatoarele:

a) certificatul de cazier judiciar al operatorului economic si al
membrilor organului de administrare, de conducere sau de supraveghere
al acestuia si sau al celor care au putere de reprezentare, de decizie sau
de control in cadrul acestuia asa cum rezultd din certificatul ANMCS
constatator emis de ORC/actul constitutiv sau dupa caz, documente prin
care se demonstreaza faptul ca operatorul economic poate beneficia de
derogarile prevazute de art. 166, alin. 2, art. 167, alin. 2, art. 171 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

In cazul unei asocieri certificatul va fi prezentat de fiecare asociat in
parte.”

Se arata ca, raportat la cerinta in discutie s-au evaluat documentele
probatoare prezentate de catre ofertant, constatandu-se faptul ca acesta a
depus certificatul de cazier judiciar pentru domnul ..., avand calitatea de
persoana imputernicita, inscrisuri prin care a facut proba suficienta a
indeplinirii cerintei de calificare in discutie. Motivul adus in discutie de catre
contestatoare nu este unul care sa conduca la o descalificare a ofertei ...,
ci cel mult, in eventualitatea in care C.N.S.C. va insusi interpretarea
contestatoarei, autoritatea contractanta va solicita ofertantului sa depuna
certificatele de cazier judiciar si pentru restul persoanelor cuprinse in
certificatul constatator ORC.



Pentru motivele mai sus aratate, autoritatea contractanta solicita
respingerea si acestui capat de cerere.

Referitor la modul in care Comisia de evaluare a realizat verificarea
codului CAEN autorizat certificat prin actele depuse de catre ..., autoritatea
contractanta invoca cerinta cuprinsa in Fisa de date referitoare la aceasta
obligatie a ofertantilor:

,III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale -
Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

1.) Cerinta:

Ofertantii participanti la procedura trebuie sa fie legal inregistrati si
obiectul contractului trebuie sa aiba corespondent in codurile CAEN
autorizate din certificatul constatator emis de ONRC.”

Autoritatea contractanta invedereaza ca, in raport cu obiectul
comunicat al procedurii - ,Servicii de spalatorie si curatatorie uscata
pentru lenjerie si echipament sanitar”, s-au evaluat datele din certificatul
constatator ORC depus de catre ... din care s-a retinut ca acesta are
autorizat codul CAEN 9601 - Spalarea si curatarea (uscata) a articolelor
textile si a produselor din blana, relevant in raport cu obiectul procedurii.
Dintr-o eroare materiala s-a consemnat in actele de evaluare si cod CAEN
4941 - Trasporturi rutiere de marfuri - care se afla inscris in obiectele de
activitate secundare ale ..., dar nu este autorizat, neprezentand insa
relevanta acest aspect atat timp cat obiectul procedurii este cel de servicii
de spalatorie.

Autoritatea contractanta considera ca nu exista nicio insuficienta in
aprecierea Comisiei de evaluare in ceea ce priveste indeplinirea
corespuzatoare de catre ... a cerintei de calificare privind obiectul de
activitate autorizat in conditiile in care codul CAEN 9601 - Spalarea si
curatarea (uscata) articolelor textile si produselor din blana - sunt incluse
urmatoarele tipuri de activitati:

- spalarea si curatarea uscata, calcarea etc., a tuturor tipurilor de articole
de imbracaminte (inclusiv din blana) si textile, utilizand echipamente
mecanice, manuale sau masini cu auto-servire ce functioneaza cu monede,
pentru publicul larg sau pentru clienti industriali sau comerciali;

- colectarea si livrarea lenjeriei.

Pentru cele mai sus expuse, autoritatea contractanta considera ca
evaluarea s-a realizat in mod legal si acest capat de cerere trebuie respins,
ca nefondat.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constate caracterul neintemeiat si nefondat al contestatiei si,
pe cale de consecinta, sa dispuna respingerea ei cu mentinerea in tot a
actelor de evaluare emise de catre Comisia de evaluare.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile Legii nr.
101/2016, H.G. nr. 395/2016 si ale Legii nr. 98/2016.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 8952/23.02.2021, ... a
formulat ,NOTE SCRISE”, prin care, cu trimitere atat la punctul de vedere



al autoritatii contractante cat si la cererea de interventie formulata de ...,
arata urmatoarele:

1. Fata de punctul de vedere al autoritatii contractante:

Se arata ca autoritatea contractanta nu ofera niciun argument
pertinent si concret care sa justifice acceptarea unor explicatii nereale si
nesustinute corespunzator. Se impune remarcat faptul ca autoritatea
contractanta nu raspunde criticilor si nici nu justificA nerespectarea
prevederilor legale invocate, singura explicatie adusa fiind ca: , Analizdnd
componentele de cost cuprinse in justificarea de pret, Comisia de evaluare
nu a putut sa puna sub semnul intrebarii capacitatea societatii ... de a-si
onora obligatiile contractuale/sustine contractul, ofertantul aratdnd pe
l&dnga calculul unor costuri componente ale pretului inclusiv ca, dispune de
utilaje noi si masini de spalat de ultima generatie precum si o linie
automata fapt care a redus semnificativ costurile de productie,
considerdndu-se mai mult decat edificatoare si relevanta justificarea
acestuia.”

Intrucat ofertantul a afirmat in raspunsul la clarificari ca dispune de
masini de ultima generatie si o linie automata, chiar daca nu a demonstrat
acest aspect si nu a aratat in ce mod influenteaza consumurile si chiar si in
lipsa unor specificatii tehnice din care sa rezulte ca pretul ofertat e
sustenabil, autoritatea concluzioneaza ca justificarea e mai mult decét
edificatoare, utilizand argumentul ignorantei: Daca ofertantul a sustinut
asta, trebuie sa fie adevarat.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta nu arata in ce
mod rationamentul aplicat se coreleaza cu dispozitiile art. 136 din Normele
metodologice aprobate prin H.G. 395/2016 care fac trimitere la dovezi
concludente si nici cu elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege.
Deopotriva, autoritatea contractanta ignora faptul ca ... nu a inclus in
propunerea sa financiara cheltuielile cu logistica necesara prestarii
serviciilor, conform cerintelor Caietului de sarcini (pag. 10, 12 din Caietul
de sarcini, respectiv Anexa la Caietul de sarcini — ,Tabel privind sectiile si
compartimentele ... repartizate pe locatii si necesarul pe sectii/
compartimente):

- 33 buc. - carucioare transport lenjerie;

- 243 buc. - saci pdnza colorati;

- 322 buc. - saci de panza albi;

- 10 buc. - cantare avizate metrologic;

Furnizorul va asigura beneficiarului saci textili de culori diferite, alb si
alta culoare pentru sectiile de boli infecto-contagioase si TBC, precum si
saci galbeni de polietilena, conform necesarului estimat pentru fiecare
sectie in anexa I.

Pe perioada derularii contractului furnizorul va pune La dispozitia
beneficiarului carucioare de transport a sacilor cu lenjerie murdara de la
fiecare sectie la punctul de colectare al fiecarei locatii. Carucioarele trebuie
sa fie destinate acestui scop si sd nu se degradeze prin dezinfectii
repetate.



In acest sens se va asigura un numar de carucioare de transport
lenjeria murdara, dupa cum urmeaza:

Sediul central ...:

- fiecare sectie/compartiment din cladirea centrala va avea carucior
propriu achizitionat de catre firma (11 carucioare)

- sectiile din curtea sediului central vor avea cate un carucior de
transport lenjeria pe fiecare sectie, conform normelor igienico-sanitare
(Pediatrie I, Hematologie, Boli infectioase copii, Pediatrie II) - 4 carucioare

Sectiile exterioare:

- ... - 4 carucioare

- ... - 3 carucioare

- ...-1 carucior

- ... — 1 carucior

- ... - 3 carucioare

- ... - 1 carucior

- ... — 1 carucior
... - 4 carucioare.

Céntarirea lenjeriei in cadrul spitalului:

Céntarirea cantitatii de rufe murdare, precum si impartirea acesteia
pe sortimente si sectii va fi facutd de catre reprezentantul spitalului din
punctul de primire rufe murdare cu respectarea stricta a O.M.S.
1025/07.12.2000.

Evidenta lenjeriei murdare pe sortimente va fi intocmita de infirmiera
din fiecare sectie/compartiment/serviciu, fiind transmisa ulterior asistentei
sefe/ coordonatoare.

Céntdrirea se va face cu un cantar electronic (pus la dispozitie de
catre prestator), cantar avizat metrologic.

Prestatorul va pune la dispozitia autoritatii contractante 10 cantare
electronice - cate unul pentru fiecare punct de colectare (in propunerea
tehnica trebuie prezentata o descriere completda a céntarului, factura
proforma/finala si avizarea metrologicad) — se va prezenta declaratie pe
proprie raspundere.”

Contestatoarea subliniaza ca in punctul de vedere exprimat,
autoritatea contractanta nu formuleaza nicio sustinere referitoare la
propriile cerinte, nerespectate de ofertant, care ar fi trebuit, chiar si in
absenta altor elemente de nelegalitate, sa conduca la respingerea ofertei
raportat la cerinta Cap. IV.4.2. Modul de prezentare al propunerii
financiare din Fisa de Date a achizitiei:

,(...) Se va depune in mod obligatoriu un inscris (nota de
fundamentare) care sa certifice ca au fost cuprinse in oferta de pret toate
elementele de cost (...).

In pretul ofertei vor fi incluse toate costurile pe care prestatorul
urmeaza sa le angajeze cu executarea acordului cadru. (...).

Nu se accepta oferte partiale sau alternative. (...).



In cazul in care ofertantul nu justifics pretul neobisnuit de scdzut
oferta acestuia va fi declarata neconforma in conditiile art. 137 alin. 3 lit. g
din H.G. 395/2016. (...)".

Contestatoarea arata ca echipamentele indicate, impuse prin Caietul
de sarcini, nu au fost cuprinse nici in fundamentarea initiala de pret din
24.08.2020, propunerea financiara fiind inca de la inceput incompleta si
necorelata cu propunerea tehnica. In subsidiar, se impune mentionat ca
autoritatea contractanta nu aduce argumente in cadrul punctului de vedere
nici cu privire la faptul ca structura de costuri depusa initial, anexat
Formularului de oferta nu corespunde structurii de costuri prezentata prin
raspunsul intervenientei la clarificari. Totalul cheltuielilor inscrise in
structura de costuri depusa la data de 24.08.2020 in valoare de 119.400
lei se modifica in raspunsul la clarificari din 18.01.2021 la valoarea de
118.600 lei.

Se precizeaza ca nu se ofera argumente pertinente in ceea ce
priveste nesolicitarea cazierului judiciar pentru asociatii ... Autoritatea
contractanta sustine ca, in ipoteza in care ar accepta ca trebuiau solicitate
caziere judiciare si pentru cei doi asociati, acest aspect nu ar putea
conduce la o descalificare a ofertantului ... In realitate, in ipoteza in care
ofertantul nu va prezenta documentele solicitate sau se releva ca unul
dintre asociati are fapte inscrise in cazierul judiciar, nu se face dovada
celor declarate in DUAE si devin incidente situatiile de excludere
reglementate de art. 164 (2) din Legea 98/2016.

Contestatoarea invedereaza ca autoritatea contractanta sustine ca in
actele de evaluare s-a consemnat din eroare autorizarea codului CAEN
4941 - Transporturi rutiere de marfuri in cazul ... In cadrul punctului de
vedere, autoritatea contractanta precizeaza ca nu considera relevant codul
CAEN 4941 raportat la obiectul procedurii, insa aceasta optica ii contrazice
propriile procese verbale de evaluare. Astfel, atat in Procesul verbal nr.
45770/18.11.2020 privind evaluarea indeplinirii cerintelor de calificare prin
care Comisia verifica documentele suport DUAE depuse de contestatoare,
cat si in Procesul-verbal privind evaluarea indeplinirii cerintelor de
calificare nr. 3354/27.01.2021 prin care Comisia verifica documentele
suport DUAE depuse de intervenienta, la sectiunea cerintei autorizarii
obiectului de activitate, autoritatea contractanta mentioneaza codul CAEN
4941 - Transporturi rutiere de marfuri. Asadar, desi in momente diferite pe
parcursul evaluarii (18.11.2020, 27.01.2021) codul respectiv a fost
considerat relevant, dovada fiind faptul ca a fost selectat dintre toate
codurile CAEN autorizate ale celor doua societati si mentionat ca fiind
corespunzator pentru indeplinirea cerintei in procese verbale de evaluare
distincte, in cadrul punctului de vedere, odata ce se releva ca intervenienta
nu are autorizat acest cod CAEN, autoritatea contractanta fisi schimba
complet optica si sustine ca, in realitate, acesta nu trebuia autorizat, fiind
suficienta detinerea codului CAEN 9601.

Contestatoarea considera inacceptabila si solicita sanctionarea unei
astfel de conduite prin care autoritatea contractanta incalca principiile



tratamentului egal, al nediscriminarii, al transparentei si al asumarii
raspunderii. In conformitate cu specificatiile Caietului de sarcini, obiectul
procedurii include transportul lenjeriei de la si pana la sectiile Spitalului
Clinic de Urgenta Arad cu autovehicule destinate special acestui tip de
transport, autorizate sanitar conform legislatiei in vigoare. De asemenea,
contravaloarea transportului este cuprinsa in costul de prestare al
serviciilor de spalare.

2. Fata de cererea de interventie depusa de ..., contestatoarea arata
punctual urmatoarele:

Intervenienta nu aduce niciun contraargument fata de criticile privind
neconcordantele intre cele doua justificari de pret sau neincluderea in
propunerea financiara a echipamentelor impuse de autoritate prin Caietul
de sarcini. Aspectele de mai sus sunt complet trecute sub tacere atat de
catre autoritatea contractanta, céat si de intervenienta intrucat, in realitate,
nu exista argumente care pot fi formulate pertinent, in contextul cadrului
legal incident.

In urma comparatiei dintre fundamentarea initiald de pret depusd de
intervenienta cu cea din raspunsul la clarificari reiese o diferenta cumulata
de 800 de lei in ceea ce priveste sumele componente, astfel:

e La subcategoria Cheltuieli materiale principale folosite in procesul de
spalare/dezinfectare (curent, apa-canal, gaz, detergent/dezinfectant, etc.)
in structura pe costuri depusa in data de 24.08.2020 este inscrisa suma de
47.500 lei, fata de suma totala de 47.000 lei inscrisa in raspunsul la
clarificari din data de 18.01.2021, rezultand o diferenta in minus de 500 de
lei.

e La subcategoria Materiale de ambalare si auxiliare (folii transparente
pentru ambalare, role saci polietilena, materiale protectie angajati,
materiale curatenie etc.) in structura de costuri depusa la data de
24.08.2020 este inscrisa suma de 11.500 lei, fata de suma totala de
10.700 lei inscrisa in raspunsul la clarificari din data de 18.01.2021,
rezultand o diferenta in minus de 800 de lei.

e La subcategoria Transport in structura de costuri depusa la data de
24.08.2020 este inscrisa suma de 6.500 lei, fata de suma totala de 7.000
lei inscrisa in raspunsul la clarificari din data de 18.01.2021, rezultand o
diferenta in plus de 500 de lei, provenita din necuprinderea in structura
initiala a cheltuielilor cu mentenanta auto, cauciucuri, uleiuri etc.

Totodata, in propunerea financiara nu au fost cuprinse costurile
aferente celor 33 buc. carucioare transport lenjerie, 243 buc. - saci panza
colorati, 322 buc. - saci de panza albi si 10 buc. - cantare avizate
metrologic, necesar a fi puse la dispozitie de catre ofertanti, conform
dispozitiilor imperative ale Caietului de sarcini.

Se arata ca intervenienta anexeaza asa-zise documente justificative
care nu au fost depuse in cadrul ofertei initiale sau in cadrul raspunsului la
clarificari si nu au facut obiectul evaluarii.

Contestatoarea considera irelevante documentele prezentate de
intervenienta in etapa contestatiei in fata C.N.S.C. Niciunul dintre aceste



documente nu au fost depuse in cadrul raspunsului la clarificari si nu fac
parte din dosarul achizitiei. In conditiile in care acestea nu au fost depuse
initial, pentru a justifica costurile propuse, Consiliul nu se poate subroga in
atributiile Comisiei de evaluare si sa procedeze la analiza acestora. Mai
mult, in analiza de costuri nu au fost indicate preturi unitare sau formule
de calcul care sa poata fi sustinute prin depunerea ulterioara de
documente care sa ateste informatii deja prezentate autoritatii.

Contestatoarea arata ca ... a vehiculat valori aproximate fara a indica
modul de compunere a sumelor respective, a aproximat cheltuieli cu
utilitati fara indicarea preturilor unitare pe care le-a avut in vedere, a
consumurilor echipamentelor/utilajelor, a estimat cheltuieli de transport
fara a avea in vedere numarul real necesar de masini, km parcursi,
consum si pret combustibil, a indicat cheltuieli salariale la modul general
prezentand un maxim si minim, in conditiile in care pretul ofertat a fost de
83% din valoarea estimata de autoritatea contractanta. Drept urmare,
aceasta nu poate complini in etapa contestatiei in fata C.N.S.C. minusurile
raspunsului la clarificari astfel incat acesta sa devina concludent si sa
~acopere” viciul procesului de evaluare.

Se precizeaza ca nici in aceasta etapa intervenienta nu justifica
cheltuielile cu energia electrica. Anexat cererii de interventie, ... depune o
factura ENEL de regularizare, incercand astfel sa justifice costul mic al
energiei electrice. La o examinare atenta a facturii se poate observa ca
reclamanta are un sold total neachitat in cuantum de 25.810,60 lei. Daca
am accepta ca valoarea lunara a energiei electrice consumata de aceasta
este de aproximativ 7.000 de lei ar insemna ca aceasta nu si-a mai achitat
debitele restante de 4 luni, aspect care ar fi determinat intreruperea
alimentarii cu energie electrica, conform politicii ENEL.

Fata de afirmatia potrivit careia contestatoarea ar fi mentionat un
consum de energie electrica a tuturor punctelor de lucru pe care le detine,
aceasta solicita a se observa ca, in cuprinsul contestatiei a facut referire la
sumele aferente unui singur punct de consum, care a fost si hasurat in
cadrul facturilor ENEL depuse, valoarea totala a acestora fiind mult mai
mare. Ba mai mult, a precizat expres ca la punctul de lucru indicat in
facturi se proceseaza exclusiv lenjeria provenita de la .... Sumele indicate
orientativ sunt aferente unei cantitati medii lunare de 33.000 kg lenjerie
procesata, iar intervenienta avea obligatia justificarii pretului raportat la o
cantitate minima de 40.000 kg lenjerie procesata.

Se arata ca sunt irelevante sustinerile referitoare la ,dotarea si
tehnologizarea societatii cu utilaje de ultima generatie”. Nu s-a indicat ce
intelege intervenienta prin ,utilaje de ultima generatie” si cum afecteaza
acest aspect consumurile reale si componentele de pret. Dovada ,preludarii
in custodie” a unui sistem de dozare este neconcludenta in conditiile in
care consumul minim de detergent ramane acelasi, concentratia minima
indicata de producator trebuind a fi in continuare respectata. Cat timp nu
se releva in ce mod respectivul echipament determina reducerea costurilor
si cum este cuantificata aceasta reducere, simplele afirmatii ale



intervenientei raman fara valoare. Mai mult, si contestatoarea detine
echipamente noi, achizitionate in 2020, cu o eficienta energetica maxima,
insa in continuare a previzionat consumuri realiste atat in ceea ce priveste
energia electrica, cat si in ceea ce priveste produsele utilizate.

Contestatoarea subliniaza ca nu se justifica cheltuielile cu
detergentul/ dezinfectantul. In mod ,evaziv dar ferm”, intervenienta
sustine ca nu utilizeaza aceleasi produse ca si subscrisa, fara insa a preciza
ce produse utilizeaza, ce cantitati utilizeaza si care sunt costurile acestora.
In aceste conditii, depunerea de facturi pentru o multitudine de produse,
,blurate”, fara a se cunoaste cantitati, preturi nu are absolut nicio valoare
justificativa.

Contestatoarea precizeaza ca intervenienta nu justifica cheltuielile cu
transportul si din cererea de interventie rezulta ca prestarea serviciilor
incalca cerintele Caietului de sarcini si considera ca este relevanta
urmatoarea precizare de la pagina 3 paragraful 4 din cererea de
interventie:

,Calculul facut de contestatoare este cel putin ridicol daca nu chiar
penibil avand in vedere ca societatea noastra va presta activitatea cu doua
autoutilitare, una pentru lenjerie murdara si alta pentru cea curata. Astfel
cea cu lenjerie curata va preda la toate punctele de colectare in intervalele
orare precizate de autoritatea contractanta, iar cea cu lenjerie murdara le
va prelua pe cele murdare (...)".

Contestatoarea invedereaza ca cerintele autoritatii contractante in
privinta preluarii/predarii lenjeriei nu pot fi respectate cu doua
autoutilitare.

Conform cerintelor Caietului de Sarcini, transportul lenjeriei murdare
ti a celei curate de la/la toate locatiile indicate de autoritatea contractanta
se realizeaza cu autovehicule diferite, autorizate sanitar (pag. 13 din
Caietul de sarcini), astfel:

,Lenjeria murdard colectata la nivelul unitatii se preda zilnic firmei
prestatoare, conform orarului, circuitelor si locatiilor stabilite in PO SPIAAM
013 - Procedura operationala privind colectarea, ambalarea, manipularea,
transportul si depozitarea lenjeriei, parte integranta a Caietului de sarcini,
inclusiv in zilele de sadmbata si sarbatori legale, conform intelegerii intre
cele doua parti.

Prestatorul este obligat sd respecte circuitele stabilite pentru
transportul lenjeriei curate, respectiv murdare si programul de livrare a
lenjeriei pacientilor internati si a personalului din toate sectiile/
compartimentele ....

Respectarea cu strictete a acestor intervale orare vizeaza evitarea
intersectarii cu transportul altor tipuri de produse, stabilit in alt interval
orar.

In acest sens firma va asigura mijloace de transport si personal
suficient pentru acoperirea in timp util a tuturor locatiilor SCIUA.

Transportul lenjeriei murdare si a celei curate la/de la autoritatea
contractanta trebuie sa se faca cu mijloace de transport diferite, pentru a



evita riscul contamindarii, autorizate sanitar si in conformitate cu O.M.S. nr.
1025/2000;

Daca prestatorul, din vina sa, depadseste termenele de ridicare si
livrare prevazute, conditiile de calitate specificate sau nu raspunde
solicitarilor unitatii medicale, vor fi aplicate penalizari conform legii si
posibilitatea rezilierii contractului, inclusiv plata daunelor provocate.”

Asadar, se impune respectarea cu strictete a intervalelor orare asa
cum sunt acestea indicate in Procedura operationala PO SPIAAM 013 anexa
si parte integranta a Caietului de sarcini si depusa si anexat contestatiei,
iar locatiile unde/de unde va fi preluata si livrata lenjeria
] U ]

La o simpla examinare a Procedurii operationale se poate observa c3,
in intervalul orar 06:45- 7.00 lenjeria curata se preda la: Sediul central ...,
.y «.., .... Asadar, conform sustinerilor intervenientei, cu o singura
masinad, aceasta va preda lenjeria curata in 4 locatii diferite, in intervalul
strict alocat de 15 minute. Se arata ca este imposibila deplasarea masinii
intre sectii/spitale presupunand din start, in conditii de trafic
lejer/inexistent, un interval de timp mai mare de 15 minute. Asadar,
prestatorul trebuie sa asigure livrarea/preluarea lenjeriei din mai multe
locatii simultan (la aceleasi ore), ceea ce impune utilizarea mai multor
vehicule de transport concomitent, contrar a ceea ce prestatorul
precizeaza in raspunsul la clarificari la justificarea transportului -
,acoperirea distantei Timisoara-Arad precum si parcurgerea distantei
dintre spitale” si in cererea de interventie - ,societatea noastra va presta
activitatea cu doua autoutilitare”.

Concluzionand fata de cele de mai sus, contestatoarea solicita
constatarea faptului ca ofertantul ... nu a justificat corespunzator pretul
neobisnuit de scazut ofertat, astfel ca oferta sa trebuia respinsa. Desi
autoritatea contractanta a apreciat ca pretul este aparent neobisnuit de
scazut, nu a analizat in mod riguros continutul raspunsului la clarificari,
limitdndu-se la a accepta fara discernaméant componentele de pret si
explicatiile cu caracter general.

Simpla asumare a pretului ofertat nu reprezinta un raspuns de
justificare a pretului in cauza, iar neacceptarea acestui raspuns ca fiind
concludent trebuia sa fie demersul legal logic al autoritatii contractante.
Mai mult, propunerea financiara a intervenientei este incompleta intrucat
nu cuprinde elemente de cost (echipamente/logistica) ce trebuiau incluse,
iar cuantumul acesteia a suferit modificari in conditiile in care, asa cum am
aratat, intre cele doua fundamentari de pret exista diferente. Drept
urmare, se impune constatata incidenta dispozitiilor art. 137 (2) lit. a) si
(3) lit. ¢), d), g) din Normele Metodologice aprobate prin H.G. 395/2016,
cu consecinta admiterii contestatiei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:



In calitate de autoritate contractantd, ... a initiat o procedurd de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de
servicii avand ca obiect ,Servicii de spalatorie si curatatorie uscata pentru
lenjerie si echipament sanitar”, cod CPV 98310000-9 Servicii de spalatorie
si de curatatorie uscata (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de
participare nr. ....

Valoarea estimata a contractului de servicii este de 7.584.000 RON,
fara TVA, iar criteriul de atribuire ales este ,cel mai bun raport calitate-
pret”.

In conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii
dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in
considerare apararile si argumentele aduse de petenti formulate si
inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

Anterior pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. ... care a fost
solutionat prin emiterea Deciziei nr. ..., potrivit careia Consiliul a dispus
urmatoarele:

,Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 44763/12.11.2020 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare si toate actele subsecvente
acestuia, inclusiv raportul procedurii (precum si adresele autoritatii
contractante de comunicare a rezultatului procedurii) in sectiunea aferenta
evaluarii ofertei ...

Obliga ... la reluarea procedurii de achizitie publica si reevaluarea
propunerii tehnice depuse de ..., sub aspectul reclamat si a carui
temeinicie a fost retinut de Consiliu in considerentele expuse, cu
respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de 10
de zile de la data primirii prezentei decizii.

Dupa reevaluarea ofertei si intocmirea noului raport, ... va comunica
ofertantilor rezultatul reevaluarii potrivit legislatiei achizitiilor publice.”

Ulterior reevaluarii dispuse de autoritatea contractanta, oferta
depusa de ... a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire, iar
oferta depusa de ... s-a clasat pe locul al doilea, aspecte precizate in
cuprinsul Raportului procedurii nr. 3671/28.01.2021.

Luand la cunostinta despre rezultatul procedurii de atribuire, ... a
formulat prezenta contestatie in analiza.

Cu privire la cererea de interventie formulata de ..., Consiliul are in
vedere ca acest ofertant are interes in formularea acesteia, fiind declarat
ofertant castigator clasat pe locul I (prim semnatar al acordului-cadru) al
procedurii de atribuire, astfel cum rezulta din documentele de la dosarul
cauzei.



Analizand criticile formulate de societatea contestatoare, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modul de evaluare al ofertei
declarate castigatoare, in opinia acestuia evaluarea inregistrand abateri de
la cadrul legat. Astfel sunt avute in vedere aspecte legate de urmatoarele:

- propunerea financiara a ofertantului ... nu a fost justificata
corespunzator, pretul ofertat fiind neobisnuit de scazut, aspect care ar fi
trebuit sa conduca la declararea neconformitatii ofertei acestuia din
perspectivadispozitiilor art. 136 (3) din Normele metodologice aprobate
prin HG 395/2016;

- documentele suport DUAE depuse de ofertantul ... nu releva
indeplinirea cerintelor de calificare, respectiv:
» ... nu depune cazier judiciar pentru toate persoanele din cadrul

societatii care au putere de reprezentare, de decizie sau de control in
cadrul acestuia asa cum rezulta din certificatul constatator emis de
ORC/actul constitutiv;

> Societatea nu are autorizata activitatea CAEN 4941 —
transporturi rutiere de marfuri.

Referitor la critica formulata vizavi de pretul ofertat de ... sunt
reclamate doua aspecte:

1.1. Existd neconcordante intre valorile corespunzatoare cheltuielilor
estimative inscrise in fundamentarea de pret initiala, anexa la formularul
de oferta si justificarile din Raspunsul la clarificari - adresa nr.
3/18.01.2021;

1.2. Sumele aferente cheltuielilor indicate drept componente de pret
nu sunt reale si nu sunt in niciun fel justificate.

In favoarea temeiniciei criticilor formulate, societatea contestatoare
precizeaza ca ... a ofertat valori aproximate fara a indica modul de
compunere a sumelor respective si fara a anexa un minim de documente:
aproximeaza cheltuieli cu energia electrica, gaz, canalizare fara indicarea
preturilor unitare pe care le-a avut in vedere, a consumurilor
echipamentelor/utilajelor, estimeaza cheltuielile de transport fard a face
referire la numdr de masini, km parcursi, consum si pret combustibil,
indica cheltuieli salariale prezentdnd un maxim si minim salarial, fara
mécac a atasa un extras Revisal.

In replica la cele reclamate de autoarea contestatiei, argumentul
decisiv adus de achizitoare se bazeaza pe faptul ca analizand
componentele de cost cuprinse in justificarea de pret, comisia de evaluare
nu a putut sa puna sub semnul intrebarii capacitatea societatii ... de a-si
onora obligatiile contractuale/sustine contractul, ofertantul aratdnd pe
ldnga calculul unor costuri componente ale pretului inclusiv ca “dispune de
utilaje noi si masini de spalat de ultima generatie, precum si o linie
automata, fapt care a redus semnificativ costurile de productie”,
considerandu-se mai mult decat edificatoare si relevanta justificarea
acestuia.

Un alt argument adus de autoritatea contractanta in favoarea
temeiniciei evaluarii efectuate este faptul ca procedura se finalizeaza prin



parafarea unui acord-cadru cu doi semnatari, astfel incat daca pe
parcursul derularii acestuia, ofertantul ... nu isi va putea onora toate
obligatiile asumate prin oferta tehnica depusa/documentatia de atribuire la
parametrii de calitate impusi, autoritatea contractanta are dreptul legal de
a parafa un contract subsecvent cu al doilea semnatar al acordului-cadru,
contestatoarea de la data prezentei.

Se are in vedere ca achizitoarea a adresat o solicitare de clarificare
ofertantului ... vizavi de pretul ofertat, prin intermediul adresei nr.

1978/15.01.2021 astfel:

"Referitor la procedura pentru atribuirea acordului cadru de achizitie Joub/icé de
servicii (48 Iluni/2 operatori), avand ca obiect: SERVICII DE SPALATORIE SI
CURAJTAJTORIE USCATA PENTRU LENJERIE SI ECHIPAMENT SANITAR, cod unic de
identificare a achizitiei: 3519879 2020 PAAPD1141940, anunt de participare nr: ...

Comisia de evaluare numita prin Dispozitia nr. 2309 din data 04.09.2020, in
temeiul prevederilor art. 134 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin H.G. nr. 395/2016
actualizata, cu privire la propunerea financiara depusa, va solicitd urmatoarele:

1) Sa prezentati explicatii privind justificarea elementelor de cost
precizate/indicate in documentul atasat Formularului nr. 2 - Formularul de oferta,
denumit ,Structura de costuri a serviciilor de spdalatorie si curatdtorie uscata, in
conformitate cu prevederile art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 actualizata;

2) Sa precizati modul cum indepliniti obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, actualizata;

3) Sa aduceti precizari/inscrisuri cu privire la posibilitatea indeplinirii acordului
cadru in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire, in conditiile in care
ati prezentat o propunere financiara situata sub valoarea estimata.

Fata de cele expuse mai sus, va rugadm sa va conformati solicitarii noastre,
depunand clarificarile indicate, la sectiunea dedicata - intrebari - din cadrul sistemului
electronic SEAP, pana cel mai tarziu la data de 18.01.2021.”

Raspunsul furnizat de ... a fost transmis cu actul nr. 3/18.01.2021,
ofertantul precizand urmatoarele:

1. Sa prezentati explicatii privind justificarea elementelor de cost
precizate/indicate in documentul atasat Formularului nr. 2 - Formularul de oferta,
denumit ,Structura de costuri a serviciilor de spalatorie si curatatorie uscata”, in
conformitate cu prevederile art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 actualizata;

R: Structura de costuri a serviciilor de spalatorie si curatatorie uscata prin care
sunt justificate elementele de cost, a fost atasata Formularului nr. 2 - Formularul de
oferta, fiind incarcata pe SEAP odata cu prezentarea Ofertei financiare. In explicarea
cheltuielilor ESTIMATIVE lunare pe care noi le vom avea in derularea contractului, va
mentionam:

a) Cheltuieli materiale principale: - energie electrica — aprox. 8000 lei/luna,
gaz - aprox. 7000 lei/lund, apa-canal - aprox. 4000 lei/lund, detergent/dezinfectant -
aprox. 10.000 lei/luna, amortizare utilaje - 10.000 lei/luna, inchirieri/chirii - 3000
lei/lund, deseuri - 2500 lei/luna, leasing - 2500 lei/luna.

b) Materiale de ambalare si auxiliare: - saci polietilend ptr. Autoritatea
contractanta - 5500 lei/luna, role folie transparenta pentru ambalare curate - 3000
lei/lund, materiale protectie angajati - 1000 lei/luna, dezinfectanti pentru carucioare si
auto - 1200 lei/luna.

c) Transport: estimam ca vom cheltui aprox. 6500 lei/luna constand in
acoperirea distantei Timisoara-Arad precum si parcurgerea distantei intre spitale, aprox.
10.000 km/luna. Tot la acest capitol am prevazut o marja de aprox. 500 lei/luna
reprezentand cheltuieli cu mentenanta auto, cauciucuri, uleiuri etc.



d) Cheltuieli salariale: - pentru derularea contractului de achizitie publica,
societatea noastra pune la dispozitie un numar de 16 angajati, avand salariul brut
cuprins intre 2285 si 4446 lei/luna si care se deruleaza in conditii foarte bune, neavand
pana la aceasta data nicio sesizare/reclamatie.

Societatea ECOMEDCLEAN are implementat un sistem de management al calitatii,
fapt dovedit deja de noi prin declararea in DUAE cat si prin depunerea certificatelor
I1S09001-2015, ISP14001:2015 in documentele suport ale ofertei, in SEAP.

Asa cum am mentionat in propunerea tehnica, societatea noastra dispune de
utilaje noi, masini de spalat de ultima generatie precum si o LINIE AUTOMATA de
procesare a lenjeriei si echipamentelor medicale, fapt care ne-a redus semnificativ
costurile de productie.

Alaturat am reatasat documentele:

LU L Document _privind STRUCTURA PE COSTURI A SERVICIILOR DE
SPALATORIE SI CURATATORIE USCATA (fundamentare de pret) - formular atasat si
Ofertei financiare (document nesolicitat initial prin formularele puse la dispozitie dar
prezentat de noi pentru transparenta)

2. Declaratie privind respectarea obligatiilor referitoare la conditiile de munca
si de protectia muncii - (document atasat propunerii tehnice)

3. Certificate ISO 9001:2015 si ISO 14001:2015 - (documente atasate
propunerii tehnice).

Revenim cu precizarea ca toate acestea SUNT ACTE CONFIDENTIALE, drept
pentru care, in conformitate cu prevederile legale in vigoare solicitam a NU FI FACUTE
PUBLICE.”

A anexat raspunsului furnizat aceeasi formular prezentat si in cadrul
ofertei depuse.

STRUCTURA PE COSTURI A SERVICIILOR DE SPALATORIE SI CURATATORIE USCATA (fundamentare de
pret)

Nr. Indicatori Estimativ / luna Estimativ/48
Crt. luni
0 1 2 3
1 Cheltuieli materiale din care: 65.500 3.144.000
In procesul de spalare/dezinfectare (curent.apa-canal.gaz, 47.500 2.280.000

detergent.dezinfectant.etc)

Materiale de ambalare si auxiliare (folii transparente ptr.ambalare,role saci 11.500 552.000
polietilena, materiale protectic angajati.materiale curatenie.etc)

Transport 6.500 321.000

2 Cheltuieli salariale din care: 53900 2.587.200




Cu personalul 27770 1.332.950
Cote aferente salariilor 20930 1.006.224
Tichete de masa 5.200 249.600
3 Total cheltuieli (1+2) 119.400 6.731.200
3200 163.600
4 Impozite si taxe
8600 412.800
5 Marja de profit
131.200 6.297.600
6 Pretul prestatiei
Raspunsul transmis de ... a fost analizat de membrii comisiei de

evaluare la data de 19.01.2021, ocazie cu care a fost incheiat Procesul-
verbal nr. 2153 din 19.01.2021 privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice 1in

cuprinsul caruia membrii comisiei au precizat urmatoarele:

"In urma evaludrii propunerii financiare si pe baza informatiilor prezentate de ofertanti,
Comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

In ceea ce priveste propunerea financiard depusd de cétre ..., Comisia de evaluare a
constatat ca acesta a prezentat o propunere financiara in cuantum fara TVA de 6.297.600,00 lei,
valoare aferenta celor 48 de luni de acord cadru, valoare situatda mult sub valoarea estimata a
procedurii in cuantum fara TVA de 7.584.000,00 lei, motiv pentru care a solicitat ofertantului
urmatoarele:

- Sa prezinte explicatii privind justificarea elementelor de cost precizate/indicate in
documentul atasat Formularului nr. 2 - Formularul de ofertd, denumit ,Structura de costuri a
serviciilor de spalatorie si curatatorie uscata in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 98/2016 actualizatg;

- Sa precizeze modul cum indeplineste obligatiile prevazute la art. 51 alin. (I) din Legea
nr. 98/2016, actualizata;

- Sa aduca precizari/inscrisuri cu privire la posibilitatea indeplinirii acordului cadru in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire, in conditiile in care a prezentat o
propunere financiara situata mult sub valoarea estimatd a procedurii.

In ceea ce priveste propunerea financiara depusa de catre ..., Comisia de evaluare a
considerat necesar sa solicite acestuia sa prezinte justificarea elementelor de cost
precizate/indicate in documentul atasat Formularului nr. 2 - Formularul de oferta.

Comisia de evaluare a fintocmit urmatoarele solicitari de clarificare si le-a transmis
ofertantilor:

- Prin adresa nr. 1978 din data de 15.01.2021 catre ofertantul ... cu privire la cele
antementionate;

- Prin adresa nr. 1997 din data de 15.01.2021 catre ofertantul ... cu privire la cele
antementionate.

In urma evaludrii rdspunsurilor la solicitirile de clarificare Comisia de evaluare a
concluzionat urmatoarele:

In urma analizei réspunsului la solicitarea de clarificare nr. 1978 din data de 15.01.2021 a
ofertantului ..., raspuns publicat in SEAP in data de 18.01.2021 ora 10:12 si inregistrat de
autoritatea contractanta sub nr. 2151 din data de 19.01.2021, Comisia de evaluare a constatat
ca acesta a prezentat justificarea elementelor de cost, a precizat ca la intocmirea ofertei a
respectat si indeplinit obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, actualizata,
asigurand autoritatea contractanta de posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile impuse
prin documentatia de atribuire, motive pentru care Comisia de evaluare a constatat ca oferta
prezentata intruneste conditiile de admisibilitate atat din punct de vedere al aspectelor financiare
pe care acestea le implica (raportat la prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 privind



achizitiile publice) céat si din punct de vedere al indeplinirii conditiei de admisibilitate a propunerii
financiare prevazute la art. 133, alin. (3) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, aprobate prin H.G. nr. 395/2016 actualizata, respectiv a faptului ca
»~Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publicd, respectiv sa fie corelatd cu elementele propunerii
tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a contractului, sa nu se afle in situatia prevazuta
la art. 210 din Lege sau sa nu reprezinte o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in
domeniul achizitiilor publice" si declarda oferta conforma din punct de vedere al aspectelor
financiare.

In urma analizei raspunsului la solicitarea de clarificare nr. 1997 din data de 15.01.2021 a
ofertantului ..., raspuns publicat in SEAP in data de 18.01.2021 ora 14:50 si inregistrat de
autoritatea contractantd sub nr. 2152 din data de 19.01.2021, Comisia de evaluare a constatat
ca acesta a prezentat fundamentarea elementelor de cost din Formularul de ofertd, motiv pentru
care Comisia de evaluare a constatat ca oferta prezentata intruneste conditiile de admisibilitate
atat din punct de vedere al aspectelor financiare pe care acestea le implica (raportat la
prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice) cat si din punct de vedere al
indeplinirii conditiei de admisibilitate a propunerii financiare prevazute la art. 133, alin. (3) din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica.”

Consiliul constata ca formularul cu detalierea elementelor
componente ale ofertei este identic cu cel depus de ... la data ofertarii.

Din compararea informatiilor precizate de ... se constata temeinicia
sustinerilor contestatoarei vizavi de neconcordante intre valorile
corespunzatoare cheltuielilor estimative inscrise in fundamentarea de pret
initiala, anexa la formularul de oferta si justificarile din raspunsul la
clarificari - adresa nr. 3/18.01.2021. In stabilirea acestei finalitati Consiliul
are in vedere urmatoarele:

- la subcategoria Cheltuieli materiale principale folosite in procesul
de spalare/dezinfectare (curent, apa-canal, gaz, detergent, dezinfectant,
etc.) in structura pe costuri depusa in data de 24.08.2020 este inscrisa
suma de 47.500 lei, fata de suma totala de 47.000 lei inscrisa in raspunsul
la clarificari din data de 18.01.2021, rezultand o diferenta in minus de 500
de lei;

- la subcategoria Materiale de ambalare si auxiliare (folii
transparente pentru ambalare, role saci polietilena, materiale protectie
angajati, materiale curatenie etc.) in structura de costuri depusa la data de
24.08.2020 este inscrisa suma de 11.500 lei, fata de suma totala de
10.700 lei inscrisa in raspunsul la clarificari din data de 18.01.2021,
rezultand o diferenta in minus de 800 de lei;

- la subcategoria Transport in structura de costuri depusa la data de
24.08.2020 este inscrisa suma de 6.500 lei, fata de suma totala de 7000
lei Tnscrisa in raspunsul la clarificari din data de 18.01.2021, rezultand o
diferenta in plus de 500 de lei;

- urmare a constatarii acestor diferente, rezulta faptul ca totalul
cheltuielilor inscrise in structura de costuri depusa la data de 24.08.2020
in valoare de 119.400 lei se modifica in raspunsul la clarificari din
18.01.2021 la valoarea de 118.600 lei.

Din cele mai sus retinute Consiliul determina ca achizitoarea inainte
de a constata concludenta raspunsului furnizat de ..., luand act de



neconcordantele identificate intre valorile precizate trebuia sa aiba un rol
activ si sa clarifice cu ofertanta cele semnalate.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa i solicite
ofertantului ... clarificari in legatura cu aspectul reclamat, mai cu seama ca
aceasta nu intarzia exagerat si nu afecta evaluarea ofertelor, ci servea
exercitarii dreptului ofertantului de a isi demonstra cu claritate si realizarea
unei evaluari cat mai temeinice a ofertei sale, prin prisma respectarii
principiilor prevazute de dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Abordarea achizitoarei de a accepta justificarile transmise de
ofertanta si a stabili concludenta acestora pe motiv ca ofertantul a declarat
ca "dispune de utilaje noi si masini de spalat de ultima generatie, precum
si o linie automata, fapt care a redus semnificativ costurile de productie,
considerandu-se mai mult decat edificatoare si relevanta justificarea
acestuia” nu este de natura celor dispuse de art. 210 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016 si ale art. 136 alin. (1)-(3) din H.G. nr. 395/2016,
justificarile aduse de ofertanta in cauza nu echivaleaza cu fundamentarea
economica a modului de formare a pretului expres reglementata de
dispozitiile amintite.

Consiliul retine faptul ca, potrivit dispozitiile legale amintite legiuitorul
nu a impus in sarcina autoritatii contractante doar obligatia de a solicita
justificari de pret, in sensul de a intocmi o simpla adresa de solicitare
pentru a demonstra indeplinirea acestei obligatii, ci si de a efectua
verificari detaliate ale tuturor componentelor care formeaza pretul total al
ofertei, in conditiile in care legiuitorul stabileste o prezumtie relativa de
incadlcare a principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei
necesare pentru atribuirea unui contract de achizitie publica, fata de un
pret neobisnuit de scazut.

Contrar celor sustinute de achizitoare, precum ca membrii comisiei de
evaluare au constatat ca ... a prezentat fundamentarea elementelor de
cost din formularul de oferta, motiv pentru care “"comisia de evaluare a
constatat ca oferta prezentata intruneste conditiile de admisibilitate atat
din punct de vedere al aspectelor financiare pe care acestea le implica
(raportat la prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice) céat si din punct de vedere al indeplinirii conditiei de admisibilitate
a propunerii financiare prevazute la art. 133, alin. (3) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica”, Consiliul determina ca atata vreme cat,
pe de o parte, intre valorile ofertate de ... pentru elementele de cost sunt
neconcordante, iar pe de alta parte ofertanta nu a depus inscrisuri
relevante in justificarea preturilor ofertate nu se poate aprecia concludenta
raspunsului furnizat.

Simpla mentionare in cadrul procesului verbal a faptului ca “Comisia
de evaluare a constatat ca oferta prezentata intruneste conditiile de
admisibilitate atat din punct de vedere al aspectelor financiare pe care acestea le
implica (raportat la prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice) cat si din punct de vedere al indeplinirii conditiei de admisibilitate a
propunerii financiare prevazute la art. 133, alin. (3) din Normele metodologice



de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
aprobate prin H.G. nr. 395/2016 actualizatd” nu echivaleaza cu analiza pe
care membrii comisirei de evaluare trebuiau sa o realizeze, analiza care sa
conduca la decizia adoptata. Autoritatea contractanta nu prezinta
Consiliului nicaieri cum si-a indeplinit atributiile prevazute la dispozitiile
art. 127 alin. (1) lit. h) si i) coroborat cu art. 133 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016 asa cum a fost mai sus retinut.

Orice decizie a autoritatii contractante trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe probe
concludente, iar nu pe simple aprecieri ale membrilor comisiei de evaluare.

In considerarea celor antementionate sunt relevante sustinerile
societatii contestatoare, potrivit carora:

“Nu rezulta din cuprinsul procesului-verbal in ce mod Comisia a analizat
raspunsul si a ajuns la concluzia conformitatii sau care au fost
indiciile/informatiile/documentele care au format convingerea acesteia ca se
incadreaza in elementele impuse de art. 136 din Normele metodologice aprobate
prin HG 325/2016:

- documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori - nu s-au
prezentat niciun fel de documente in acest sens, nici macar nu s-au indicat
preturile furnizorilor;

- situatia stocurilor de materii prime si materiale - nu s-au prezentat
niciun fel de documente in acest sens;

- modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru - nu s-au prezentat informatii in acest sens;

- nivelul de salarizare al personalului ofertantului - indicat orientativ,
sub forma de interval;

- performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru

nu s-au prezentat informatii in acest sens;

Suplimentar celor expuse, aratam ca, desi ofertantului i s-a solicitat sa
aduca "precizari/inscrisuri cu privire la posibilitatea indeplinirii acordului cadru in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire" Comisia de evaluare
accepta drept explicatii niste afirmatii nefondate referitoare la faptul ca pretul
ofertat este in realitate unul mediu si ca societatea are implementat ISO
9001:2015 care, desi se refera la managementul calitatii, nu releva in ce mod
societatea poate realiza contractul la parametrii de calitate impusi de autoritatea
contractanta!”.

Consiliul retine ca societatea contestatoarei aduce in favoarea
argumentelor expuse vizavi de faptul ca sumele indicate a fi componente
de pret nu sunt reale, iar serviciile ofertate nu pot fi realizate cu costurile
respective concluziile Raportului de expertiza contabila anexat prezentei
contestatii (Anexa 1), inscris fata de care Consiliul nu se va raporta, atata
vreme cat, acest inscris este pro causa si nu a stat si nu a facut obiectul
analizei membrilor comisiei de evaluare, atributiile Consiliului, potrivit
prevederilor legale, fiind de analizare, din punct de vedere al legalitatii si
temeiniciei, a_actelor emise de catre autoritatea contractantad in cadrul
procedurii_de atribuire in cauza si atacate de catre persoana vatamata,




statutul Consiliului, este potrivit structurii sale organizatorice, acela de
organism de remediere a neregulilor sesizate de operatorii economici, care
garanteaza respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor
de achizitii.

Asadar Consiliul nu va analiza temeinicia/netemeinicia sustinerilor
autoarei contestatiei si ale autoarei interventiei aduse pe calea interventiei,
atata vreme cat niciunde analiza membrilor comisiei de evaluare nu a
abordat argumente/elemente aduse in argumentarea admisibilitatii ofertei
depuse de ...

In speta dezbatuta, Consiliul constata ca in lipsa unei evaluari
riguroase a tuturor documentelor depuse de ... si obtinerea tuturor
inscrisurilor relevante, evaluarea realizata de autoritatea contractanta a
inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care Consiliul determina
ca in speta se impune analizarea inscrisurilor depuse, solicitarea
docunjentelor/?nscrisuriIor relevante si clarificarea aspectelor criticate.

In atare situatie, Consiliul retine ca nu se poate substitui in atributii
comisiei de evaluare, motiv pentru care se impune reevaluarea ofertei
depuse de ..., prin clarificarea neconcordantelor identificate, analizarea
incidentei dispozitiilor art. 134 alin. (6)-(9) din H.G. 325/2016 si solicitarea
depunerii de inscrisuri/documente relevante necesare justificarii in mod
detaliat a preturilor ofertate.

Sunt incidente in speta dispozitiile art. 134 din H.G. nr. 395/2016

care prevad:

”(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(...).

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si
sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificdri si, dup3
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile  solicitate sau
cIarificéIiIe/compIetériIe transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

In baza art. 210 din Legea 98/2016:

(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scdzut in raport cu
lucrarile, produsele sau servicile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia
de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul
propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul
de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de ofertantul
a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai atunci
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cand dovezile furnizate nu justificd in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).

Relevante sunt si urmatoarele dispozitii din normele aprobate prin

Hotararea Guvernului nr. 325/2016:

Art. 127. - (1) Comisia de evaluare are urmatoare atributii: [...]

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care
pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si,
daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Lege;

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii
solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

Art. 136. - (1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale
unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri,
comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau
al costurilor propuse, oferta va fi considerata inacceptabila.

Art. 137. (2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila
in urmatoarele situatii: [...]

g) in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constatd ca oferta are un
pret/cost neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

Se are in vedere si caracterul general al solicitarii de clarificare
adresate, fiind necesar ca autoritatea contractanta sa solicite clarificari
clare, precise si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
constau, nu la modul general.

Autoritatea contractanta a urmarit sa se achite in mod formal de
obligatia de a solicita justificarea pretului neobisnuit de scazut prin
transmiterea unei clarificari generale, nu si sa obtina toate informatiile si
inscrisurile de care are nevoie pentru verificarea, in detaliu, a pretului
ofertat. Numai n urma obtinerii tuturor informatiilor si documentelor
necesare justificarii in mod detaliat a pretului aparent neobisnuit de
scazut, comisia de evaluare putea stabili daca oferta depusa de ... este
conforma sau neconforma.

Din dispozitiile mai sus redate, art. 136 din normele metodologice
aprobate prin H.G. 395/2016 prevede ca in situatia in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse
prin documentatia de atribuire. Se precizeaza totodata, faptul ca
explicatiile aduse de ofertant trebuie sa fie insotite de dovezi concludente
privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si,
dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,



situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru.

Asadar, comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre
ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.
Clarificarea este necesara pentru ca autoritatea sa nu fie nevoita sa
deduca ea insasi elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe
baza unor informatii insuficiente sau nerelevante.

Cu alte cuvinte, in absenta clarificarilor relevante, cele rationate de
autoritate in punctul sau de vedere nu pot fi retinute de Consiliu.

Autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru
ca acestia sa isi poata justifica si proba calificarea si conformitatea ofertei.

Asadar, nimic nu impiedica pe autoritatea contractanta sa clarifice cu
ofertantul ... neconcordantele identificate vizavi de valorile ofertate pentru
elementele de cost si sa solicite toate informatiile si inscrisurile de care are
nevoie pentru verificarea, in detaliu, a pretului ofertat.

Clarificarea este necesara pentru ca autoritatea contractanta sa nu
fie nevoita sa deduca ea insasi elemente ale documentelor prezentate de
ofertant, pe baza unor informatii insuficiente sau nerelevante si sa ia
decizia de admitere/respingere a ofertei depuse de ofertantul in discutie
numai dupa primirea raspunsurilor si analizarea tuturor inscrisurilor
depuse.

In baza art. 127 alin. (1) lit. n) din normele metodologice aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, comisiei de evaluare fii revine
atributia de a elabora procese-verbale aferente fiecarei sedinte, iar in
temeiul art. 131 alin. (4) din aceleasi norme, fiecare decizie a comisiei de
evaluare este fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale
solicitarii de participare/ofertelor in raport cu cerintele definite prin
documentele achizitiei si prevederile legale.

Jurisprudenta Consiliului este constanta, in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale.

Un alt aspect reclamat de societatea contestatoare vizeaza faptul
ca ... nu depune cazier judiciar pentru toate persoanele din cadrul
societatii care au putere de reprezentare, de decizie sau de control in




cadrul acestuia asa cum rezulta din certificatul constatator emis de
ORC/actul constitutiv.

Rationamentul autoarei contestatiei in favoarea temeiniciei criticii
formulate se bazeaza pe faptul ca din examinarea extrasului de furnizare
informatii ORC nr. 245238/03.02.2021, pe care l|-a atasat contestatiei
formulate se poate observa ca societeta ... are 2 asociati: ... si ... si un
administrator: ....

In cadrul documentelor de calificare, asa cum rezulta din continutul
Procesului - verbal privind evaluarea indeplinirii cerintelor de calificare nr.
3354/27.01.2021, ofertantul a drepus doar cazierul societatii si al d-lui ...,
iar in aprecierea contestatoarei comisia considera, in mod neintemeiat,
cerinta indeplinita in conditiile in care cei doi asociati se incadreaza in mod
cert in sintagma de "persoand cu putere de reprezentare, decizie sau
control" astfel ca se impunea depunerea cazierelor judiciare si pentru
acestia.

Consiliul are in vedere si argumentele aduse de autoritatea
contractanta vizavi de cele reclamate, potrivit carora raportat la cerinta in
discutie s-au evaluat documentele probatoare prezentate de catre ofertant
constatandu-se faptul ca acesta a depus certificatul de cazier judiciar
pentru domnul ..., avand calitatea de persoana imputernicita, inscrisuri
prin care a facut proba suficienta a indeplinirii cerintei de calificare in
discutie.

Trecand la solutionarea aspectului reclamat, Consiliul are in vedere
continutul cerintei vizavi de prezentarea certificatului de cazier judicar,
astfel cum se regaseste la capitolul "III.1.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului. Informatii si formalitati necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate”, pct 1.) Cerinta:

“Ofertantii participant! la procedura vor face dovada neincadrarii in
situatiile prevazute la art. 59, 164, 165 si 167 din Legea nr.
98/2016privind achizitiile publice. 1.) Mod de dovedire:

Se va completa Documentul unic de achizitie European (DUAE) cu
privire la neincadrarea in situatiile de excludere prevazute de legislatia
nationala (inclusiv de catre terti sustinatori si subcontractanti, daca este
cazul).

Nota 1: Se solicita atat ofertantului asociat, cat si tertului sustinator
sau subcontractantului.

Nota 2: Daca tertul/tertii. subcontractantul/subcontractantii se
incadreaza in unul dintre motivele de excludere prevazute la art. 59, 164,
165 si 167, autoritatea contractanta solicita, o singura data, ca operatorul
economic sa inlocuiasca tertul/tertii sustinator/sustinatori, respectiv
subcontractantul/subcontractantii;

Avéand in vedere prevederile art. 196 din Legea 98/2016 la solicitarea
autoritatii contractante, se vor completa si atasa de catre operatorii clasati
pe primele 2 locuri in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea
evaluarii ofertelor, urmatoarele:



a). certificatul de cazier judiciar al operatorului economic si al
membrilor organului de administrare, de conducere sau de supraveghere
al acestuia si sau al celor care au putere de reprezentare, de decizie sau
de control in cadrul acestuia asa cum rezulta din certificatul ANMCS
constatator emis de ORC/actul constitutiv sau dupa caz, documente prin
care se demonstreaza faptul ca operatorul economic poate beneficia de
derogdrile prevazute de art. 166, alin. 2, art. 167, alin. 2, ort. 171 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

In cazul unei asocieri certificatul va fi prezentat de fiecare asociat in
parte.”

Din analiza modului in carea achizitoarea a elaborat si redactat
cerinta in discutie rezulta faptul ca autoritatae contractanta doreste
depunerea de catre operatorii economici a urmatoareleor inscrisuri:

- cazier judiciar al operatorului economic

Si

- cazier judiciar al membrilor organului de administrare, de
conducere sau de supraveghere al acestuia si sau al celor care au putere
de reprezentare, de decizie sau de control.

Sintagmele/particulele disjunctive utilizate “sau” “si/sau” din
redactarea fisei au functia de a separa cele doua posibilitati ale ofertantilor.

Autoritatea contractanta nu a exprimat intelesul sintagmei ,celor ce
au putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul operatorului

economic”, inspirata din textul art. 164 din Legea 98/2016:

"Art. 164. - (1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic cu privire la care a stabilit, in urma
analizei informatiilor si documentelor prezentate de acesta, sau a luat cunostinta in orice alt mod
ca a fost condamnat prin hotdrare definitiva a unei instante judecatoresti, pentru comiterea uneia
dintre urmatoarele infractiuni:

[...]

(2) Obligatia de a exclude din procedura de atribuire un operator economic, in
conformitate cu dispozitiile alin. (1), se aplica si in cazul in care persoana condamnata printr-o
hotarare definitivda este membru al organului de administrare, de conducere sau de supraveghere
al respectivului operator economic sau are putere de reprezentare, de decizie sau de control in
cadrul acestuia. ”

Intrucat cerinta din fisa de date a achizitiei a fost elaboratd la modul
reprodus anterior, respectiv a inclus disjunctia ,si sau”, care a permis
ofertantului sa aleaga intre a aduce, pe langa propriul cazier, fie pe cele ale
,membrilor organului de administrare, de conducere sau de supraveghere
al respectivului operator economic”, fie pe cele ale ,celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia”, Consiliul
apreciaza ca ofertantul nu era tinut sa aduca si cazierele acestora din
urma. Situatia se prezinta astfel si indoielile pe care stilul de redactare a
cerintei le arunca asupra modului de indeplinire a ei justifica aplicarea
argumentului de interpretare in dubio pro reo [prin analogie, art. 1.269
alin. (1) C. civ.]. Asadar, indoiala profita ofertantei ..., iar nu ofertantei ...

Interpretarea este de ordin functional si tributara lui in dubio pro reo,
in sensul ca, daca persoana opteaza sa depuna cazierele judiciare pentru
personalul din prima categorie, cerinta etalon se considera indeplinita si nu
poate fi obligata sa le depuna si pentru personalul pentru cea de a doua.

V4
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Altminteri, disjunctia ,si sau” nu ar diferi cu nimic de conjunctia ,si”,
apreciata de contestatoare ca fiind relevanta. Daca s-ar merge pe
rationamentul autoarei contestatiei in redactarea cerintei elaborate de
achizitoare nu trebuia sa se regaseasc sintagma ”si sau”.

Criteriile de calificare nu trebuie sa depinda de modul in care sunt
intelese, la un moment dat, de catre un operator economic, dincolo de
exprimarea din documentatia de atribuire, fiind imperativ ca aceasta din
urma sa asigure ofertantilor o intelegere/interpretare unitara, decurgand
din informarea lor completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire.

Problema verificarii admisibilitatii ofertei prin prisma altei cerinte de
calificare, desprinsa din reformularea celei initiale, este transata in sensul
ca autoritatea contractanta nu isi poate intemeia decizia de admitere sau
respingere a oferte pe eventuala lipsa a unor documente de calificare care
nu au fost solicitate, pentru alte persoane sau fata de care ofertantul avea
un drept de optiune ori pe neindeplinirea unor cerinte neprevazute in
documentatie, afirmatie valabila si pentru ipoteza controlului jurisdictional.
Evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele de calificare din
documentatia de atribuire, nu la altele (sau la aceleasi, insa diminuate/
majorate ori ameliorate/agravate).

Asadar depunerea de catre ofertant a cazierului judiciar pentru
societatea ... si a certificatului de cazier judiciar pentru domnul ..., avand
calitatea de persoana imputernicita (administrator) acopera in integralitate
cerinta autoritatii contractante, inscrisurile fac dovada indeplinirii cerintei
de calificare in discutie, nefiind necesar a fi depuse cazierele judiciare si
pentru cei 2 asociati ... i ....

In raport de cele mai sus retinute critica formulata de ... este
neintemeiata urmand a fi respinsa de Consiliu.

Aceleasi concluzii de netemeinicie vor fi retinute de Consiliu si cu
privire la ultimul aspect reclamat vizavi de faptul ca societatea ... nu are
autorizata activitatea CAEN 4941 — transporturi rutiere de marfuri din
considerentele mai jos prezentate.

Societatea contestatoare mentioneaza ca din continutul Procesului -
verbal privind evaluarea indeplinirii cerintelor de calificare nr.
3354/27.01.2021 reiese ca ofertantul ... ar avea autorizata activitatea
corespunzatoare codului CAEN 4941 — transporturi rutiere de marfuri, insa
acest aspect nu corespunde realitatii, asa cum rezulta din certificatul de
funizare de informatii eliberat de ORC Arad.

. @ adaugat in sustinerea criticii formulate ca, desi autoritatea, in
concordanta cu cerinta fisei de date, considera relevanta in raport cu
obiectul procedurii activitatea autorizara de transporturi rutiere de marfuri,
face mentiunea din procesul verbal de evaluare fara verificarea riguroasa a
certificatului ONRC al acestui ofertant.

Fata de mentiunea din procesul verbal de evaluare, respectiv
indicarea codului CAEN 4941 cu privire la care autoritatea concluzioneaza
indeplinirea cerintei de calificare, autoarea contestatiei concluzioneaza ca



este clar faptul ca autoritatea considera necesara autorizarea acestui
obiect de activitate.

Argumentele aduse de autoritatea contractanta in favoarea faptului
ca ofertanta ... a indeplinit cerinta reclamata se bazeaza ae faptul ca in
raport cu obiectul procedurii "Servicii de spalatorie si curatatorie uscata
pentru lenjerie si echipament sanitar” s-au evaluat datele din certificatul
constatator ORC depus de catre ... din care s-a retinut ca acesta are
autorizat codul CAEN 9601 - Spalarea si curatarea (uscata) articolelor
textile si a produselor din blana, relevant in raport cu obiectul procedurii.

Achizitoare a adaugat ca nu exista nicio insuficienta in aprecierea
comisiei de evaluare in ceea ce priveste indeplinirea corespunzatoare de
catre ... a cerintei de calificare privind obiectul de activitate autorizat, in
conditiile in care codul CAEN 9601 - Spalarea si curatare (uscata)
articolelor textile si produselor din blana - sunt incluse urmatoarele tipuri
de activitati:

- spalarea si curatarea uscata, calcarea etc., a tuturor tipurilor de
articole de Imbracaminte (inclusiv din blana) si textile, utilizdnd
echipamente mecanice, manuale sau masini cu auto-servire ce
functioneaza cu monede, pentru publicul larg sau pentru clienti industriali
sau comerciali.”

Trecand la analiza celor reclamate, Consiliul retine ca cerinta vizavi
de prezentarea certificatului constatator emis de ONRC se regaseste in
cadrul fisei de date, la pct. II1.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, respectiv:

“Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

1.) Cerinta:

Ofertantii participanti la procedura trebuie sa fie legal inregistrati si
obiectul contractului trebuie sa aiba corespondent in codurile CAEN
autorizate din certificatul constatator emis de ONRC.

1.) Mod de dovedire:

Se va completa Documentul unic de achizitie European (DUAE) cu
privire la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale. Avand in
vedere prevederile art. 196 din Legea 98/2016 la solicitarea autoritatii
contractante, se vor completa si atasa de catre ofertantii clasati pe primele
2 locuri in ierarhia intermediara urmare a finalizarii evaluarii ofertelor
certificat constatator emis de Oficiul Registrului Comertului, care va
cuprinde inclusiv  activitatea autorizata corespunzatoare/relevanta
obiectului procedurii si se va depune in copie lizibila cu mentiunea cf. cu
originalul (scanata) sau in forma electronica prin intermediul serviciului
InfoCert (scanate).

In cazul unei asocieri certificatul va fi prezentat de fiecare asociat in
parte. Cerinta autorizarii obiectului de activitate va fi necesar a fi
indeplinita de fiecare asociat raportat la partea din contract pe care o
executa.



Nota: Solicitarea are la baza cerintele legale expuse in art. 15-25 din
Legea nr. 359/2004 privind simplificarea formalitatilor la inregistrarea in
Registrul Comertului potrivit carora nu pot fi desfasurate decat activitati
autorizate, prin autorizare intelegandu-se conform art. 5, alin. 1 din actul
normativ. mentionat mai sus ,[...] asumarea de catre solicitant a
responsabilitatii privitoare la legalitatea desfasurarii activitatilor declarate".

Dovada autorizarii reiese din mentiunea cuprinsa in certificatul ORC
la pct. "Sedii si/sau activitati autorizate"”, respectiv identificarea la acest
punct a codului CAEN autorizat.

Ofertantilor clasati pe primele 2 locuri li se va solicita, inainte de
transmiterea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire, pentru
conformitate depunerea documentului emis de ORC in copie lizibila cu
mentiunea cf. cu originalul (scanata).”

Din examinarea Certificatului Constatator nr. 134241 eliberat de
Oficiul National al Registrului Comertului depus de ... Consiliul retine ca
acesta are autorizate urmatoarele activitati:

- activitate principala:9601 - Spalarea si curatarea (uscata)
articolelor textile si produselor din blana;

- activitate secundara: 4941- Transporturi rutiere de marfuri.

In raport de cele mai sus retinute Consiliul retine ca ... are autorizat
ca activitate secundara codul CAEN 4941- transporturi rutiere de marfuri.

Asadar, chiar si in conditiile in care, potrivit celor precizate la pct.
ITI.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din fisa de
date, mai sus redate, nu rezulta intentia achizitoarei de a solicita
operatorilor economici participanti autorizarea activitatii de transporturi
rutiere de marfuri, respectiv includerea codului CAEN 4941- transport
rutier de marfuri in obiectul de activitate (asadar nu se impunea detinerea
acestui cod CAEN) contrar celor sustinute de autoarea contestatiei, avand
in vedere ca ofertanta are are autorizata ca activitate secundara codul
CAEN 4941- transport rutier de marfurii, se constata netemeinicia criticii
formulate.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata netemeinicia
criticii formulate.

Luand in considerare cele expuse anterior, Consiliul are in vedere
faptul ca evaluarea ofertei depuse de ... a inregistrat abateri de la cadrul
legal, fara o analiza temeinica a documentelor depuse, situatie in care
admite criticile formulate de societatea contestatoare impunandu-se
reluarea procedurii de achizitie publica si reevaluarea propunerii financiare
depuse de ... sub aspectele contestate si a caror temeinicie fost retinuta de
Consiliu in considerente.

Astfel, revine comisiei de evaluare responsabilitatea pentru
admiterea si declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea
este tinuta sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de
detaliu, In caz contrar riscand a declara admisibila/ castigatoare o oferta
care nu indeplineste conditiile impuse (fiind inacceptabila sau neconforma).



In consecintd, pentru toate considerentele expuse anterior, in baza
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, Consiliul
admite contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ... si
anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 2153 din 19.01.2021 privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice si toate actele subsecvente acestuia,
inclusiv raportul procedurii, in sectiunea aferenta evaluarii ofertei depuse

de ... precum si adresele autoritatii contractante de comunicare a
rezultatului procedurii.
Obliga ... la reluarea procedurii de achizitie publica si reevaluarea

propunerii financiare depuse de ..., cu respectarea intocmai a celor
consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile
privind achizitiile publice, in termen de 15 de zile de la data primirii
prezentei decizii.
Dupa reevaluarea ofertei si intocmirea noului raport, ... va comunica

ofertantilor rezultatul reevaluarii potrivit legislatiei achizitiilor publice.

Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia pronuntata de Consiliu
pe fondul cauzei, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
cererea de interventie formulata de ... va fi respinsa ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., prin ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 2153 din 19.01.2021 privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice si toate actele subsecvente acestuia,
inclusiv raportul procedurii, in sectiunea aferenta evaluarii ofertei depuse

de ... precum si adresele autoritatii contractante de comunicare a
rezultatului procedurii.
Obliga ... la reluarea procedurii de achizitie publica si reevaluarea

propunerii financiare depuse de ..., cu respectarea intocmai a celor
consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile
privind achizitiile publice, in termen de 15 de zile de la data primirii
prezentei decizii.

Dupa reevaluarea ofertei si intocmirea noului raport, ... va comunica
ofertantilor rezultatul reevaluarii potrivit legislatiei achizitiilor publice.

Respinge cererea de interventie formulata de ..., cu sediul in ..., ca
nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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