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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 396/11.03.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 9039/12.03.2019, depusa de ... SRL,
cu sediul in ... si sediul procesual ales pentru comunicarea actelor situat in
..., avand CUI ..., numar de inregistrare in Registrul Comertului ..., privind
procedura simplificata, online, organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ..., cod CPV .., contestatoarea a solicitat admiterea constestatiei,
astfel cum a fost formulata, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere care se impun, constand in modificarea in parte a
continutului documentatiei de atribuire, obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. 395/11.03.2019, inregistrata la Consiliu cu nr. 9039/
12.03.2019, SC ... SRL a solicitat suspendarea procedurii de atribuire pana
la solutionarea contestatiei, cu consecinta modificarii datei de deschidere a
ofertelor.

Prin incheierea nr. .. a fost respinsa cererea de suspendare a
procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
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care SC ... SRL ataca unele prevederi ale documentatiei de atribuire,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

1. Contestatoarea arata ca, in fisa de date a achizitiei, la Cap.IV.4 -
Prezentarea ofertei, autoritatea contractanta nu a detaliat in niciun fel acest
aspect, iar la Cap. IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii financiare,
ofertantii nu sunt informati daca se va introduce pretul pentru valoarea
totala estimata, pretul unitar sau alta valoare a pretului in SICAP si, de
asemenea, nu se stie in ce fel se va face compararea si departajarea
ofertelor declarate admisibile.

In fisa de date a achizitiei la Cap. IV.4.3 - Modul de prezentare a
ofertei, autoritatea contractanta nu a completat niciun detaliu, ceea ce
inseamna ca ofertantii nu stiu nici macar unde se vor depune ofertele
(probabil ca in SICAP).

2. In fisa de date a achizitiei la Cap.IllIl.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale - Informatii si formalitati necesare
pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate, autoritatea contractanta
a solicitat la Cerinta 3 - “"Dovada inregistrarii la Autoritatea Rutiera Romana,
conform art. 50 din Ordinul ministrului transporturilor si infrastructurii nr.
980/2011, din care sa rezulte calitatea de operator de transport marfuri
periculoase, doar pentru autovehiculele a caror masa totala maxima
autorizata, inclusiv remorca/semiremorca, depaseste 3,5 tone (conform art.
18 si 19 din OG nr. 27/2011 privind transporturile rutiere), valabila la
momentul prezentarii."

Raportat la cerinta impusa de autoritatea contractanta, contestatoarea
precizeaza ca art. 50 din OMTI nr. 980/2011 a fost abrogat la data de
17.09.2015, prin Ordinul nr. 1001/2015, iar art. 35 din OMTI nr. 980/2011
care se refera la documentele pe care operatorii economici trebuie sa le
depuna in vederea efectuarii transportului rutier de marfuri periculoase nu
face distinctie intre capacitatea de transport a acestora (doar pentru cele
care depésesc 3,5 tone, cum a solicitat autoritatea contractanta).

3. In fisa de date a achizitiei la Cap.II1.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale - Informatii si formalitati
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate,
autoritatea contractanta a solicitat la Cerinta 5 Certificate ADR si
diplome de absolvire a cursurilor eliberate de o firma autorizata de
... (conform OMS nr. 1226/2003 privind aprobarea Metodologiei
pentru organizarea si certificarea instruirii profesionale a
personalului privind insusirea notiunilor fundamentale de igiena).

Referitor la cerinta de mai sus, autoritatea contractanta a omis sa
precizeze pentru ce categorii de personal se solicita Certificate ADR si
diplome de absolvire a cursurilor eliberate de o firma autorizata de ..., ca
dovada a instruirii profesionale a personalului privind insusirea notiunilor
fundamentale de igiena (ex. soferi, persoana responsabilda cu siguranta
etc.), motiv pentru care se impune modificarea documentatiei de atribuire,
cu precizarea categoriilor de personal pentru care se solicita Certificatele
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ADR si Diplomele de abolvire a cursurilor privind insusirea notiunilor
fundamentale de igiena.

Referitor la caietul de sarcini sunt aduse urmatoarele critici:

1. Autoritatea contractanta, in tot cuprinsul caietului de sarcini, face
referire si stabileste cerinte tehnice pentru "prestator”, in contradictie cu
fisa de date a achizitiei care la Cap.Il.2.4 - Descrierea achizitiei publice,
afirma: "caietul de sarcini contine cerintele obligatorii de indeplinit de toti
ofertantii la procedura".

Avand in vedere ca operatorul economic participant la procedura
dobandeste calitatea de prestator ca urmare a semnarii unui contract de
atribuire, termenul de prestator trebuie inlocuit in tot cuprinsul caietului de
sarcini cu cel de ofertant si pus in acord cu fisa de date a achizitiei, acolo
unde se impune aceasta modificare a terminologiei.

2. In caietul de sarcini, fila 1, la pct. Obiectul prestatiei,
autoritatea contractanta mentioneaza ca "prestatorul care va presta
servicii de colectare, transport si incinerare a deseurilor medicale
periculoase (...)".

Intrucéat incinerarea este doar una dintre metodele de eliminare finala
a deseurilor medicale, contestatoarea solicita autoritatii contractante
respectarea prevederilor art. 45 din OMS nr. 1226/2012 privind metodele
de eliminare a deseurilor medicale si inlocuirea peste tot in cuprinsul
caietului de sarcini a termenului "incinerare” cu termenul de "eliminare”.

3. In caietul de sarcini, la descrierea privind "Obiectul prestatiei”,
autoritatea contractanta afirma ca va "incheia acord-cadru cu ofertantul/
ofertantii cagtigatori”.

In anuntul de tip erata .. de la procedura simplificata initiata prin
anuntul de participare simplificat nr. ..., pe care autoritatea contractanta
anulat-o, aceasta arata ca, in loc de prestator se va citi ofertant, dar in
textul caietului de sarcini de la prezenta procedura nu a operat aceasta
modificare, cum a retinut Consiliul prin decizia nr. ...

4. In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat punerea la
dispozitie cu titlu gratuit a urmatoarelor tipuri de containere de catre
ofertanti:

5 bidoane albe noi pentru solutii chimice din laborator anatomo-
patologie, de 5 litri fiecare, inscriptionate cu pictograma specifica tipului de
deseu - inflamabil, coroziv, toxic etc.

24 bidoane albe noi speciale de colectare deseuri chimice, de 5 litri,
care sa poata fi adaptate aparatelor utilizate in unitatea sanitara
(laboratoare) si sa fie inscriptionate cu pictograma specifica tipului de deseu
- inflamabil, coroziv, toxic etc.

Conform art. 14 din OMS nr. 1226/2012 codurile de culori ale
recipientelor in care se colecteaza deseurile medicale sunt:

- galben - pentru deseurile medicale periculoase, astfel cum
sunt definite la art. 7 si clasificate la art. 8;

- negru - pentru deseurile nepericuloase, astfel cum sunt
definite la art. 7.



Raportat la dispozitiile legale mentionate, se impune modificarea
cerintei caietului de sarcini, astfel incat sa respecte art. 14 din OMS nr.
1226/2012, in caz contrar, cerinta tehnica solicitata de autoritatea
contractanta fiind nelegala.

Dupa cum a retinut Consiliu prin decizia nr. .., autoritatea
contractanta trebuia sa modifice aceasta cerinta a caietului de sarcini, insa
aceasta a omis sa o puna in aplicare, dupa publicarea anuntului de tip erata
... Si publicarea noii proceduri de atribuire.

Prin adresa nr. 1173/20.03.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
10324/ 20.03.2019, ... a transmis punct de vedere referitor la contestatia
inaintata de SC ... SRL, solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata,
motivat de urmatoarele considerente:

Referitor la fisa de date a achizitiei:

1. In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei vizdnd valorile
introduse in SEAP de catre participanti, autoritatea contractanta arata ca,
prin formularul de oferta nr. 2a si 2b la Sectiunea formulare si modelele
atasate la anuntul de participare simplificat, este detaliata forma de
prezentare a ofertei cu mentiunea expresa “Oferta va fi criptata in SICAP”.

Relativ la sustinerile contestatoarei vizdnd modul de prezentare a ofertei,
in sensul in care "ofertantii nu stiu nici macar unde se vor depune ofertele
(probabil ca in SICAP)”, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin
formularul de oferta nr. 2a si 2b la Sectiunea formulare si modelele
atasate la anuntul de participare simplificat, este detaliata forma de
prezentare a ofertei cu mentiunea expresa “Oferta va fi criptata in
SICAP”.

2 Referitor la obligarea autoritatii contractante la modificarea
documentatiei de atribuire in sensul inlocuirii cerintei nr. 3 - Dovada
inregistrarii la ... cu prezentarea dovezii inregistrarii la ... din care sa rezulte
calitatea de operator de transport marfuri periculoase conform art. 35 din
OMTI nr. 980/2011, autoritatea contractanta arata ca este de acord cu
operarea modificarii prin depunerea unei erate.

3. Referitor la modificarea documentatiei de atribuire in sensul
precizarii categoriilor de personal pentru care se solicita certificate ... si
diplome de absolvire a cursurilor privind insusirea notiunilor fundamentale
de igiena, autoritatea contractanta precizeaza ca aceste documente sunt
cerute in baza OMS nr. 1226/2012 si HG nr. 1061/2008 pentru consilierul
de siguranta si pentru conducatorii auto/manipulanti.

Referitor la caietul de sarcini sunt aduse urmatoarele argumente:

1. In ceea ce priveste modificarea documentatiei de atribuire in sensul
inlocuirii termenului de “prestator” cu sintagma "ofertant”, autoritatea
contractanta precizeaza ca este de acord cu operarea modificarii prin
depunerea unei erate.

2. Referitor la modificarea documentatiei de atribuire in sensul
inlocuirii termenului de "incinerare” cu sintagma “eliminare finala a
deseurilor medicale rezultate din activitati medicale”, punctul de vedere al
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autoritatii contractante converge catre operarea modificarii solicitate, cu
mentiunea ca in textul OMS nr. 1226/2012, la art. 45, sintagma folosita
este "eliminarea deseurilor medicale rezultate din activitati medicale”,
urmand a fi folosita forma publicata in documentul oficial, mai sus citat.

3. Se va proceda similar cu cele prevazute la punctul 1.

4. Referitor la modificarea caracteristicilor recipientilor care trebuie
pusi la dispozitie, autoritatea contractanta este de acord cu operarea
modificarii prin depunerea unei erate.

Cu privire la capatul de cerere care priveste obligarea ... la plata
sumei reprezentand cheltuielile ocazionate de solutionarea contestatiei,
autoritatea contractanta solicita respingerea acestui capat de cerere ca
urmare a respingerii contestatiei.

Cu adresa nr. 10874/22.03.2019, ... SRL a transmis dovada
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 11716/397C9/28.03.2019, Consiliul a informat
contestatoarea asupra posibilitatii de a studia dosarul cauzei pana la data
de 02.04.2019. Desi a primit adresa Consiliului in data de 28.03.2019, ora
17:24, conform raportului fax aflat la dosarul cauzei, petenta nu s-a
prezentat in vederea studierea dosarului.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a initiat procedura simplificata, online, in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ..., cod CPV ..., prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ... Din informatiile anuntului de
participare simplificat, Consiliul a retinut ca valoarea estimata a acordului-
cadru este de ... lei, fara TVA, iar termenul limita pentru depunerea ofertelor
este ...

SC ... SRL a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei care
formeaza obiectul prezentei cauze. Societatea contestatoare a constituit
cautiunea in suma de ... lei, conform prevederilor art. 61* alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de ...

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca prima critica
priveste modul de prezentare a ofertei. Astfel, se constata ca, in fisa de
date a achizitiei, la cap. IV.4 Prezentarea ofertei, nu a fost facuta nicio
specificatie referitor la acest aspect.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a invocat faptul ca
aceste informatii sunt cunoscute din formulerele de oferta 2a si 2b, insa
acest fapt nu inseamna ca nu trebuiau completate informatiile vizavi de
modul de prezentare a propunerii tehnice si financiare in fisa de date a
achizitiei, astfel ca achizitoarea trebuie sa completeze fisa de date cu
informatiile aferente.

In ce priveste cea de-a doua critica, referitoare la solicitarea de a fi
prezentata dovada inregistrarii la ..., autoritatea contractanta a fost de
acord cu modificarea propusa, precizand ca "va opera modificarea prin
depunerea unei erate”.

In ce priveste cea de-a treia critica, vizand solicitarea de a fi indicate
categoriile de personal pentru care urmeaza a fi prezentate certificatele ADR
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si diplomele de absolvire, in punctul sau de vedere, autoritatea contractanta
a precizat ca aceste documente sunt cerute pentru consilierul de siguranta
si pentru conducatorii auto/manipulanti, conform Ordinului ministrului
sanatatii nr. 1226/2012 si Hotararii Guvernului nr. 1061/2008. Astfel fiind,
autoritatea contractanta trebuia sa completeze fisa de date cu categoriile de
personal indicate.

Referitor la criticile aduse caietului de sarcini, prima critica priveste
utlizarea notiunii de ”“prestator” in loc de cea de ofertant. In punctul de
vedere autoritatea contractanta a fost de acord sa opereze modificarea "“prin
depunerea unei erate”.

Cea de-a doua critica adusa caietului de sarcini vizeaza inlocuirea
termenului “incinerare” cu cel de "eliminare finala a deseurilor rezultate din
activitati medicale”. In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a
fost de acord cu modificarea, cu mentiunea ca va fi utilizata mentiunea
"eliminarea deseurilor medicale rezultate din activitati medicale”, cum este
prevazut in Ordinul ministrului finantelor nr. 1226/2012.

De asemenea, si in privinta criticilor aduse caietului de sarcini, in
referire la utilizarea notiunii de "prestator”, in loc de "ofertant”, autoritatea
contractanta a fost de acord cu modificarile propuse.

In ce priveste criticile aduse tipurilor de containere utilizate,
achizitoarea a achiesat la solicitarile contestatoarei urmand a fi efectuate
modificarile “"prin depunerea unei erate”.

Se observa din cele de mai sus ca organizatoarea procedurii a
acceptat majoritatea modificarilor propuse de contestatoare, iar in privinta
primei critici si celei de-a treia aduse fisei de date a achizitiei, acestea s-au
constatat a fi intemeiate.

Date fiind cele retinute, Consiliul va admite cererea contestatoarei de
obligare a institutului la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
contestatiei. La dosarul cauzei, ... SRL a depus factura fiscala nr.
SCA3464/12.03.2019, in valoare de 3.364,13 lei, reprezentdnd plata
onorariului avocat, si dovada platii valorii facturii amintite. Fata de
complexitatea dosarului si actele intocmite, Consiliul va diminua onorariul
avocat la suma de 1.500 lei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu .., si obliga autoritatea contractanta la modificarea
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documentatiei de atribuire in sensul celor retinute in motivare, in termen de
10 zile de la primirea deciziei. Modificarile vor fi aduse la cunostinta
operatorilor economici, in cadrul aceluiasi termen, prin publicarea lor in
SEAP.

Admite cererea ... SRL privind plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei si obliga ... la plata catre contestatoare a sumei de
1.500 lei, reprezentand onorariu avocat. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine sapte pagini
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