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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..coveen Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oiiiinnn. ,
inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeenneey eeneeenes
avand CUI RO ......... si numar de ordine la Oficiul Reglstrulw
Comertului ......... , reprezentata legal de ......... , formulata
impotriva raspunsului nr. 12389/......... , transmis de ......... , CuU
sediul TN coiiiiiis, v, e, , in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul proceduru simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,lucrari de intretinere si
reparatii in amenajarile de imbunatatiri funciare din cadrul Filialelor
Teritoriale ale Agentiei Nationale de Imbunatatiri Funciare - 14", s-a
solicitat Consiliului ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL critica decizia autoritatii
contractante de a-i respinge ca neconforma oferta depusa in cadrul
procedurii mentionata anterior si solicita anularea acestei decizii, a
tuturor actelor subsecvente acesteia, precum si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de evaluare si reanalizarea
ofertei sale.

In sustinerea contestatiei, SC ......... SRL arata ca, prin
propunerea tehnica prezentata, in memoriul tehnic in care este
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descrisa tehnologia de executie a lucrarilor, si-a insusit in totalitate
prevederile caietelor de sarcini si a prezentat devizele cu listele de
cantitati si articolele de deviz conform antemasuratorilor.

De asemenea, precizeaza ca, la solicitarile de clarificari ale
autoritatii contractante nr. 9933/06.06.......... si nr. 10873/
16.06.......... , a transmis raspunsuri prin care nu a modificat cu
nimic prevederile caietelor de sarcini sau tehnologia de executie, si
prin care a precizat ca diferentele de pret rezultate ca urmare a
erorilor aparute la art. TSHO1A1l in sensul inscrierii unei alte
cantitati, precum si prin inlocuirea dintr-o eroare a art. TSGO1A1 cu
art. TSG14C1 vor fi suportate din profitul societatii. In opinia sa,
abaterile respective sunt abateri tehnice minore raportat la obiectul
si dimensiunea lucrarilor si nu conduc la modificarea ofertei depuse,
fiind in concordanta cu prevederile art. 134 alin. (8) din HG nr.
395/2016.

In ceea ce priveste faptul ca societatea va realiza o parte a
lucrarilor de defrisare mecanizat cu tocatoarea TC4-150, aflata in
dotarea sa, contestatoarea apreciaza ca prin folosirea acestui utilaj,
va creste productivitatea si vor fi reduse costurile cu forta de
munca.

Afirmatia autoritatii contractante conform careia prin
cumpararea acestui utilaj s-a intentionat de la inceput sa se execute
mecanizat o parte din lucrarile de defrisare, sunt apreciate de
contestatoare ca fiind de rea-credinta. Referitor la acest aspect, a
transmis autoritatii contractante raspunsul din data de 19.06..........
prin care a precizat ca utilizarea acestui utilaj pentru lucrarile de
decolmatare si intretinere se va face numai acolo unde este posibil
si @ mentionat ca lucrarile de decolmatare si intretinere a canalului
Valea Rea din intravilanul Municipiului Deva se vor executa in
conformitate cu cerintele din caietul de sarcini si cu tehnologia
propusa in oferta.

Cu privire la numarul de salariati si deserventi necesari pentru
realizarea lucrarilor prezentat in oferta, contestatoarea precizeaza
ca se refera la numarul minim de personal, necesar pentru o singura
amenajare, si nu pentru intreaga lucrare, aceasta mentiune nefiind
introdusa dintr-o eroare materialda. Precizeaza, de asemenea, ca
numarul si tipul de utilaje necesar este cel din extrasul de utilaj din
oferta, respectiv doua buldozere pe senile, cu excavator draglina, un
buldo-excavator, doua excavatoare pe senile. De asemenea,
contestatoarea precizeaza ca poate angaja personal suplimentar
daca este necesar si de asemenea ca detine in proprietate/leasing
utilaje cu care sa se poata executa la termen si in conditii de calitate
lucrarile ofertate.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca, in mod gresit
autoritatea contractanta i-a respins oferta ca neconforma, dand
dovada de atitudine partinitoare si nelegala si interpretand dupa
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bunul plac prevederile legale. In consecintd, apreciazi cd se impune
anularea rezultatului procedurii din data de 04.07.......... si a
raportului procedurii din data de 04.07...........

Prin punctul de vedere nr. 13324/20.07.......... , inregistrat la
Consiliu cu nr. 29880/21.07.......... , autoritatea contractanta
apreciaza contestatia formulata de SC ......... SRL ca fiind
inadmisibila, impunandu-se a fi respinsa.

In sustinere, arata ca hotararea de respingere a ofertei in
cauza ca neconforma a fost luata in temeiul art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016, motivatia corespunzatoare regasindu-se in Procesul-
verbal nr. 11065/20.06.......... , parte integranta din Raportul
Procedurii nr. 1893/04.07...........

Fara sa reia motivele de respingere a ofertei in cauza,
autoritatea contractanta precizeaza ca, din analiza contestatiei,
reiese ca insasi contestatoarea recunoaste ca a depus la termen o
oferta tehnica cu un continut care a respectat cerintele autoritatii
contractante, fapt mentionat si de comisia de evaluare prin
Procesul-verbal nr. 11065/20.06........... Prin  urmare, in
conformitate cu propunerea tehnica depusa, operatorul economic ar
fi trebuit sa execute lucrarile de distrus vegetatia in mod manual,
astfel cum a solicitat autoritatea contractanta, aspect care trebuia
sa se regaseasca si in oferta financiara criptata la data verificarii
propunerilor tehnice.

Avand in vedere raspunsul contestatoarei nr. 21/08.06.......... ,
la solicitarea de clarificari nr. 9933/06.06.......... , prin care a
precizat ca ,Ne propunem ca lucrarile care presupun distrugerea
vegetatiei ierboase si lemnoase din cadrul contractului sa fie
realizate mecanizat, societatea noastra avand in dotare un cap
tocator TC4-150 (fig.1) care se monteaza pe bratul excavatorului,
tocandu-se atat vegetatia céat si arbustii cu diametrul <10cm”, s-a
apreciat ca lucrarile de distrus vegetatia nu se vor executa manual,
astfel cum s-a solicitat, ci mecanizat, fiind schimbat astfel continutul
propunerii tehnice care prevazuse o alta tehnologie de executie. In
legatura cu acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca
tehnologia si articolele de deviz au fost stabilite de catre autoritatea
contractanta tindnd cont de conditiile reale din teren.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin
raspunsul nr. 22/19.06.......... la solicitarea de clarificari nr.
10873/16.06.......... , contestatoarea a afirmat ca , Precizarea privind
executarea mecanica a lucrarilor de curatire a vegetatiei din
raspunsul nostru la solicitarea de clarificari din data de 08.06..........
se referea la folosirea acesteia tehnologii acolo unde este posibil in
scopul cresterii productivitatii si a reducerii timpului de executie a
lucrarilor”. Acest raspuns a fost interpretat ca modificand atat
continutul propunerii tehnice care a prevazut o anumita tehnologie
de executie, cat si raspunsul anterior.
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Totodata, cu privire la celelalte afirmatii din cuprinsul
contestatiei formulata de SC ......... SRL autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

- decizia de respingere ca neconforma a ofertei contestatoarei
nu a fost luata in considerarea erorilor cu privire la art. TSHO1A1
sau cu privire la Tnlocuirea art. TSG03C1 cu art. TSG14C1 din cadrul
listei de cantitati pentru intretinerea canalelor in amenajarea CES
APP Deva, in acest sens fiind apreciat ca satisfacator raspunsul
primit in data de 08.06.......... si anume faptul ca diferentele de pret
vor fi suportate din profitul societatii;

- constatarea comisiei de evaluare conform careia SC .........
SRL a achizitionat pe data de 31.05.......... un cap tocator TC4-150
este doar o subliniere a faptului ca operatorul economic a
intentionat inca de la inceput sa execute distrugerea mecanizata a
vegetatiei si nu manual conform tehnologiei asumate prin
propunerea tehnica;

- in oferta tehnica depusa, la pag. 92-101, a fost prezentat
Programul calitatii pentru Lucrarile de intretinere si reparatii in
amenajarile de IF din administrarea filialei teritoriale Mures-Oltul
Mijlociu, deci pentru toate amenajarile si categoriile de lucrari
necesare, tratand fiecare capitol pe ansamblul total, iar la pag. 95
se precizeaza ca vor fi utilizati 10 muncitori din care 2 deserventi de
utilaje, 2 soferi, un sef de echipa si 5 muncitori; acest lucru a fost
explicitat ulterior, la pct. 4 Descrierea generala a lucrarilor, unde a
insirat toate amenajarile si categoriile de lucrari, facand imposibila o
luare in considerare a motivatiei ulterioare ca, dintr-o eroare s-a
omis sa se precizeze ca acest total de personal este pentru o
singura amenajare.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
......... a initiat o procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,lucrari de intretinere si reparatii in
amenajarile de imbunatatiri funciare din cadrul Filialelor Teritoriale
ale Agentiei Nationale de Imbunatdtiri Funciare - 14”, prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat nr. .........
din ..........
Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost comunicata
SC ......... SRL prin adresa nr. 11895 din 04.07.......... , in care se
arata ca oferta acestei societati a fost respinsa ca neconforma, in
baza art. 137 alin. (1) si a art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016. In adresa sunt expuse pe larg motivele pentru care
autoritatea contractanta a decis in sensul mentionat.
Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura



notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016),
solicitand ..........

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a

respinge ca neconforma oferta SC ......... SRL, Consiliul constata,
din cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii, ca un
prim motiv a fost determinat de mentiunile ofertantei cu privire la
modul in care vor fi executate lucrarile de distrugere a vegetatiei,
iar cel de-al doilea de faptul ca, la unele dintre intrebari, ofertanta
nu a raspuns.
Astfel, fata de mentiunea caietului de sarcini conform careia, pentru
toate amenajarile, executia lucrarii de distrus vegetatie se va realiza
manual in proportie de 98% si fata de propunerea tehnica a
SC .oennn. SRL, prin adresa nr. 9933 din 06.06.......... , autoritatea
contractanta i-a cerut si urmatoarele clarificari:

~In propunerea tehnica ati declarat ca veti executa lucrarile cu un
total de 10 angajati din care: 2 deserventi utilaje, 2 soferi, 5 muncitori si
1 sef de echipa.

1. In formular C7 - extrasul total de manopera - a rezultat un total
de 23.460 ore necesare pentru executia tuturor lucrarilor directe fara
partea mecanica si transport, deci fara deserventi utilaje si soferi. Avand
in vedere faptul ca veti executa lucrarile in max. 6 luni cu 5 muncitori si 1
sef de echipa, rezulta:

- 6 luni executie x 6 muncitori x 172 ore/luna = 6.192 ore, deci aveti

acoperit 26% din necesarul de forta de munca.

Va rugam sa ne explicati cum veti reusi sa executati in aceste conditii
lucrarile necesare cu respectarea perioadei de executie? Va reamintim si
faptul ca lucrarile au locatii diferite si in judete diferite.

2. De asemenea, va rugam sa ne explicati cum veti reusi sa
realizati volumul de decolmatdri mecanice cu doar 2 deserventi utilaje
(deci practic 2 utilaje: probabil 1 excavator si 1 buldozer) si pe cel de
transporturi cu doar 2 soferi cu respectarea perioadei de executie pe 5
amenajari diferite si cu locatii diferite?

3. V@ rugam sa ne oferiti si o justificare plauzibild a raspunsurilor
dumneavoastra cum ar fi dotarea cu utilaje si mijloace de transport si
numarul de angajati.”

SC......... SRL a raspuns prin adresa nr. 21 din 08.06.......... , astfel:

«Raspunsul nostru este urmadatorul : ,Lucrarile Distrus vegetatie
Valea Rea”, ,Distrus vegetatie lemnoasd Romos Vaidei”, ,Distrus
vegetatie pe canale Brad Vata”, ,Desecare Teius”, ,Distrus vegetatie
ierboasa si lemnoasa pe canale”, se vor realiza mecanizat, societatea
noastra avand in dotare un cap tocator TC4-150 (fig.1), care se monteaza
pe bratul excavatorului, tocandu-se atat vegetatia, cat si arbustii cu
diametrul <10 cm. Resturile vegetale rezultate imprastiindu-se, aduc un
plus de biomasa foarte benefic terenului si asigura o protectie a mediului
inconjurator.

Folosirea acestui utilaj pentru realizarea acestor lucrari aduce o
economie de 90% a fortei de munca si o productivitate crescuta. Din



acest motiv, in oferta transmisa s-a scazut pretul manoperei/ora
salariat. »

Din analiza acestei adrese, Consiliul constata ca societatea nu a
raspuns intrebarilor nr. 2 si 3 (citate mai sus) din adresa autoritatii
nr. 9933 din 06.06.......... , fiind corecta sustinerea acesteia din
urma.

Ca un prim aspect, Consiliul constata ca, prin transmiterea adresei
nr. 9933 din 06.06.......... , avand ca scop clarificarea ofertei primite
dela SC......... SRL, autoritatea contractanta si-a executat obligatia
ce 1i revine potrivit art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 (“Comisia
de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora
anume in cadrul acestuia.”), continutul acestei adrese respectand
rigorile impuse de legiuitor prin prevederea art. 134 alin. (4) din
hotararea de Guvern.

In acelasi timp, Consiliul stabileste ca, fata de lipsa raspunsului
ofertantei la intrebarile nr. 2 si 3, devin incidente dispozitiile art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, conform carora , In cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va
fi considerata inacceptabila.”

Pe fondul aspectelor ce s-a dorit a fi clarificate, Consiliul constata ca
mentiunea contestatoarei din adresa sa de raspuns nr. 21 din
08.06.......... , referitoare la executarea mecanizata a lucrarilor de
distrus vegetatie sunt in contradictie cu prevederile caietului de
sarcini, conducand la concluzia unei oferte neconforme, din punctul
de vedere al dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, respectiv o oferta care nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

Avand in vedere prevederile caietului de sarcini, propunerea tehnica

si raspunsul SC ......... SRL la solicitarea de clarificari anterioara,
autoritatea contractanta a revenit si, prin adresa nr. 10873 din
16.06.......... , @ cerut o noua serie de clarificari cu privire la oferta,
astfel

~Referitor la amenajarea CES APP Deva cod 79:

- Lucrari de distrus vegetatie si intretinere canalul Vale Rea, va
rugam sa ne precizati cum se vor realiza aceste lucrari mecanizat, asa
cum afirmati in raspunsul la solicitarea de clarificari, tindnd cont faptul ca


act:1114166%2096799170

acest canal se afla in intravilanul municipiului Deva, fiind imposibila o
executie cu utilaje sau o imprastiere a resturilor vegetale.

Referitor la necesarul de fortd de munca, numarul si tipul de utilaje
prezentat in propunerea tehnica pentru realizarea lucrarilor, respectiv 2
deserventi de utilaje, 2 soferi, 5 muncitori si un sef de echipa, va rugam
sa detaliati si sa fundamentati numarul acestora raportat la cantitatile de
lucrari si la graficul de timp pentru realizarea acestora, deoarece
raspunsul la solicitarea de clarificari nu clarifica indeajuns acest aspect.”
SC......... SRL a raspuns prin adresa nr. 22 din 19.06.......... , astfel:

1. Raspunsul nostru este urmatorul: Lucrare de decolmatare si
intretinere a canalului Valea Rea din intravilanul municipiului Deva se va
executa dupa tehnologia ofertata in propunerea tehnica, care corespunde
cerintelor din caietul de sarcini. Precizarea privind executarea mecanica a
lucrarilor de curatire a vegetatiei din raspunsul nostru la solicitarea de
clarificare din data de 08.06.......... se referea la folosirea acestei
tehnologii acolo unde este posibil in scopul cresterii productivitatii si a
reducerii timpului de executie a lucrarilor.

2. Ra&spunsul nostru este urmatorul: Precizarea din cadrul
propunerii tehnice a numadarului de salariati si deserventi s-a referit la
numarul minim de personal necesar pentru o singurd amenajare si nu
pentru intreaga lucrare, aceasta mentiune nefiind introdusa dintr-o eroare
regretabila. De altfel, programul de lucru in santier este de 12 ore/zi. 6
zile pe saptaméana, rezultdnd un numdar de 288 ore/lund/salariat,
respectiv 1728 ore/luna/lucrate. Numarul de ore de manopera necesar
pentru executarea intregii lucrari este cel din extrasul de manopera
prezentat. De asemenea, numarul si tipul de utilaje necesar este cel din
extrasul de utilaj, respectiv doua buldozere pe senile, un excavator
draglind, un buldoexcavator, doud excavatoare pe senile, etc. Procedura
de achizitie fiind simplificata, nu au fost cerute informatii/criterii de
selectie legate de personal si utilaje la nivelul fisei de date. Precizam ca
societatea noastra poate angaja personal suplimentar in cazul in care
acest lucru este necesar in vederea finalizarii lucrdrilor in termenul
precizat. De asemenea, detinem in proprietate/leasing, etc. Numarul de
utilaje necesar pentru executarea lucrarilor terasiere prevazute.

In sustinerea celor mentionate, atasam si un extras de forta de munca si
utilaje pe lucrari, care cuprinde si reducerea fortei de muncad pentru
lucrarile care se executa mecanizat.”

Vazand acest raspuns ultim al ofertantei, Consiliul constata ca el
contrazice mentiunile din adresa nr. 21 din 08.06.......... , In ceea ce
priveste metoda de executare a lucrarilor de distrus vegetatie in
amenajarea CES APP Deva. Astfel, cu ocazia primului raspuns, lucrarile in
discutie urmau a fi executate mecanizat, iar din al doilea raspuns de
clarificare reiese ca, in aceeasi amenajare, lucrarile urmau a fi executate
manual, conform caietului de sarcini si mentiunilor din propunerea
tehnica.

Fata de aceasta situatie, Consiliul retine caracterul
neconcludent al raspunsurilor ofertantei cu referire la subiectul
metodei de realizare a lucrarilor de distrus vegetatie, situatie in care
devin incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395, ce
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sanctioneaza cu respingerea ca inacceptabila a ofertei pentru
clarificarea careia au fost date informatii neconcludente.

In acest context, referitor la ambele motive de respingere,
retinute de autoritatea contractanta, Consiliul constata lipsa de
diligenta a ofertantei in clarificarea concludenta, coerenta si
completa a ofertei sale. Este adevarat ca legiuitorul a stabilit in
sarcina autoritatii contractanta obligatii in sensul clarificarii unei
oferte primite, Tnsa, in egalda masura, acest drept corelativ al
operatorului economic participant la procedura, de a clarifica
aspectele ofertei depuse, este insotit de necesitatea unei conduite
vigilente in ceea ce priveste raspunsurile oferite. Dupa cum rezulta
din textele de lege, raspunsurile de clarificare trebuie sa fie serioase
si concludente fata de continutul ofertei si fata de necesitatea
autoritatii contractante de lamurire. Ca o astfel de conduita nu este
o recomandare a legiuitorului, ci o obligatie implicita a ofertantei o
reprezinta chiar sanctiunile prevazute prin normele legale, in situatia
in care clarificarea ofertei nu este pusa la dispozitia autoritatii
contractante, ori ea nu este serioasa, relevanta ori suficienta pentru
nevoia de lamurire a acesteia.

Consiliul stabileste ca, in situatia de fapt analizata, nu prezinta
relevanta dispozitile art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016,
implicatiile modului in care SC ......... SRL a inteles sa raspunda
cererilor primite de la autoritatea contractanta nefiind nici vicii de
forma si nici nu reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore,
asa cum sunt acestea definite la art. 135 alin. (3), respectiv art. 134
alin. (8), (9) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept expuse, Consiliul
stabileste drept corecta decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta SC ......... SRL, desi prin incidenta unor alte texte de lege.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de
SC......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL.
Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 9 pagini.



