In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare din data de 28.11.2022,
depusa in original la serviciul registratura din cadrul Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, inregistrata fiind cu nr. 58583 din data de
28.11.2022, formulata de ..., cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ... cu nr. ..., avand Cod de
Identificare Fiscala ..., atribut fiscal RO, reprezentata conventional de
..., cu sediul profesional in ..., acesta din urma fiind sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura, in baza imputernicirii avocatiale Seria
B nr. ... din data de .., depusa in original la dosarul cauzei, impotriva
continutului documentatiei de atribuire, publicata in Sistemul electronic
de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, emisa de catre ..., cu
sediul in ..., In calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, desfasurata intr-o etapa, in conformitate cu art. 126 si
urmatoarele din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de achizitie sectoriala fiind online, fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului sectorial de
prestare de servicii, avand ca obiect ,Servicii de consultanta si asistenta
pe tot parcursul derularii procedurilor de atribuire a spatiilor comerciale
pentru profilele alimentatie publica si travel retail din cadrul ..., pana la
semnarea viitoarelor contracte, incluzand elaborarea cerintelor specifice
si a proiectelor de contract”, cod CPV principal 79410000-1 Servicii de
consultanta in afaceri si in gestionare (Rev.2), s-a solicitat Consiliului sa
dispuna:

(i) suspendarea procedurii de achizitie sectoriala, pana Ila
solutionarea contestatiei in conformitate cu dispozitiile art. 22 din Legea
nr. 101/2016;

(ii) in principal, anularea procedurii de achizitie sectoriald, in
conformitate cu prevederile art. 62 alin. (2) din Normele metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/
acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 (aprobate prin Hotararea
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Guvernului nr. 394/2016) intrucdt cuprinde cerinte incompatibile cu
prevederile legale si, in subsidiar, in masura in care Consiliul considera
ca procedura poate continua cu remedierea neconformitatilor, solicita
remedierea constand in:

(a) eliminarea cerintei nr. 3 de la punctul III.1.1.a) din fisa de date,
respectiv la punctul III.1.1) din anuntul de participare, conform careia
"Ofertantii/ ofertantii asociati/ subcontractantii propusi/ tertii sustinatori
nu trebuie sa se regaseasca printre societatile care fac parte din grupul
celor doi asociati actuali ai ... pentru profilele alimentatie publica si retail,
respectiv ... S.R.L. si ... S.R.L.", iar daca o astfel de eliminare nu este
posibila,

(b) extinderea interdictiei cuprinse la cerinta nr. 3 de la punctul
ITII.1.1.a) din fisa de date, respectiv la punctul III.1.1) din anuntul de
participare la toti operatorii economici care activeaza pe piata serviciilor
de alimentatie publica/travel retail si opereaza spatii comerciale cu
aceste destinatii pe alte aeroporturi internationale (concurenti ai ...),

(c) remedierea neconcordantelor existente intre punctul III.1.1.a) -
Situatia personala a candidatului sau ofertantului din fisa de date si
punctul ITI.1.1) din anuntul de participare,

(d) modificarea cerintei nr. 1 de la punctul III.1.3.a) din fisa de
date, in sensul eliminarii cuvantului "internationala" din sintagma
"experienta internationala" si

(e) inlocuirea precizarii "In cazul in care doua sau mai multe oferte
sunt clasate pe primul loc, entitatea contractanta are dreptul sa solicite
noi propuneri financiare si oferta castigdtoare va fi desemnata cea cu
pretul cel mai scazut." de la punctul I1V.4.2 din fisa de date cu "In cazul
in care doua sau mai multe oferte sunt clasate pe primul loc, cu punctaje
egale, departajarea se va face avand in vedere punctajul obtinut la
factorii de evaluare, in ordinea descrescatoare a ponderilor acestora. In
situatia Tn care egalitatea se mentine, entitatea contractanta are dreptul
sa solicite noi propuneri financiare si oferta castigatoare va fi desemnata
cea cu propunerea financiara cea mai mica."

Prin cererea de interventie voluntara nr. ... din data de ...,
transmisa prin posta electronica (e-mail) in data de 09.12.2022 ora
13:57, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ... din data de ..., formulata de ... SRL, cu sediul social in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Bucuresti cu nr. ..., avand Cod de Identificare Fiscala ..., atribut fiscal
RO, reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, si conventional
de ,...”, cu sediul profesional in ..., acesta din urma fiind sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura, in baza imputernicirii
avocatiale Seria ... nr. ... din data de ..., depusa in original la dosarul
cauzei, persoana insarcinata cu primirea corespondentei fiind Av. ...,
vizand contestatia din dosarul nr. ..., inregistrata la entitatea
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contractanta cu nr. ... din data de 28.11.2022 si publicata in SEAP, in
data de 29.11.2022, formulata de ..., s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art. 67 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia fara numar de inregistrare din data de 28.11.2022,
inregistrata la Consiliu cu nr. ... din data de ..., ..., in calitate de
operator economic interesat de participarea la procedura simplificata,
desfasurata intr-o etapa, in conformitate cu art. 126 si urmatoarele din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si
completarile ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de achizitie
sectoriala fiind online, fara etapa finala de licitatie electronica, organizata
de catre entitatea contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de
achizitie sectoriala de prestare de servicii, avand ca obiect ,Servicii de
consultanta si asistentd pe tot parcursul derularii procedurilor de
atribuire a spatiilor comerciale pentru profilele alimentatie publica si
travel retail din cadrul ..., pdnd la semnarea viitoarelor contracte,
incluzand elaborarea cerintelor specifice si a proiectelor de contract”,
initiata prin publicarea in SEAP, a anuntului de participare simplificat
avand codul de identificare ... din data de ..., a solicitat Consiliului sa
dispuna cele mentionate in partea introductiva.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat Consiliului sa dispuna
suspendarea procedurii de achizitie publica, in temeiul art. 22 din Legea
nr. 101/2016, pana la solutionarea contestatiei sale. Cererea de
suspendare a procedurii de achizitie publica in cauza a fost admisa, prin
incheierea Consiliului nr. ... din data de ....

Autoarea contestatiei critica prevederi ale documentatiei de
atribuire pe care le considera abuzive si de natura a restrictiona accesul
la procedura pentru unii operatori economici.

Aceasta arata ca:
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- in fisa de date a procedurii, la punctul III.1.1.a) - Situatia
personala a candidatului sau ofertantului, cerinta nr. 3 a fost formulata
astfel:  "Ofertantii/ofertantii  asociati/subcontractantii  propusi/tertii
sustinatori nu trebuie sa se regdaseasca printre societatile care fac parte
din grupul celor doi asociati actuali ai ... pentru pofilele alimentatie
publica si retail, respectiv ... S.R.L. si ... S.R.L.". Modalitatea de
indeplinire a cerintei este urmatoarea: "in acest sens, ofertantii/ofertantii
asociati/subcontractantii  propusi/tertii  sustinatori vor depune o
Declaratie de independentd fata de actualii parteneri asociati ai
pentru pofilele alimentatie publica si retail".

- in anuntul de participare, cerinta nr. 3 descrisa mai sus se
regaseste la punctul III. 1.1) - Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, inclusiv cerintele privind inscrierea in registrele profesionale
sau comerciale.

In opinia sa, o astfel de neconcordanta intre prevederile anuntului
de participare si cele ale Fisei de date are la baza culpa entitatii
contractante, care nu a asigurat respectarea dispozitiilor art. 164 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016.

Subliniaza faptul ca interdictia stabilita de ... in documentatia de
atribuire este contrara principiilor  tratamentului egal Si
nediscriminarii, ... in calitate de actual partener al entitatii contractante
aflandu-se intr-o pozitie dezavantajoasa si discriminatorie comparativ cu
alti operatori economici care activeaza pe piata serviciilor de alimentatie
publica/travel retail si opereaza spatii comerciale cu aceste destinatii pe
alte aeroporturi internationale.

Arata ca prin formularea acestei cerinte, intentia entitatii
contractante a fost aceea de a elimina orice posibila implicare a ... si a
intreprinderilor care fac parte din grupul sau in procesul de elaborare a
documentatiei de atribuire si de pregatire a noilor proceduri de atribuire
a spatiilor comerciale din incinta ....

Apreciaza ca In vederea asigurarii unui tratament egal si
nediscriminatoriu, este necesar ca societatea care va presta serviciile de
consultanta in favoarea entitatii contractante cu privire la viitoarele
proceduri de atribuire a spatiilor comerciale pentru pofilele alimentatie
publica si travel retail din incinta ... sa fie independenta de orice operator
economic care exploateaza spatii comerciale cu aceste destinatii in
aeroporturi internationale, iar nu doar de actualii parteneri ai ....

Sustine ca prin acest comportament al entitatii contractante, sunt
incalcate doua dintre principiile care stau la baza atribuirii contractelor
sectoriale (reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016), si
anume nediscriminarea si tratamentul egal, ceea ce afecteaza
concurenta reala si efectiva in cadrul procedurii.

Asadar, apreciaza ca se impune anularea procedurii de atribuire in
temeiul art. 62 alin. (2) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-
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cadru din Legea nr. 99/2016, intrucat modificarea cerintei mentionate
atrage extinderea nivelului criteriilor de calificare si selectie, cu
consecinta restrangerii competitiei.

Totodata, arata ca in cuprinsul documentatiei de atribuire exista
numeroase alte neconformitati, care, la randul lor, determina anularea
procedurii de atribuire.

Caracterul nelegal, neclar si inconsecvent al documentatiei de
atribuire elaborate de ... este relevat si de urmatoarele aspecte:

a) Neconcordante intre prevederile anuntului de participare si ale
fisei de date

Arata ca:

- in Fisa de date la punctul IIl.1.1.a) - Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, sunt prevazute 3 cerinte, si anume: (i) ca
ofertantii/tertii sustinatori si subcontractantii sa nu se regaseasca in
situatiile prevazute la art. 177, 178, 180 din Legea nr. 99/2016; (ii) ca
ofertantii/tertii sustinatori si subcontractantii sa nu se regaseasca in
situatiile prevazute la art. 73 din Legea nr. 99/2016 si ca (iii) ofertantii/
tertii sustinatori si subcontractantii sa nu se regaseasca printre
societatile care fac parte din grupul celor doi asociati actuali ai ... pentru
pofilele alimentatie publica si retail, respectiv ... SRL si .... La urmatorul
punct al Fisei de date, respectiv III.1.1.b) - Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, este prevazuta cerinta ca operatorii economici ce
depun oferta sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din
tara de rezidenta, din care sa reiasa ca operatorul economic este legal
constituit, c@ nu se afla in niciuna dintre situatile de anulare a
constituirii, precum si faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului.

- in schimb, in anuntul de participare, toate cele 4 cerinte
enumerate mai sus (grupate in doua sectiuni diferite in cadrul Fisei de
date) se regasesc sub umbrela aceluiasi punct, si anume III. 1.1) -
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, inclusiv cerintele
privind inscrierea in registrele profesionale sau comerciale.

Apreciaza ca, procedand in acest fel, entitatea contractanta nu a
respectat dispozitiile art. 164 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

Astfel, sustine ca in conditiile unui continut diferit al elementelor
componente ale documentatiei de atribuire cu privire la acelasi subiect,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire nu
pot avea o reprezentare clara si corecta a incadrarii cerintei potrivit
careia '"ofertantii/ tertii sustinatori si subcontractantii sd nu se
regaseasca printre societatile care fac parte din grupul celor doi asociati
actuali ai ... pentru pofilele alimentatie publica si retail, respectiv ...
S.R.L. si ... S.R.L." prin raportare la dispozitiile legale aplicabile, astfel
incat acestia sa evalueze posibilitatea si conditiile participarii in cadrul
procedurii in functie de natura legala a acestei cerinte si consecintele
aferente.
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b) Cerinta referitoare la experienta internationalda in domeniul
prestarii serviciilor de consultanta si asistenta in atribuirea de spatii
comerciale pentru pofilele alimentatie publica si travel retail

Arata ca cerinta nr. 1 de la punctul III. 1.3.a) - Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date, "Ofertantii trebuie sa aiba
experienta internationala in domeniul prestarii serviciilor de consultanta
si asistentad in atribuirea de spatii comerciale pentru pofilele alimentatie
publica si travel retail" este restrictiva intrucat favorizeaza operatorii
economici straini, a caror experienta este in mod natural internationala,
in detrimentul operatorilor romani. Din aceasta cerinta, se poate intelege
astfel ca operatorii economici romani nu pot participa la procedura de
atribuire, aspect ce incalca flagrant prevederile legale in materie.

c) Situatia in care doua sau mai multe oferte sunt clasate pe primul
loc

Arata ca la punctul 1V.4.2 - Modul de prezentare a propunerii
financiare din Fisa de date se stabileste, in mod incorect, ca: "In cazul in
care doua sau mai multe oferte sunt clasate pe primul loc, entitatea
contractanta are dreptul sa solicite noi propuneri financiare si oferta
castigatoare va fi desemnata cea cu pretul cel mai scazut".

Acest mecanism este incident in cazul in care criteriul de atribuire
utilizat este "pretul cel mai scazut", astfel cum reiese din art. 144 alin.
(1) si (2) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului sectorial/ acordului-cadru din Legea nr.
99/2016 ori in cazul prezentei proceduri criteriul de atribuire este "cel
mai bun raport calitate-pret" fiind aplicabile dispozitiile art.145 alin. (3)
din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului sectorial/ acordului-cadru din Legea nr. 99/2016.

Sustine ca toate aceste necorelari si mentiuni contradictorii in
cuprinsul documentelor componente ale documentatiei de atribuire
afecteaza in mod grav drepturile operatorilor economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, fiind necesara remedierea acestora
sau anularea Procedurii, in cazul in care masurile de remediere care
trebuie luate de ... restrang concurenta sau favorizeaza operatori
economici in detrimentul altora.

Prin punctul de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ..., ... a
solicitat respingerea contestatiei formulate de ..., ca fiind neintemeiata.

Referitor la anularea procedurii:

A. Cerinta nr. 3 de la punctul III. 1.1.a) din Fisa de date, respectiv
la punctul III. 1.1) din anuntul de participare, conform careia
,Ofertantii/ofertantii asociati/subcontractantii propusi/tertii sustinatori nu
trebuie sa se regaseasca printre societatile care fac parte din grupul
celor doi asociati actuali ai ... pentru pofilele alimentatie publica si retail,
respectiv ... S.R.L. si ... S.R.L." a fost stabilita de catre Consiliul
Concurentei, prin decizia nr. ..., astfel nu poate fi eliminata/modificata,
asigurand un cadru legal adecvat.
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Entitatea contractanta invedereaza ca inca din anul 2016, Consiliul
Concurentei a demarat o investigatie care a avut ca obiect posibila
incdlcare a prevederilor art. 5 alin. (1) din Legea concurentei,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si ale art. 101 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene de catre ..., ... si ..., prin
incheierea contractelor de  asociere in participatiune  nr.
527/C/27.10.2010 si 528/C/27.10.2010, precum si prin modul in care
aceste contracte sunt puse in practica in vederea exploatarii spatiilor
comerciale din incinta ....

Arata ca urmare investigatiei, Consiliul Concurentei a emis
Decizia cu caracter obligatoriu nr. 69 din 06.10.2021, prin care a instituit
in sarcina ... obligatii punctuale privind conditiile de derulare ale celor
doua contracte, dar si aspecte privind derularea in viitor a unor proceduri
de achizitie avand ca obiect selectarea unui consultant care sa asigure
consultanta si asistenta pe tot parcursul derularii procedurilor de
atribuire a spatiilor comerciale pentru pofilele alimentatie publica si
travel retail din cadrul ....

Subliniaza faptul ca la elaborarea documentatiei de atribuire a
contractului de consultanta, ... a avut in vedere aspectele cuprinse la art.
187, respectand astfel exigentele instituite de catre Consiliul Concurentei
in calitate de autoritate nationala in domeniul concurentei, care, in
virtutea prerogativelor detinute, a apreciat ca fiind necesara asigurarea
si respectarea unui cadru legal, care s& nu permitd dezechilibre in
materie de concurentialitate, transparenta, potentiale conflicte de
interese etc.

De asemenea, invedereaza ca inca din anul 2019, contestatoarea a
initiat o corespondenta sustinuta cu ... prin care, in mod constant, a
solicitat prelungirea contractului de asociere in participatiune, desi in
calitate de societate investigata, si-a asumat in fata Consiliului
Concurentei un angajament, iar ulterior a luat la cunostinta despre
decizia emisa de acest organ.

Apreciaza ca prin contestatia formulata, ... urmareste blocarea
procedurii de achizitie legal demarata, fiind de notorietate pozitia acestei
societati care in mod constant, prin corespondenta transmisa a solicitat
prelungirea contractului de asociere in participatiune  nr.
528/C/27.10.2010, argumentand intr-o maniera proprie obligatia
entitatii contractante de a se conforma precum si beneficiile unei astfel
de prelungiri.

Precizeaza ca inclusiv la data formularii prezentului punct de vedere
exista in analiza o solicitare a ..., prin care se reitereaza obligatia
entitatii contractante de a prelungi contractul de asociere in
participatiune nr. 528/C/27.10.2010, pe o perioada mai mare de 6 luni,
in contextul in care la data de 02.12.2022, urmeaza ca Adunarea
Generala Extraordinara a Actionarilor a ... sa analizeze prelungirea pe o
perioada de 6 luni a asocierii.
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In acest context, apreciaza cd este mai mult decat vadit faptul c3
are interesul de a bloca procedura de achizitie aflatd in derulare,
mentinerea in valabilitate a contractului de asociere raspunzand cel mai
bine intereselor sale”.

Totodata, apreciaza ca ca la analiza cererii de anulare se impune sa
se aiba in vedere ca legislatia achizitiilor publice interzice consultantului
implicat in derularea procedurii privind valorificarea unor spatii sa
participe in calitate de ofertant la procedura de atribuire a spatiilor
comerciale la ..., fiind astfel inlaturate premisele existentei unui conflict
de interese.

B. Pretinsa neconformitate sustinuta de contestatoare in ceea ce
priveste punctul IV.4.2 din Fisa de date reprezinta un criteriu stabilit de
entitatea contractanta cu respectarea legislatiei incidente

Referitor la criticile aduse de contestatoare cu privire la punctul IV.
4.2 din Fisa de date ,in cazul in care doua sau mai multe oferte sunt
clasate pe primul loc, entitatea contractanta are dreptul sa solicite noi
propuneri financiare si oferta castigatoare va fi desemnata cea cu pretul
cel mai scazut." si solicitarea de inlocuire a criteriului stabilit de entitatea
contractanta cu ,in cazul in care doua sau mai multe oferte sunt clasate
pe primul loc, cu punctaje egale, departajarea se va face avand in
vedere punctajul obtinut la factorii de evaluare, in ordinea
descrescatoare a ponderilor acestora. in situatia in care egalitatea se
mentine, entitatea contractanta are dreptul sa solicite noi propuneri
financiare si oferta castigatoare va fi desemnata cea cu propunerea
financiara cea mai mica.", arata ca acest criteriu stabilit este in perfecta
concordanta cu dispozitiile art. 144 alin. (1) si (2) din Normele
Metodologice din 2016 de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale.

Astfel, sustine ca asa cum se poate observa cu usurinta, criteriul de
la punctul IV.4.2 din Fisa de date reprezinta o preluare ad litteram a
dispozitiilor legale indicate, neexistand motive de modificare a acestui
criteriu stabilit de entitatea contractanta.

C. Referitor la cerinta , experienta internationald" aceasta arata ca
nu intelege motivul pentru care contestatoarea pretinde ca aceasta
conditie este una restrictiva cata vreme ... este, evident, un aeroport
international, iar insasi contestatoarea detine aceasta experienta avand
in vedere ca inca din anul 2010 exploateaza spatiile unui aeroport
international (...) si ofera consultanta. Acest capat al cererii sale face din
nou dovada relei sale credinte, in demersul sau de a bloca prezenta
procedura.

Totodata, arata ca, criteriile de eligibilitate prevazute in caietul de
sarcini aferent documentatiei de atribuire a contractului au avut in
vedere intentia entitatii contractante de a beneficia de experienta in
acordarea de consultanta in atribuirea de spatii comerciale dedicate

Pagina 8 din 26

”



sectorului calatoriilor, respectiv din aeroporturi internationale, avand in
vedere ca aceste zone se supun unor reglementari specifice, detinand
caracteristici distincte (trafic/tipul pasagerilor, fluxuri speciale etc.) fata
de alte zone comerciale standard. Sectorul aeroportuar este unul ce
implica respectarea unor proceduri si reguli specifice, aplicabile inclusiv
in domeniul comercial, procedurile de atribuire a spatiilor ce vor fi
derulate de catre entitatea contractanta, nefiind simple proceduri de
inchiriere/alocare de spatii din domeniul real estate.

Rezulta in consecinta necesitatea corelarii de catre viitorul
consultant a tuturor aspectelor legate de domeniul specific aeroportuar
(in speta aeroport international), in vederea elaborarii de catre acesta a
unor documentatii cat mai relevante pentru obtinerea de catre ... a unor
rezultate optime in ceea ce priveste exploatarea spatiilor comerciale,
consultantul trebuind sa detina experienta de a acorda consultanta
pentru o suprafata de o asemenea anvergura, in care se vor presta/oferi
game variate de servicii/produse, specifice unei zone comerciale din
aeroporturi internationale.

Concluzionand, apreciaza ca aceasta cerinta pe care contestatoarea
vizeaza sa o regaseasca in profilul ofertantului castigator nu poate fi
nicidecum interpretata ca restrictiva sau lipsita de legitimitate.

D. Interdictia pe care contestatoarea doreste sa o instituie asupra
tuturor societatilor/operatorilor economici care activeaza pe piata
serviciilor de alimentatie publica/travel retail si opereaza spatii
comerciale cu aceste destinatii pe alte aeroporturi internationale
reprezinta o alta incercare de a bloca procedura, prin restrangerea si
impiedicarea concurentei, o astfel de solicitare neputand fi acceptata
intrucadt este contrara principiului efectivitatii aplicarii normelor de
concurenta, asigurarii unei concurente loiale, cu respectarea uzantelor
cinstite si a principiului general al bune-credinte, in interesul celor
implicati.

Entitatea contractanta sustine ca excluderea tuturor operatorilor
economici care activeaza pe aeroporturile internationale la nivel mondial
si care opereaza spatii comerciale ar avea ca si rezultat reducerea
drastica a numarului de ofertanti care pot participa la o asemenea
procedura de achizitie publica (restrangerea concurentei), fiind asimilata
unei practice anticoncurentiale.

Concluzionand, apreciaza contestatia formulata de ... ca un act
artificial ce urmareste blocarea procedurii de achizitie, contestatoarea
neavand niciun fundament real si legitim in formularea unei astfel de
actiuni.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ... din data de ...,
inregistrata la Consiliu cu nr. ... din data de ..., ... SRL, in calitate de
operator economic interesat de participarea la procedura de achizitie
sectorialda in cauza, a solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in
partea introductiva.

Pagina 9 din 26



Intervenienta prezinta motivele pentru admisibilitatea in principiu a
cereri de interventie.

Pe fond, arata ca, in esenta, contestatia este vadit neintemeiata, ...
nu dezvaluie cauza pentru care entitatea contractanta i-a restrictionat
accesul in licitatie,

In continuare, arata urmatoarele:

1.- Cererile de anulare a procedurii si de extindere a restrictiei sunt
inadmisibile

Sustine ca cererea principala a contestatoarei de anulare a
procedurii este inadmisibila in conditiile in care procedura de atribuire nu
se regaseste in situatia-premisa prevazuta in art. 62 alin. (2) din HG nr.
394/2016.

De asemenea sustine ca temeiul de anulare a procedurii invocat de
contestatoare este incident in mod exclusiv doar in ipoteza modificarii
documentatiei de atribuire ulterior publicarii anuntului de participare.

Subliniaza faptul ca modificarea documentatiei de atribuire nu
poate fi efectuata de Consiliu, neexistand competente legale prevazute in
acest sens, Consiliu poate doar sa constatate daca un act al entitatii
contractante este legal sau nu si poate obliga la luarea masurilor de
remediere necesare restabilirii caracterului legal, dar, sub nicio forma, nu
poate modifica documentatia de atribuire si eventual verifica in ce
masura modificarea este substantiala sau nu si/sau incalca limitele
permise de lege modificarilor

Din aceasta cauza, sustine ca inadmisibil este si capatul de cerere
referitor la extinderea restrictiei concurentilor ..., Consiliu neputand
introduce cerinte sau interdictii in cuprinsul documentatiei de atribuire si
nefiind nici In masura sa stabileasca in locul ... (pe criterii de
oportunitate) daca este necesara si adecvata scopului urmarit al
achizitiei restrictionarea accesului anumitor operatori.

Mentioneaza ca nu poate fi luata in discutie nicio eventuala
anulabilitate ipotetica, viitoare, in sensul in care Consiliu ar putea simula
efectele modificarii documentatiei de atribuire solicitate prin contestatie
si ar concluzia ca aceasta este substantiala si depaseste limitele permise.
O asemenea abordare este incompatibila cu prevederile legale deoarece
Consiliul nu poate sa verifice si nu se poate pronunta decat asupra
legalitatii modificarilor dispuse de entitatile contractante, nu si asupra
unora ipotetice. X

2. - ... ascunde cauza reala care a stat la baza restrictiei. In
realitate, restrictia este determinata de punerea in aplicare a masurilor
dispuse de Consiliului Concurentei.

Cu privire la contractul incheiat intre ... si ..., investigatia
Consiliului Concurentei a identificat riscul ca: pasagerii sa plateasca
preturi mai mari pentru serviciile oferite de ... sau sa beneficieze de o
gama mai putin variata de produse.
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Fata de concluziile de mai sus, Consiliul Concurentei a evaluat o
serie de angajamente structurale si comportamentale propuse de partile
investigate. In mod specific, pentru a inlatura ingrijorarile concurentiale
privitoare la modalitatea de organizare a viitoarelor proceduri de
atribuire, a fost acceptat un angajament propus de ... instituind o
interdictie in sarcina Contestatoarei de a participa la asemenea proceduri
in calitate de consultant: ,Dnata, ..., precum si intreprinderile care fac
parte din grupul cunoscut al acestora, nu sunt si nu vor fi implicate in
nicio forma in procesul de redactare a documentatiei de atribuire si de
pregatire a noilor proceduri de atribuire a spatiilor din interiorul ...
(inclusiv, dar fara a se limita la activitatea de colectare a informatiilor cu
privire la modul de exploatare a spatiilor, nici la oferirea de know-how cu
privire la administrarea optima a spatiilor si la gama de bunuri si servicii
necesara etc.)."

Precizeaza ca motivatia impunerii acestui angajament rezulta cu
claritate din cuprinsul Deciziei Consiliului Concurentei. Mai mult decat
atat, ... are obligatia de a elabora si transmite proiectul intregii proceduri
ce va fi utilizata, urmarind ca aceasta sa fie transparenta si competitiva.

Intervenienta arata ca angajamentul in cauza a dobandit forta
obligatorie prin emiterea Deciziei nr. 69/06.10.2021, in temeiul punctului
37 din Instructiunile din 2010 privind conditiile, termenele si procedura
pentru acceptarea si evaluarea angajamentelor, in cazul practicilor
anticoncurentiale  (,,Instructiunile"):  ,Atunci cdnd constata ca
angajamentele propuse sunt suficiente pentru protectia concurentei si ca
indeplinirea lor poate conduce, in mod credibil, la inlaturarea situatiei
oare a determinat declansarea investigatiei, Consiliul Concurentei va
emite o decizie prin care confera forta obligatorie angajamentelor
propuse de intreprinderi.”

3. - Restrictia reprezinta o masura esentiala pentru atingerea
obiectivelor stabilite de Consiliul Concurentei

Intervenienta aratda ca excluderea contestatoarei din etapa
redactarii documentatiei reprezinta o masura necesara si eficienta pentru
asigurarea unui mediu concurential normal.

Mai mult, contrar sustinerilor contestatoarei, excluderea in cauza
urmareste tocmai asigurarea derularii unei proceduri de atribuire
nediscriminatorii, cu respectarea principiului egalitatii de tratament.

In primul rand, Consiliul Concurentei a identificat, urmare
investigatiei derulate, probleme concurentiale decurgand din executarea
contractului de asociere in participatiune incheiat de contestatoare cu ...,
constand in riscul ca pasagerii pe ... sa beneficieze de o gama mai
redusa de produse, ori de preturi mai mari pentru produsele oferite de
Contestatoare.

In al doilea rand, prin emiterea unei decizii de acceptare a
angajamentelor, autoritatea de concurenta urmareste obiective precum
asigurarea respectarii regulilor de concurenta, impiedicarea posibilitatii
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repetarii unor astfel de practici anticoncurentiale si imbunatatirea
mediului concurential. Or, excluderea contestatoarei din etapa redactarii
documentatiei este menita sa adreseze ingrijorarile concurentiale care au
determinat initierea investigatiei, precum si sa asigure organizarea unei
proceduri de atribuire in care contestatoarea nu fisi foloseste pozitia
pentru a influenta rezultatul procedurii. Aceasta masura fiind sigura apta
sa conduca la eliminarea riscurilor de distorsionare a concurentei.

In al treilea rand, necesitatea impunerii angajamentului cu privire
la posibilitatea participarii Dnata si contestatoare in calitate de
consultanti la procedura de atribuire a fost evidentiata si de participantii
pe piata, in contextul testului de piata organizat de Consiliul Concurentei.

Concluzionand, sustine ca excluderea Contestatoarei din etapa
redactarii documentatiei in cadrul procedurii de atribuire reprezinta o
masura esentiala in vederea finlaturarii problemelor concurentiale
identificate in cadrul investigatiei Consiliului Concurentei si asigurarii unei
proceduri transparente, eficiente si nediscriminatorii.

4. Imposibilitatea contestarii restrictiei in cadrul prezentei
proceduri. Restrictia trebuia contestata potrivit legii concurentei

Reitereaza ca decizia de a exclude contestatoarea de la etapa
redactarii documentatiei in cadrul procedurii de atribuire reflecta
angajamentul asumat de ... si acceptat de Consiliul Concurentei prin
Decizia nr. 69/06.10.2021.

Astfel, subliniaza faptul ca autoarea contestatiei avea deschisa
calea de atac prevazuta de Legea concurentei, cu privire la natura si
intinderea angajamentelor evaluate si acceptate de catre Consiliul
Concurentei, incluzand angajamentul privind interdictia de a participa la
procedura, insa nu a contestat in instanta Decizia nr. 69/06.10.2021,
aceasta ramanand definitiva prin neapelare.

Prin urmare, contestatoarea nu poate reclama nelegalitatea
angajamentelor in cadrul prezentei proceduri fara a aduce atingere
caracterului definitiv si obligatoriu al deciziei Consiliului Concurentei,
stabilit conform legii, precum si eficientei masurilor menite sa asigure
restabilirea rapida si durabila a mediului concurential normal.

5. - Nu exista nicio discriminare. Ceilalti operatori care presteaza
servicii similare in alte aeroporturi nu au format obiectul investigatiei si
masurilor dispuse de Consiliul Concurentei

Arata ca nu pot fi considerate valide argumente care sunt bazate
pe speculatii sau pe ipoteze ce presupun incalcarea legii.

Sustine ca autoarea contestatiei omite imprejurarea esentiala
potrivit careia excluderea din procedura nu urmareste nici defavorizarea
sa nejustificata, nici favorizarea concurentilor sai. Din contra, excluderea
are drept scop respectarea angajamentului asumat de ... prin Decizia nr.
69/06.10.2021, angajament menit sa asigure organizarea unei proceduri
competitive, transparente si nediscriminatorii.
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6.- In orice caz, excluderea contestatoarei de la procedurd decurge
si din lege

Intervenienta arata ca excluderea contestatoarei din procedura de
atribuire rezulta si din prevederile legale incidente in materia achizitiilor
sectoriale, respectiv art. 180 alin. (1) lit. ¢) din Legea 99/2016.

. se regaseste in ipoteza reglementata de lege. Astfel, Consiliul
Concurentei, autoritate administrativa autonoma potrivit art. 3 din Legea
concurentei, a declansat o investigatie avand ca obiect posibila incalcare
a prevederilor art. 5 alin. (1) din Legea concurentei, si ale art. 101 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene de catre ..., Dnata si ...
prin incheierea contractelor de asociere in participatiune, precum si prin
modul in care aceste contracte sunt puse in practica in vederea
exploatarii spatiilor comerciale din incinta ....

7. Anularea procedurii nu este justificata nici prin raportare la
celelalte pretinse neconformitati

Referitor la neconformitatile documentatiei vizate de
contestatoare , intervenienta arata ca acestea puteau fi usor inlaturate
prin intermediul solicitarilor de clarificare, nefiind justificat demersul de a
formula contestatie.

Arata ca prima dintre aceste neconformitati prezentate este chiar
banala si se refera la o grupare usor diferita a anumitor cerinte de
calificare in anuntul de participare si Fisa de date. Nu exista nicio
diferenta concreta intre cerintele propriu-zise, sens in care niciun
operator nu poate pretinde ca nu intelege ce anume i se cere, critica
aparand, asadar, ca fiind pur formala si exagerata.

O a doua neconformitate vizata este, de fapt, o critica impotriva
cerintei de calificare referitoare la experienta similara, contestatoarea
criticand faptul ca aceasta ar fi restrictiva si discriminatorie deoarece
este ceruta ca experienta sa fie internationala si astfel cerinta ar favoriza
operatorii economici straini.

Sustine ca autoarea contestatiei nu arata nici in ce ar consta
favorizarea operatorilor straini, iar eventuala incapacitate proprie de a
indeplini aceasta cerinta nu reprezinta motiv de anulare a cerintei, cu
atat mai mult cu cat legislatia achizitiilor publice permite includerea in
oferta a tertilor sustinatori tocmai in astfel de situatii.

Apreciaza ca cerinta este legala, proportionala cu obiectivul
urmarit, adecvata si vadit justificata fata de necesitatea entitatii
contractante de a se asigura ca obtine servicii de consultanta de la
operatori cu experienta reald, concreta si relevanta.

O a treia neconformitate a documentatiei de atribuire invocata de
contestatoare priveste punctul I1V.4.2 din Fisa de date si situatia in care
mai multe oferte sunt clasate pe primul loc.

In opinia sa acest aspectul putea fi remediat pe calea formuIéArii
unor solicitari de clarificare si nu pe calea formularii unei contestatii. In
realitate, "in lipsa identificarii unor motive reale de contestare, ..., in
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incercarea de a anula Procedura cu orice pret sau de a o tergiversa, se
leaga de orice aspecte si isi exercitd in mod abuziv dreptul de contesta,
chiar cu riscul pierderii cautiunii”.

Prin adresa fara numar de inregistrare si fara data, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., ..., a transmis
documentul ,Concluzii scrise”, solicitand admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

In continuare sumarizeazd o serie de aspecte esentiale pentru a
evidentia temeinicia demersului introductiv.

Arata ca entitatea contractanta a impus o documentatie de
atribuire prin care se instituie o interdictie expresa de participare a
(nominalizata in mod direct in cuprinsul documentatiei de atribuire) la
procedura de atribuire. Aceasta incalca in mod vadit, direct,
jurisprudenta unionala exact asupra acestui subiect.

Daca Tribunalul Uniunii Europene si Curtea de Justitie a Uniunii au
aratat pe larg ca inclusiv realizarea unei documentatii de atribuire in
conlucrare cu un ofertant nu duce la interdictia sa de a participa in
procedura respectiva, entitatea contractanta sustine exact contrariul si
anume ca existenta unei conlucrari intre entitate si un operator economic
interesat ar duce la o interdictie a acestuia de a participa la procedura
organizata de acea autoritate. Acest rationament este contrar legii, fiind
suficienta observarea dezlegarilor din spetele Evropaiki Dynamiki c/a
Comisiei Comunitatilor Europene (T-345/03) sau cauza Fabricom S.A.
¢/a Regatului Belgiei (C-21/03 si C-34/03).

Chiar trecand arguendo peste acest aspect, orice documentatie de
atribuire care interzice ab initio unui anume operator economic individual
sa participe la procedura cade sub prezumtia de incalcare a principiului
nediscriminarii. Negarea cu titlu individual, particular, a participarii unei
anume companii prin documentatia de atribuire nu este permisa pentru
ca nu poate avea la baza un act legislativ.

Apreciaza ca in cazul in care, in ciuda celor expuse, s-ar constata
ca interdictia aplicata ..., ar respecta dispozitile legale, aplicarea
principiilor nediscriminarii si tratamentului egal impune ca interdictia sa
fie aplicata nu doar ..., ci si altor operatori economici care desfasoara
activitati similare, de exploatare a spatiilor comerciale pe aeroporturile
internationale.

In oricare caz, ar fi necesard modificarea documentatiei de atribuire
in ceea ce priveste interdictia de participare, iar o astfel de modificare
afecteaza nivelul de concurenta in legatura cu atribuirea contractului,
fiind astfel necesara anularea procedurii de atribuire si reluarea acesteia
cu respectarea dispozitiilor legale.

Consiliul constata ca societatea ... a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...
emisa de CEC Bank - Sucursala ... in data de ..., stabilita potrivit art. 61*
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alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, in suma de ... lei.

Preliminar, Consiliul retine ca, in prezenta cauza ... SRL a formulat
o cerere de interventie voluntara, cu respectarea termenului precizat la
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare [10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei].

Privitor la cererea de interventie voluntaréa depusa de ... SRL,
vazand ca aceasta societate a dovedit un interes legitim in pricina prin
promovarea cererii, fiind un operator economic interesat sa participe la
procedura de atribuire [art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare], in conformitate cu art. 64 alin.
(2) Cod procedura civila, Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de
interventie voluntara accesorie a acesteia, si dispune introducerea in
cauza in calitate de intervenienta a societatii ... SRL.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, desfasurata in conformitate cu art. 126 si
urmatoarele din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de achizitie sectoriala fiind online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a fost initiata de ..., in calitate de entitate contractanta, in
vederea atribuirii contractului de achizitie sectoriala de prestare de
servicii, avand ca obiect ,Servicii de consultanta si asistenta pe tot
parcursul derularii procedurilor de atribuire a spatiilor comerciale pentru
profilele alimentatie publica si travel retail din cadrul ..., padna la
semnarea viitoarelor contracte, incluzand elaborarea cerintelor specifice
si a proiectelor de contract”, prin publicarea in SEAP, a anuntului de
participare simplificat avand codul de identificare ... din data de ...,
stabilind data si ora-limita de depunere a ofertelor ca fiind ... ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare simplificat, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a
contractului fiind de ... EUR, fara TVA (..., fara TVA).

Analizdnd cuprinsul contestatiei, Consiliul retine ca ... formuleaza
critici impotriva continutului documentatiei de atribuire.

Nemultumita fiind de prevederile documentatiei de atribuire, ... a
depus contestatia in analiza, solicitand obligarea entitatii contractante la
modificarea instructiunilor catre ofertanti/candidati intitulate generic ,fisa
de date” precum si a anuntului de participare simplificat.

Consiliul constata ca aceasta aduce 6 critici dupa cum urmeaza:

in principal:

1. - anularea procedurii de achizitie sectoriala, in conformitate cu
prevederile art. 62 alin. (2) din Normele metodologice;

in subsidiar:

2. (a) eliminarea cerintei nr. 3 de la punctul III.1.1.a) din fisa de
date, respectiv la punctul III.1.1) din anuntul de participare, conform
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careia ,Ofertantii / ofertantii asociati / subcontractantii propusi / tertii
sustindtori nu trebuie sa se regaseasca printre societatile care fac parte
din grupul celor doi asociati actuali ai ...pentru profilele alimentatie
publica si retail, respectiv ... S.R.L. si ... S.R.L.”, iar daca o astfel de
eliminare nu este posibila,

3. (b) extinderea interdictiei cuprinse la cerinta nr. 3 de la punctul
ITII.1.1.a) din fisa de date, respectiv la punctul III.1.1) din anuntul de
participare la toti operatorii economici care activeaza pe piata serviciilor
de alimentatie publica/travel retail si opereaza spatii comerciale cu
aceste destinatii pe alte aeroporturi internationale (concurenti ai ...),

4. (c) remedierea neconcordantelor existente intre punctul
III.1.1.a) - Situatia personala a candidatului sau ofertantului din fisa de
date si punctul III.1.1) din anuntul de participare,

5. (d) modificarea cerintei nr. 1 de la punctul III.1.3.a) din fisa de
date, in sensul eliminarii cuvantului "internationala" din sintagma
"experienta internationald" si

6. (e) inlocuirea precizarii "in cazul in care doud sau mai multe
oferte sunt clasate pe primul loc, entitatea contractanta are dreptul sa
solicite noi propuneri financiare si oferta castigatoare va fi desemnata
cea cu pretul cel mai scdzut." de la punctul IV.4.2 din fisa de date cu "in
cazul in care doua sau mai multe oferte sunt clasate pe primul loc, cu
punctaje egale, departajarea se va face avand in vedere punctajul
obtinut la factorii de evaluare, in ordinea descrescatoare a ponderilor
acestora. In situatia in care egalitatea se mentine, entitatea contractanta
are dreptul sa solicite noi propuneri financiare si oferta castigatoare va fi
desemnata cea cu propunerea financiara cea mai mica."

Referitor la critica privind anularea procedurii de achizitie
sectoriala, in conformitate cu prevederile art. 62 alin. (2) din Normele
metodologice, vazand sustinerile autoarei contestatiei, Consiliul retine
faptul ca aceasta nu indica actele entitatii contractante emise cu
incalcarea prevederilor legale aplicabile domeniului achizitiilor sectoriale
si nu arata care sunt motivele de fapt si de drept pentru care considera
nelegala activitatea entitatii contractante si pentru care Consiliul ar
trebui sa decida anularea intregii proceduri de achizitie sectorialg,
aceasta putand continua cu remedierea eventualelor neconformitati, mai
ales ca procedura de achizitie sectoriala este suspendata, in temeiul art.
22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, pana la solutionarea contestatiei.

Referitor la critica (@) privind eliminarea cerintei nr. 3 de la punctul
ITI.1.1.a) din instructiunile catre ofertanti/candidati intitulate generic
.fisa de date”, respectiv la punctul III.1.1) din anuntului de participare
simplificat, conform careia ,Ofertantii / ofertantii asociati /
subcontractantii propusi / tertii sustinatori nu trebuie sa se regaseasca
printre societatile care fac parte din grupul celor doi asociati actuali
ai ...pentru profilele alimentatie publica si retail, respectiv ... S.R.L. si ...
S.R.L.”, Consiliul retine ca la dosarul cauzei, entitatea contractanta a
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depus Decizia Consiliul Concurentei nr. 69 din data de 06.10.2021, de
acceptare a angajamentelor propuse de catre ... SA, ... si ... in urma
investigatiei ce a avut ca obiect posibila incalcare a prevederilor art. 5
alin. (1) din Legea concurentei, republicata, si ale art. 101 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene de catre ..., ... SA si ... prin
incheierea contractelor de  asociere in participatiune  nr.
527/C/27.10.2010 si 528/C/27.10.2010, precum si prin modul in care
aceste contracte sunt puse in practica in vederea exploatarii spatiilor
comerciale din incinta ..., potrivit careia (art. 187) Dnata, ..., precum si
intreprinderile care fac parte din grupul cunoscut al acestora, nu sunt si
nu vor fi implicate in nici o forma in procesul de redactare a
documentatiei de atribuire si de pregatire noilor proceduri de atribuire a
spatiilor comerciale din interiorul ... (inclusiv, dar fara a se limita la
activitatea de colectare a informatiilor cu privire la modul de exploatare
a spatiilor, nici la oferirea de know-how cu privire la administrarea
optima a spatiilor si la gama de bunuri si servicii necesara etc),

De asemenea, Consiliul constata ca prin Decizia Consiliului
Concurentei nr. 69 din data de 06.10.2021 ... (art. 187) va avea
obligatia sa tind cont de recomandarile Consiliului Concurentei privind
acest subiect. (s.n.) Va elabora si va transmite spre informare catre
Consiliul Concurentei proiectul intregii proceduri ce va fi utilizata,
urmarind ca aceasta sa fie transparenta, competitivd, in sprijinul
satisfacerii nevoilor specifice ale pasagerilor, in acord cu bunele practici
din acest domeniu de la momentul de referinta si, bineinteles, cu
legislatia aplicabila,;

Astfel, restrictia criticata, impusa de catre entitatea contractanta in
documentatia de atribuire urmareste in mod expres restabilirea unui
mediu concurential normal, asigurand organizarea unei proceduri de
achizitie sectoriala competitive si nediscriminatorii.

Consiliul va retine in solutionare sustinerile entitatii contractante
potrivit carora Consultantul nu poate avea atat calitatea de consultant
cat si calitatea de ofertant (in procedura viitoare de exploatare a
spatiilor) in scopul evitarii/denaturarii concurentei, al asigurarii
transparentei procedurii de atribuire a spatiilor si a tratamentului egal
tuturor candidatilor si ofertantilor. In caz contrar, in mod direct sau
indirect, consultantul ar putea influenta rezultatul procedurii in sensul de
a obtine pentru acesta un interes financiar economic ce ar fi perceput ca
element care compromite impartialitatea sau independenta in contextul
procedurii de achizitie sectoriala.

In concluzie, Consiliul constata ca cerinta este necesar a fi pastrata,
astfel ca va respinge, ca nefondata, aceasta critica.

Referitor la critica (b) vizand extinderea interdictiei cuprinse la
cerinta nr. 3 de la punctul III.1.1.a) din fisa de date, respectiv la punctul
ITI.1.1) din anuntul de participare la toti operatorii economici care
activeaza pe piata serviciilor de alimentatie publica/travel retail si
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opereaza spatii comerciale cu aceste destinatii pe alte aeroporturi
internationale (concurenti ai ...), Consiliul o va respinge ca nefondata,
deoarece premisa de la care porneste contestatoarea in critica sa nu este
aceeasi cu cea in care ea se afla. Astfel, interdictia participarii la
prezenta procedura pentru orice operator economic care activeaza pe
piata serviciilor de alimentatie publica/travel retail si opereaza spatii
comerciale cu aceste destinatii in alte aeroporturi internationale, si care
nu se afla in situatia de fapt si de drept care a condus la emiterea
Deciziei Consiliului Concurentei nr. 69 din data de 06.10.2021, reprezinta
o restrdngere a concurentei, nepermisa de legislatia specifica
domeniului.

Referitor la critica (c) vizand remedierea neconcordantelor
existente intre punctul III.1.1.a) - Situatia personala a candidatului sau
ofertantului din fisa de date si punctul III.1.1) din anuntul de participare
simplificat, Consiliul retine ca, prin instructiunile catre ofertanti/candidati
intitulate generic ,fisa de date”, parte a documentatiei de atribuire, la
Sectiunea III Informatii juridice, economice, financiare si tehnice,
capitolul III.1) CONDITII DE PARTICIPARE:, punctul IIl.1.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului , s-au solicitat, printre altele,
urmatoarele:

II1.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului

[...]

Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 177, 178, 180 din Legea nr.
99/2016.

[...]

Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 73 conform
L99/2016.

[...]

In cazul in care ofertantul/ ofertantul asociat/ tertul sustinator/
subcontractantul se incadreaza in situatiile prevazute la art. 73 din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale va declara acest lucru.

[...]

Ofertantii / ofertantii asociati / subcontractantii propusi / tertii
sustindtori nu trebuie sa se regaseasca printre societatile care fac parte
din grupul celor doi asociati actuali ai ... pentru profilele alimentatie
publica si retail, respectiv ... S.R.L. si ... S.R.L.

De asemenea, prin instructiunile catre ofertanti/candidati intitulate
generic ,fisa de date”, parte a documentatiei de atribuire, la Sectiunea
IIT Informatii juridice, economice, financiare si tehnice, capitolul III.1)
CONDITII DE PARTICIPARE:, punctul III.1.1.b) Capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale, s-au solicitat, printre altele, urmatoarele:

II1.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale

[...]
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Operatorii economici ce depun oferta trebuie sd dovedeascad o
forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa
reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se afld in
niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca are
capacitatea profesionala de a realiza activitdtile care fac obiectul
contractului.

In anuntul de participare simplificat avand codul de identificare ...
din data de ..., publicat in SEAP de entitatea contractanta in vederea
derularii procedurii de achizitie sectoriala in cauza, la Sectiunea III
Informatii juridice, economice, financiare si tehnice, capitolul III.1)
Conditii de participare, punctul III.1.1) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, inclusiv cerintele privind inscrierea in registrele
profesionale sau comerciale, s-au mentionat, printre altele, urmatoarele:

II1.1.1) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, inclusiv
cerintele privind inscrierea in registrele profesionale sau comerciale

Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 177, 178, 180 din Legea nr.
99/2016.

[...]

Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 73 conform
L99/2016.

[...]

In cazul in care ofertantul/ ofertantul asociat/ tertul sustinator/
subcontractantul se incadreaza in situatiile prevazute la art. 73 din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale va declara acest lucru.

[...]

Ofertantii / ofertantii asociati / subcontractantii propusi / tertii
sustinatori nu trebuie sa se regdaseasca printre societatile care fac parte
din grupul celor doi asociati actuali ai ...pentru profilele alimentatie
publica si retail, respectiv ... S.R.L. si ... S.R.L.

[...]

Ofertantii / ofertantii asociati / subcontractantii propusi / tertii
sustinatori nu trebuie sd se regdaseasca printre societatile care fac parte
din grupul celor doi asociati actuali ai ...pentru profilele alimentatie
publica si retail, respectiv ... S.R.L. si ... S.R.L.

[...]

Operatorii economici ce depun oferta trebuie sd dovedeascad o
forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa
reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in
niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca are
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului.

Consiliul retine ca structura, continutul si modul de utilizare a
Documentatiei standard de atribuire a contractului de achizitie sectoriala
de produse, precum si modalitatea de completare a anuntului de
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participare simplificat, au fost aprobate prin Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr. 1017/2019.

Potrivit Anexei nr. 2 la Ordinul nr. 1017/2019, anuntul de
participare simplificat are urmatoarea structura:

Sectiunea III Informatii juridice, economice, financiare si tehnice

II1.1) Conditii de participare

II1.1.1) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, inclusiv
cerintele privind inscrierea in registrele profesionale sau comerciale

III.1.1.a) Situatia personala a candidatului/ofertantului:

III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale:

Consiliul constata ca in sectiunea publica a SEAP, in cadrul
anuntului de participare simplificat avand codul de identificare ...,
sectiunea a III-a este structurata astfel:

Sectiunea III Informatii juridice, economice, financiare si tehnice

III.1) Conditii de participare

III.1.1) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, inclusiv
cerintele privind inscrierea in registrele profesionale sau comerciale:

lipsind punctele II1.1.1.a) si III.1.1.b).

Consiliul retine ca structura si continutul anuntului de atribuire
simplificat sunt diferite de cele prevazute in cadrul instructiunilor pentru
candidati/ofertanti din Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 1017/2019, astfel incat
entitatea contractanta a fost tinuta sa respecte formatul anuntului de
participare simplificat, aflat in Sistemul electronic de achizitii publice -
SEAP, definit ca fiind sistemul informatic de utilitate publica, accesibil
prin internet la o adresa dedicata, utilizat in scopul aplicarii prin mijloace
electronice a procedurilor de atribuire si in scopul publicarii anunturilor la
nivel national.

Consiliul constata ca informatile mentionate mai sus in
instructiunile catre ofertanti/candidati intitulate generic ,fisa de date”
sunt identice cu cele din anuntului de participare simplificat, astfel incat
va respinge critica in discutie ca fiind nefondata.

Referitor la critica (d) vizand modificarea cerintei nr. 1 de la
punctul III.1.3.a) din instructiunile catre ofertanti/candidati intitulate
generic ,fisa de date”, in sensul eliminarii cuvantului "internationala" din
sintagma "experienta internationala", motivat de faptul ca favorizeaza
operatorii economici straini, a caror experienta este in mod natural
internationald, in detrimentul operatorilor romani.

In ceea ce priveste aceasta chestiune, Consiliul retine incidenta
urmatoarelor dispozitii legale:

- art. 35 alin. (1) din Normele metodologice:

(1) Criteriile de calificare privind capacitatea au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedurad, potential care trebuie sa
reflecte  posibilitatea  concreta a acestuia de a indeplini
contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de
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indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare.

- art. 37 alin. (1) si (2) din Normele metodologice:

(1) Entitatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului sectorial/acordului-
cadru prin introducerea unor criteriile minime de calificare, care:

a) nu prezintd relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului sectorial/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului sectorial/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit.

(2) Entitatea contractantd are dreptul de a impune ca cerinta
minima de calificare, in raport cu situatia economica si financiara a
ofertantilor/candidatilor, un anumit nivel al unor indicatori economici sau
financiari, numai in cazul in care indicatorii respectivi au o legatura
concretd cu un eventual risc de neindeplinire a contractului
sectorial/acordului-cadru.

De asemenea, relevante sunt si urmatoarele prevederi din
Instructiunea presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr.
2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare,
respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr.
99/2016 privind achizitile sectoriale, in vigoare la data initierii
procedurii:

Art. 1. - Autoritatea/Entitatea contractanta are dreptul de a
solicita, atat prin anuntul de participare/de participare simplificat, cat si
prin documentatia de atribuire, ca operatorul economic care participa la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriald/acordului-cadru sa faca dovada capacitatii sale tehnice si
profesionale referitoare la experienta in implementarea unui/unor
contract/contracte similar/similare atat ca tip si complexitate, cat si din
punctul de vedere al rezultatului/functionalitatii urmarite prin scopul
contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce
se atribuie prin respectiva procedura.

Art. 2. - (1) Autoritatea/Entitatea contractanta stabileste cerintele
minime de calificare si selectie precizate la art. 1, in corelare cu
principiul proportionalitatii, cu scopul de a obtine o confirmare ca
operatorii economici care demonstreaza indeplinirea respectivelor cerinte
au capacitatea si experienta necesara pentru a gestiona si duce la bun
sfarsit, in conditiile de performantad impuse prin caietul de sarcini,
contractul de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce
urmeaza a fi atribuit.

(2) La stabilirea cerintelor minime de calificare si selectie,
autoritatile/entitatile contractante vor tine cont de aspecte precum:
complexitatea, volumul, durata, valoarea si natura contractului de
achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru care urmeaza a fi
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incheiat, fara a se impune indeplinirea unor conditii ce nu prezinta
relevanta sau sunt disproportionate in raport cu scopul mentionat la alin.
(1).

Analizand cerinta de calificare raportat la normele legale aratate
mai finainte, Consiliul stabileste ca notiunea de ,internationala” din
sintagma ,experienta internationala” conduce la o restrangere a
concurentei si nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului ce va fi atribuit, fiind si disproportionata 1in functie de
acesta.

Astfel din explicatiile entitatii contractante rezulta ca experienta
similara vizeaza executarea de prestatii similare, de o anumita
anvergura, in aeroporturi internationale, ceea ce este si inscris in textul
cerintei regdsita in instructiunile catre ofertanti/candidati intitulate
generic ,fisa de date”. Insa, desi aceste trimiteri sunt suficiente pentru
realizarea scopului impunerii cerintei privind experienta similarg,
entitatea contractanta a ales sa suplimenteze cerinta cu sintagma
~experienta internationald”, fara a demonstra si de ce numai un operator
economic cu o astfel de prestatie ,internationala” este apt in executarea
corespunzatoare a prezentei achizitii sectoriale, atat din punct de vedere
calitativ, dar si cantitativ.

Asadar, Consiliul retine ca textul cerintei din instructiunile catre
ofertanti/candidati intitulate generic ,fisa de date”, in lipsa notiunii de
sinternationala” din sintagma ,experienta internationala” corespunde
intocmai justificarii adusa de achizitoare prin punctul sau de vedere la
contestatie.

Drept urmare, constatdnd ca se impune eliminarea termenului de
yinternationala” din sintagma , experienta internationala”, din descrierea
cerintei de calificare vizdnd experienta similara, Consiliul va obliga
entitatea contractanta la aceasta remediere, nevoia sa realda, asa cum
este inscrisa in punctul de vedere la contestatie, fiind reflectata in mod
clar si transparent prin textul cerintei din instructiunile catre
ofertanti/candidati intitulate generic ,fisa de date”, asa cum va aparea
modificat ca urmare a prezentei decizii.

Referitor la critica (e) vizand inlocuirea precizdrii "In cazul in care
doua sau mai multe oferte sunt clasate pe primul loc, entitatea
contractanta are dreptul sa solicite noi propuneri financiare si oferta
castigdtoare va fi desemnata cea cu pretul cel mai scazut.” de la punctul
IV.4.2 din fisa de date cu "In cazul in care doua sau mai multe oferte
sunt clasate pe primul loc, cu punctaje egale, departajarea se va face
avand in vedere punctajul obtinut la factorii de evaluare, in ordinea
descrescatoare a ponderilor acestora. In situatia in care egalitatea se
mentine, entitatea contractanta are dreptul sa solicite noi propuneri
financiare si oferta castigatoare va fi desemnata cea cu propunerea
financiara cea mai mica.", Consiliul retine urmatoarele:
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Analizdnd cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, in
instructiunile catre ofertanti/candidati intitulate generic ,fisa de date”,
parte a documentatiei de atribuire, la Sectiunea IV Procedura, capitolul
IV.4 Prezentarea ofertei, punctul 1V.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare, s-au mentionat, printre altele, urmatoarele:

In cazul in care doud sau mai multe oferte sunt clasate pe primul
loc, entitatea contractantd are dreptul sa solicite noi propuneri financiare
si oferta castigatoare va fi desemnata cea cu pretul cel mai scazut.

Consiliul constata ca aceasta precizare este similara prevederilor
art. 144 alin. (1)-(2) din Normele metodologice, aplicabila criteriului de
atribuire "pretul cel mai scazut" potrivit carora:

Art. 144. - (1) In cazul in care criteriul utilizat este "pretul cel mai
scazut”, clasamentul ofertelor se stabileste prin ordonarea crescatoare a
preturilor respective, oferta castigatoare fiind cea de pe primul loc.

(2) In cazul in care doua sau mai multe oferte sunt situate pe
primul loc, entitatea contractantd solicitd ofertantilor o noua propunere
financiara, iar contractul va fi atribuit ofertantului a carui noua
propunere financiara are pretul cel mai scazut.

Avand in vedere ca in cazul prezentei proceduri, criteriul de
atribuire este "cel mai bun raport calitate-pret", precizarea din
documentatia de atribuire ar trebui pliata pe dispozitiile art. 145 alin. (3)
din Normele metodologice potrivit cdrora:

Art. 145. - (1) In cazul in care atribuirea contractului
sectorial/acordului-cadru se face pe baza criteriului "cel mai bun raport
calitate-pret" sau "cel mai bun raport calitate-cost"”, evaluarea ofertelor
se realizeaza prin acordarea, pentru fiecare ofertd in parte, a unui
punctaj rezultat ca urmare a aplicarii algoritmului de calcul stabilit in
documentatia de atribuire.

(2) In cazul prevdzut la alin. (1) se stabileste clasamentul ofertelor
prin ordonarea descrescatoare a punctajelor respective, oferta
castigatoare fiind cea de pe primul loc.

(3) In cazul in care doud sau mai multe oferte sunt clasate pe
primul loc, cu punctaje egale, departajarea se va face avand in vedere
punctajul obtinut la factorii de evaluare, in ordinea descrescdtoare a
ponderilor acestora. In situatia in care egalitatea se mentine, entitatea
contractanta are dreptul sa solicite noi propuneri financiare si oferta
castigatoare va fi desemnata cea cu propunerea financiard cea mai mica.

In concluzie, Consiliul va admite critica in discutie si va obliga
entitatea achizitoare la inlocuirea precizarii de la punctul IV.4.2 cu
urmatoarea precizare: In cazul in care doua sau mai multe oferte sunt
clasate pe primul loc, cu punctaje egale, departajarea se va face avand
in vedere punctajul obtinut la factorii de evaluare, in ordinea
descrescatoare a ponderilor acestora. In situatia in care egalitatea se
mentine, entitatea contractanta are dreptul sa solicite noi propuneri
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financiare si oferta castigatoare va fi desemnata cea cu propunerea
financiara cea mai mica.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ..., in contradictoriu
CU ...

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 227 alin. (6) din
Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
obliga entitatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa modifice documentatia de atribuire,
cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente, prin
emiterea unui nou anunt de tip erata, conform prevederilor art. 55 din
Normele metodologice.

Consiliul va obliga entitatea contractanta sa coreleze si sa
stabileasca o noua data-limita de depunere a ofertelor in functie de
complexitatea contractului de achizitie sectoriala si de cerintele specifice,
astfel Tncat operatorii economici interesati sa beneficieze de un interval
de timp adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor si pentru
pregatirea documentelor de calificare si selectie care sunt solicitate prin
documentele achizitiei potrivit art. 162 si urmatoarele din Legea nr.
99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
formulate de ..., Consiliul va respinge cererea de interventie voluntara
depusa de ... SRL.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....
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Obliga entitatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa modifice documentatia de atribuire,
cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente, prin
emiterea unui nou anunt de tip erata, conform prevederilor art. 55 din
Normele metodologice.

Obliga entitatea contractanta sa coreleze si sa stabileasca o noua
data-limita de depunere a ofertelor in functie de complexitatea
contractului de achizitie sectoriala si de cerintele specifice, astfel incat
operatorii economici interesati sa beneficieze de un interval de timp
adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor si pentru pregatirea
documentelor de calificare si selectie care sunt solicitate prin
documentele achizitiei potrivit art. 162 si urmatoarele din Legea nr.
99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Respinge cererea de interventie voluntara depusa de ... SRL in ceea
ce priveste contestatia formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Pagina 25 din 26



Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 26 (douazeci si cinci)
pagini.
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