In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 88848/17.12.2025 (dosar nr. ...), formulata de
catre societatea ... SRL, cu sediul in localitatea ..., inregistrata la ONRC
sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator ...,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire organizata de catre ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire desfasurata prin ,licitatie deschisa”, derulata online, in vederea
incheierii acordului-cadru de furnizare, impartit pe loturi, avand ca
obiect: ..., cod CPV 39160000-1 Mobilier scolar (Rev.2), anunt de
participare nr. .../18.10.2024, in ce priveste lotul nr. 1 - ,...”, s-au
solicitat urmatoarele: ,anularea adresei nr. 30874 din 11.12.2025, de
comunicare a rezultatului procedurii aferent lotului 1, a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a celor subsecvente;
anularea raportului procedurii de atribuire nr. 30872/11.12.2025, in
partea care priveste ofertantul desemnat céastigator stabilit pentru lotul
1; anularea actelor subsecvente care au stat la baza deciziei autoritatii
privind declararea ofertei noastre necastigatoare si de atribuire a
acordului-cadru catre ofertantul declarat castigator, respectiv ... SRL;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare cu respectarea, cerintelor obligatorii ale documentatiei de
atribuire, astfel cum acestea au fost publicate in SEAP cu respectarea
principiilor transparentei si al tratamentului egal; obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata”.

Prin cerere de interventie nr. 1261/22.12.2025, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 91218/29.12.2025, societatea ... SRL, cu sediul in
localitatea ..., inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ... si conventional prin avocat ..., a
solicitat admiterea in principiu a cererii de interventie si respingerea
contestatiei formulate de catre ... SRL, ca tardiv introdusa, sau, in
masura respingerii exceptiei, ca nefondata, precum si obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.
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Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 89871/22.12.2025 (dosar nr. ...), formulata de

catre societatea ... SRL, cu sediul social in ..., Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ... si conventional prin ..., cu sediul profesional si

procedural ales in ..., impotriva rezultatului aceleiasi procedurii de
atribuire organizata de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
ce priveste Lotul nr. 2 - ,..."”, s-au solicitat urmatoarele: ,anularea
raportului procedurii nr. 3 intocmit pentru loturile 1 si 2 ca urmare a
punerii in aplicare a deciziei definitive nr. 366/2025 emisa de Curtea de
Apel Suceava cu nr. 30872/11.12.2025, comunicarea privind rezultatul
procedurii si toate actele subsecvente si anterioare actelor contestate
care au determinat stabilirea drept céastigatoare pentru lotul 2 al
procedurii oferta depusa de ... SRL si stabilirea ofertei contestatoarei ca
necastigatoare; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de ... SRL pentru lotul 2 cu respectarea cerintelor obligatorii din
documentatia de atribuire”.

Prin cererea de interventie nr. 1262/29.12.2025, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 83/05.01.2026, societatea ... SRL, avand aceleasi date
de identificare, prin avocat ..., a solicitat admiterea in principiu a cererii
de interventie si respingerea contestatiei formulate de catre ... SRL, ca
tardiv formulata, sau, in masura respingerii exceptiei, ca nefondata,
precum si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit cdrora ,In fiecare etapd, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele cu nr. ...
si nr. ..., urmand a solutiona cele 2 (doua) cauze in cadrul dosarului
nr. ....

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 88848/17.12.2025 (dosar nr. ...) si nr.

89871/22.12.2025 (dosar nr. ...), societatea ... SRL critica rezultatul
procedurii de atribuire antementionata, in ce priveste lotul nr. 1, iar
societatea ... SRL  critica rezultatul procedurii de atribuire
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antementionata, in ce priveste lotul nr. 2, solicitand Consiliului cele
mentionate in partea introductiva.

Referitor la contestatia care constituie obiectul dosarului nr. ...,
contestatoarea ... SRL arata ca prin adresa nr. 30874/11.12.2025 i s-a
comunicat ca pentru lotul nr. 1, oferta sa s-a clasat pe locul 2, obtinand
81,56 puncte, si o propunere financiara de 3.951.378,00 lei, fara TVA,
iar pe locul 1 s-a clasat oferta depusa de ... SRL, cu 94 puncte si o
propunere financiara de 4.649.197,52,00 lei fara TVA.

Contestatoarea afirma ca este nelegalda decizia autoritatii
contractante privind admisibilitatea ofertantului desemnat castigator
deoarece oferta depusa de catre ... SRL este neconforma, fiind incidente
prevederile art. 137 alin. (3) lit. @) din anexa la HG nr. 395/2016 pentru
urmatoarele aspecte: ,nerespectarea specificatiilor minime impuse in
ceea ce priveste produsul ,Pupitre individuale cu scaun, pentru elevi,
reglabile pe inaltime - Pupitru scolar" - pag. 8-9 din caietul de sarcini;
nerespectarea specificatiilor minime impuse in ceea ce priveste produsul
,Pupitre individuale cu scaun, pentru elevi, reglabile pe inaltime - Scaun
reglabil" - pag. 9-11 din caietul de sarcini; nerespectarea specificatiilor
minime impuse in ceea ce priveste produsul ,Pupitre individuale cu
scaun, pentru elevi, reglabile pe inaltime - Pupitru scolar modular si
reglabil (pentru clase step by step) cu forma modulara trapezoidala" -
pag. 10-11 din caietul de sarcini; nerespectarea specificatiilor minime
impuse in ceea ce priveste produsul ,Catedra profesorului" - pag. 12 din
caietul de sarcini; nerespectarea specificatiilor minime impuse in ceea ce
priveste produsul ,Scaunul profesorului" - pag. 12- 13 din caietul de
sarcini; nerespectarea specificatiilor minime impuse in ceea ce priveste
produsul ,Suport prezentare planse" - pag. 16 din caietul de sarcini;
nerespectarea cerintei impuse la pag. 17 din caietul de sarcini privitoare
la metodologia de implementare a contractului”.

Totodata, contestatoarea afirma ca oferta desemnata castigatoare
contine o serie de neconcordante, care nu au fost clarificate de catre
autoritatea contractanta, cum ar fi ,DECLARATIA privind amestecul de
acoperirea a componentelor metalice a mobilierului, prin care se declara
ca, pentru acoperirea componentelor metalice ale produselor de mobilier
scolar, amestecurile de acoperire nu sunt clasificate in conformitate cu:
Regulamentul (CE) nr. 1272/2008 al Parlamentului European si al
Consiliului”, respectiv faptul ca in propunerea tehnica, pag. 96, este
depus un certificat de calitate pentru pupitru -masa VR - in care
detinatorul este Saonoise de Mobiliers, act ce nu apartine niciunui produs
care trebuie ofertat.

Motivarea integrala a contestatiei se regdseste in fisierul
.[.../00316] SEAP contestatie 2 LOT 1.pdf.p7s”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 17.12.2025, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. .../18.10.2024. Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
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intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a celor 20 de pagini
ale contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce
oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul
SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte
mare de argumente, ar incarca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea
prezentei decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de
membrii completului la adoptarea solutiei. Aceste considerente isi mentin
valabilitatea si fata de restul inscrisurilor din cauza.

Contestatoarea ... SRL depune la dosar recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 211954585/1 din 22.12.2025 emisa de CEC Bank -
sucursala Gara de Nord, pentru suma de 69.413,60 lei, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 91200/29.12.2025, aferenta Lotului 1.

Prin cerere de interventie nr. 1262/29.12.2025, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 83/05.01.2026, societatea ... SRL, solicita admiterea in
principiu a cererii de interventie si respingerea contestatiei formulate de
catre ... SRL ca tardiv introdusa, sau, in masura respingerii exceptiei, ca
nefondata, precum si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de
judecata.

In descrierea situatiei de fapt, intervenienta arata ca din actele
initial emise de catre autoritatea contractanta, respectiv comunicarea nr.
13864/12.06.2025, aferenta lotului 1, comunicarea nr.
13877/12.06.2025, aferenta lotului 2 si raportul procedurii nr.
13889/12.06.2025 (acte in prezent anulate de catre Curtea de Apel
Suceava, prin Hotararea nr. 366/2025) rezultd ca oferta ... SRL a fost
declarata admisibila, dar clasata pe un loc inferior ofertei ... SRL,
declarata castigatoare a lotului 1, respectiv ofertei ... SRL declarata
castigatoare a lotului 2.

De asemenea, intervenienta precizeaza ca a contestat acest
rezultat, iar prin Decizia nr. 2562/C6/2314, 2324/01.09.2025, C.N.S.C. a
respins contestatia, motiv pentru care a formulat impotriva deciziei in
cauza plangerea care a fost admisa de catre Curtea de Apel Suceava prin
Hotararea nr. 366/2025, astfel: ,Admite plangerile formulate de
petenta ... SRL, respectiv de petenta ... SRL, impotriva deciziei
Consiliului  National de Solutionare a Contestatiilor (CNSC) nr.
2562/C6/2314,2324/01.09.2025. Modifica, in parte, decizia Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor (CNSC)
nr.2562/C6/2314,2324/01.09.2025, in sensul ca: Respinge, in
integralitate, ca nefondata, contestatia formulatd de ... SRL (dosar nr.
2314/2025) in contradictoriu cu autoritatea contractanta .... Admite
contestatia formulata de petenta ... SRL (dosar nr. 2324/2025) in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., intervenient fiind ... SRL,
sens in care: Anuleaza Comunicarile catre petentad, privind rezultatul
procedurii,  nr. 13864/12.06.2025 - pentru Lotul 1, nr.
13877/12.06.2025 - pentru Lotul 2, precum si Raportul procedurii nr.
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13889/12.06.2025, a actelor care au stat la baza emiterii acestuia si a
celor subsecvente, in ceea ce priveste punctajele aferente factorilor de
evaluare ca urmare a respingerii ofertei SC ... SRL. Obliga autoritatea
contractanta ... la recalcularea punctajelor aferente factorilor de
evaluare ca urmare a respingerii ofertei SC ... SRL si la continuarea
procedurii de atribuire cu respectarea considerentelor prezentei decizii.
Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de
intervenienta ... SRL. Mentine restul dispozitiilor deciziei atacate, care nu
contravin prezentei. Definitiva”.

Dupa aproape 1 luna de la pronuntarea hotararii Curtii, autoritatea
contractanta a recalculat punctajele aferente factorilor de evaluare ca
urmare a respingerii ofertei SC ... SRL si a emis noi comunicari privind
rezultatul procedurii si un nou raport al procedurii, acte impotriva carora
societatea ... SRL a depus o noua contestatie prin care a solicitat
anularea adresei nr. 30874/11.12.2025, de comunicare a rezultatului
procedurii aferent lotului 1 si a raportului procedurii de atribuire nr.
30872/11.12.2025, in partea care priveste ofertantul desemnat
castigator stabilit pentru lotul 1.

Cu privire la admisibilitatea cererii, intervenienta invoca prevederile
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 3 alin. (2) lit. d) din Legea
nr. 98/2016, precum si prevederile art. 61 alin. (1) din Cod procedura
civila raportat la faptul ca prin adresa nr. 30875/11.12.2025 autoritatea
contractanta a informat-o ca oferta sa a fost declarata castigatoare la
lotul 1, justificand astfel interesul pentru mentinerea ca fiind temeinice si
legale a actelor autoritatii contractante.

Sub aspectul tardivitatii contestatiei, intervenienta arata ca
societatea ... SRL a luat la cunostinta despre admisibilitatea ofertei sale
incd din luna iunie 2025 din continutul raportului procedurii nr.
13889/12.06.2025 si a comunicarilor aferente celor doua loturi. Or, daca

. SRL considera ca fiind nelegale actele autoritatii contractante prin
care oferta ... SRL a fost declarata drept admisibila, atunci ar fi trebuit
sa formuleze contestatie impotriva acelor acte, in termen de 10 zile de la
data luarii la cunostinta, adica nu mai tarziu de 22.06.2025.

Prin urmare, contestatoarea nu se poate prevala la acest moment
de o eventuala lipsa de interes in a contesta oferta la acel moment la
care a aflat ca aceasta a fost declarata admisibila, intrucat s-ar fi clasat
pe o pozitie superioara in clasament, sens in care intervenienta invoca
jurisprudenta europeana.

Pe fond, intervenienta combate criticile contestatoarei ... SRL,
sustinand ca aceasta din urma are o raportare formalista la prevederile
caietului de sarcini, fara a tine insa cont de standardul european EN
1729-1/2 (Mobilier — scaune si mese pentru institutiile de invatamant -
Partea 1: Dimensiuni functionale - Anexa nr. 3 in traducere libera din
Limba franceza), din care citeaza: ,Nu specificd designul mobilierului, ci
doar dimensiunile care favorizeaza o postura buna, indiferent daca mobilierul
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are o inaltime fixa sau reglabild. Cerintele dimensionale ale acestui standard
european permit o varietate de interpretari de design pentru a respecta
obiceiurile locale, practicile didactice si circumstantele tehnice si economice si
cerintele diferitelor tari. Include o justificare pentru determinarea dimensiunilor
functionale. Dimensiunile minime specificate sunt considerate minime
absolute. Acestea pot fi depdsite. Dimensiunile maxime specificate sunt
considerate maxime absolute, pot fi folosite dimensiuni mai mici".

Prin raportare la cele de mai sus, intervenienta aduce urmatoarele
contraargumente criticilor contestatoarei:
- ,Pupitre individuale cu scaun, pentru elevi, reglabile pe inaltime -
Pupitru scolar" - contestatoarea interpreteaza superficial si neprofesionist
marci inregistrate, asa cum este cazul ,WERZALIT-ului" sau a
acronimului ,,PAL" dedus dintr-o prezentare cu scop de marketing a unui
alt comerciant ,MATHAUS";
- ,Pupitre individuale cu scaun, pentru elevi, reglabile pe inaltime -
Scaun reglabil" - face trimitere la prevederile standardului european
(pagina 45 - EN 1729/1);
- ,Pupitre individuale cu scaun, pentru elevi, reglabile pe inaltime -
Pupitru scolar modular si reglabil (pentru clase step by step) cu forma
modulara trapezoidald" - intervenienta sustine ca produsele sale au
caracteristici si design care depasesc cu mult specificatiile, indeplinind
conditiile minime.
- ,Catedra profesorului" - intervenienta sustine ca evaluarea se face
functie stabilitate, rezistenta si durabilitate, solutia sa fiind echivalenta
din punct de vedere tehnic;
- ,Scaunul profesorului" - intervenienta sustine ca plasa este o tapiterie
textila tehnica care ofera respirabilitate, confort si durabilitate, potrivita
pentru utilizare intensiva, indeplinind cerintele functionale;
- .Suport prezentare planse" - intervenienta sustine ca din fotografia
depusa in oferta cu titlu de prezentare nu se vad carligele pentru agatat
planse, insa specificatia este indicata in cadrul parametrilor tehnici, astfel
incat cerinta autoritatii este respectata;.
- cu privire la critica referitoare la metodologia de implementare a
contractului, intervenienta releva ca instructiunile privind livrarea,
montarea si intretinerea mobilierului sunt incluse in Manualul de Utilizare
Mobilier Scolar, la paginile 112 - 113 din Propunerea tehnica la Lotul 1;
- sub aspectul neconcordantelor semnalate, intervenienta sustine ca
petenta nu intelege sintagma ,amestecurile de acoperire nu sunt
clasificate in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1272/2008 al
Parlamentului European si al Consiliului" sau cele utilizate de fisele de
securitate ale vopselurilor care, de asemenea, atesta ca ,criteriile de
clasificare nu sunt indeplinite", sintagme arata ca produsele au fost
testate si ca nu indeplinesc criteriile de clasificare ca fiind substante
periculoase.
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Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
~[.../00321] Cerere interventie Dosar nr. 4960_C6_2025 «cu
anexe.pdf.p7s"”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de
10.02.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.
.../18.10.2024.

Prin adresa nr. 2766/1960,5025/C6/19.01.2026, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante transmiterea punctelor de vedere,
precum si propunerile tehnice ale societatii ... SRL aferente loturilor 1 si
2, inclusiv documentele din dosarul achizitiei ulterioare Deciziei nr.
366/2025/10.11.2025 pronuntata de Curtea de Apel Suceava.

Prin adresa nr. 150/21.01.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
4592/26.01.2026, autoritatea contractanta inainteaza documentatia
solicitatda, cu urmatoarea mentiune: ,intelegem sa nu emitem puncte de
vedere”, cu precizarea ca ,intarzierile datorate contestatiilor succesive
afecteaza actul educational care nu se poate desfasura in conditii de
demnitate si siguranta, periclitand insasi eligibilitatea proiectului din
perspectiva finantarii”.

Cu privire la contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. ...,
contestatoarea ... SRL prezinta situatia de fapt, aratédnd ca, intr-o prima
faza, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. 13889/12.06.2025,
oferta sa pentru lotul 2 s-a clasat pe pozitia a II-a, iar in urma verificarii
documentelor suport/dovezilor pentru demonstrarea informatiilor din
DUAE, a fost desemnata castigatoare.

Fata de rezultatul de mai sus, precizeaza ca impotriva rezultatului
aferent, societatile ... SRL si ... SRL, a carei oferta s-a clasat pe locul al
IV-lea, conform raportul procedurii nr. 13889/12.06.2025, au formulat
contestatii care au fost solutionate prin Decizia nr.
2562/C6/2314/2324/01.09.2025 dupa cum urmeaza: Consiliul a admis
in parte contestatia formulata de ... si a respins contestatia DELAGRAVE,
dispunand: anularea raportului procedurii nr. 13889/12.06.2025 si
actelor subsecvente acestuia, in privinta evaludarii ofertei ... SRL pentru
lotul 2.; Obligarea autoritatii la reevaluarea ofertei ... SRL.

Impotriva Deciziei CNSC din 01.09.2025, subsemnata
contestatoare si societatea ... au formulat plangere, care a fost admisa
de Curtea de Apel Suceava prin Decizia nr. 366/2025, cu consecinta
anularii raportului procedurii nr. 13889/12.06.2025 si obligarii autoritatii
contractante la revenirea in faza din evaluare in care ,se contureaza
setul ,ofertelor admisibile", urmand ca aceasta ,sa stabileasca ofertele
admisibile dupa respingerea ofertei ... SRL si furnizarea documentelor
doveditoare pentru datele furnizate in DUAE; sa stabileasca oferta
castigatoare dintre ofertele stabilite ca admisibile, aplicarea criteriilor de
evaluare exclusiv cu privire la aceste oferte admisibile”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta a stabilit oferta ... ca fiind castigatoare pentru lotul 2, in
detrimentul ofertei sale, clasate pe locul al II-lea, desi oferta sa
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financiara este cu 29% mai mica decat cea a ... (3.528.050 RON fata de
4.929.516,86 RON - diferenta de 1.671.466 RON), in conditiile in care
proximitatea locului de productie fata de locul de montaj s-a dovedit
hotaratoare in stabilirea clasamentului.

Cu toate acestea, afirma contestatoarea, oferta ... nu respecta
cerintele din caietul de sarcini, aceasta neputand fi calificata drept
admisibila si desemnata castigatoare, deoarece prezinta urmatoarele
neconformitati pentru lotul 2:

- pupitrul individual nu este conform cu cerintele din caietul de sarcini
(grosime minima a tevii, material blat, inaltime maxima blat reglabil);

- neconformitatea scaunului reglabil pentru pupitru (metal solicitat,
reglare minima/maxima pe inaltime);

- nerespectarea caracteristicilor tehnice pentru Catedra (confectionare
din profile din teava metalica 40x20);

- neconformitatea scaunului profesorului (imbracaminte, duritate rotile);
- neconformitatea suportului pentru prezentare planse (pozitionarea
carligelor, dispunerea structurii metalice);

- propunerea tehnica a ... nu cuprinde nici metodologia care sa descrie
modul de indeplinire a serviciilor de livrare si montaj, elaborata in
conformitate cu prevederile Ordinului MDLPA nr. 1203/2022, cerinta
obligatorie fiind prevazuta la pct. 14 din caietul de sarcini.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
#[.../00317] 2025 12 22 Contestatie LOT 2.pdf.p7s”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la data de 22.12.2025, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. .../18.10.2024.

Prin adresa nr. 91075/5025/C6/29.10.2025, in temeiul dispozitiilor
art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita dovada constituirii cautiunii in cuantum de
148.462,42,84 lei, in termen de maximum 5 zile de la sesizarea
Consiliului.

Prin adresa finregistrata la C.N.S.C. cu nr. 91397/29.12.2025,
contestatoarea ... SRL depune note scrise, invederand Consiliului ca
valoarea cautiunii este de 79.048,84 lei, aferenta doar lotului nr. 2.

Contestatoarea a depus la dosarul, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 21195319/1 din 23.12.2025, eliberata de CEC
BANK - Sucursala Cluj, in suma de 79.048,84 lei, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 91584/30.12.2025.

Prin cerere de interventie nr. 1262/29.12.2025, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 83/05.01.2026, societatea ... SRL, solicita admiterea in
principiu a cererii de interventie si respingerea contestatiei formulate de
catre ... SRL, ca tardiv formulata, sau, in masura respingerii exceptiei, ca
nefondata, precum si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de
judecata.

Similar  descrierii  situatiei de fapt din primul dosarul,
intervenienta ... SRL arata ca in urma Hotararii Curtii de Apel Suceava
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nr. 366/2025, autoritatea contractanta a procedat la recalcularea
punctajelor aferente factorilor de evaluare ca urmare a respingerii ofertei
SC ... SRL si a emis un nou raport al procedurii, precum si comunicarile
aferente acestuia.

Impotriva actelor legale ale autoritatii contractante a formulat
contestatie ... SRL, care a solicitat anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 30872/11.12.2025, a comunicarii privind rezultatul
procedurii si a tuturor actelor subsecvente si anterioare actelor
contestate care au determinat stabilirea drept castigatoare pentru lotul
2.

De asemenea, precizeaza ca ... SRL copiaza aproape integral
criticile din contestatia ... SRL, motiv pentru care reia apararile formulate
in precedenta cerere de interventie.

Cu privire la admisibilitatea cererii, intervenienta invoca prevederile
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 3 alin. (2) lit. d) din Legea
nr. 98/2016, precum si prevederile art. 61 alin. (1) din Cod procedura
civila, raportat la faptul ca prin adresa nr. 30875/11.12.2025 autoritatea
contractanta a informat-o ca oferta sa a fost declarata castigatoare la
lotul 2, justificand astfel interesul pentru mentinerea ca fiind temeinice si
legale a actelor autoritatii contractante.

Pe cale de exceptie, solicita respingerea contestatiei ... SRL, ca
fiind tardiv introdusa, aratand ca aceasta a luat la cunostinta despre
admisibilitatea ofertei sale inca din luna iunie 2025, respectiv din
continutul raportului procedurii nr. 13889/12.06.2025 si a comunicarilor
aferente celor doua loturi.

Prin urmare, daca ... SRL considera ca fiind nelegale actele
autoritatii contractante prin care oferta ... SRL a fost declarata drept
admisibilda, atunci ar fi trebuit sa formuleze contestatie impotriva acelor
acte, in termen de 10 zile de la data luarii la cunostinta, adica nu mai
tarziu de 22.06.2025. Termenul in care poate fi formulata o cale de atac
impotriva unei decizii luate de catre o autoritate contractanta este un
termen de decadere, iar permiterea exercitarii unei astfel de cai de atac
ulterior expirarii termenului legal este de natura a incdlca principiul
stabilitatii juridice, consacrat la nivel national si european, indicand
jurisprudenta europeana.

Prin urmare, necontestarea, in termenul legal, a admisibilitatii
ofertei ... confera acesteia un caracter de legalitate, in conditiile in care
contestatoarea putea si trebuia sa ia la cunostinta de pretinsele incalcari,
situatia contrara incalcand principiul stabilitatii juridice, sens in care s-a
pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, prin Decizia nr. 66/2018, deoarece in
opinia sa, contestatoarea nu se poate prevala la acest moment de o
eventuala lipsa de interes in a contesta oferta la acel moment la care a
aflat ca aceasta a fost declarata admisibila, intrucat s-ar fi clasat pe o
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pozitie superioara in clasament, invocand in acest sens ca jurisprudenta
europeana.

Pe fond, intervenienta combate punctual criticile contestatoarei ...
SRL, referitoare la:

- grosimea cadrului metalic, materialul blatului la , Pupitre individuale cu
scaun, pentru elevi, reglabile pe inaltime - Pupitru scolar",

- compozitia metalului din care sunt realizate ,Pupitre individuale cu
scaun, pentru elevi, reglabile pe indltime - Scaun reglabil", indltimea
reglabila;

- dimensiunile profilelor din care este confectionata ,Catedra
profesorului®;

- materialul din care este confectionat ,Scaunul profesorului";

- pozitionarea cérligelor ce asigura fixarea pentru ,Suport prezentare
planse";

- referitor la critica ce priveste metodologia de implementare a
contractului, intervenienta releva ca instructiunile privind livrarea,
montarea si intretinerea mobilierului sunt incluse in Manualul de Utilizare
Mobilier Scolar, la pag. 92 - 93 din Propunerea tehnica la Lotul 2;

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
#[.../00318] Cerere interventie Dosar nr. 5025 _C6_2025. pdf.p7s”,
postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de 21.01.2026, in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr. .../18.10.2024.

Prin corespondenta electronica inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
3550/21.01.2026, contestatoarea ... SRL inainteaza ,concluzii scrise”,
solicitand respingerea exceptiei tardivitatii de intervenienta, in temeiul
art. 67 alin. 2 Cod procedura civila si ca nefondata, deoarece, pe de-o
parte nu a fost invocata de autoritatea contractanta, care opteaza pentru
solutionarea fondului contestatiei, intervenientul accesoriu neputand
savarsi decat acte de procedura care nu contravin interesului partii in
favoarea careia a intervenit, iar pe de alta parte, in opinia sa, decizia
Curtii de Apel Suceava, de anulare a raportului procedurii din
12.06.2025, a readus procedura in faza conturarii setului de oferte
admisibile (p. 15 din Decizie), moment la care urma sa se stabileasca
clasamentul provizoriu, sa se solicite confirmarea documentelor din
DUAE, abia dupa aceasta confirmare urmand sa fie considerata finalizata
evaluarea admisibilitatii ofertelor si sa se calculeze punctajul final.

Asadar, nu avea interes sa formuleze o contestatie anterior
formularii contestatiei de catre ..., deoarece ulterior nu putea formula o
cerere de interventie principala prin care sa solicite respingerea
ofertei ..., situatie in care ar fi fost lipsita de o cale efectiva de a contesta
actele din procedura de achizitie.

Prin urmare, un eventual termen de contestatie raportat la
admisibilitatea stabilita prin raportul procedurii din 12.06.2025 nu
trebuie sa se raporteze strict la data comunicarii raportului, ci la data
comunicarii motivelor pertinente de catre autoritatea contractanta,
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comunicare ce a avut loc la 17 si 19.12.2025 (anexa nr. 4), iar
contestatia aflata pe rolul Consiliului a fost formulata la 22.12.2025.

Referitor la apararile ..., contestatoarea precizeaza ca mentine
criticile in contextul in care aceasta sustine ca a ofertat produse cu alte
caracteristici decat cele solicitate de autoritatea contractanta, in sensul
ca ,ar fi echivalente sau ar prezenta diferente neimportante”.

Continutul integral al concluziilor scrise se regaseste in fisierul
+[.../00319] 2026 01 19 concluzii scrise interventie.pdf.p7s"”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la data de 21.01.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. .../18.10.2024.

Prin adresa cu nr. 1265/26.01.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
6556/03.02.2026, intervenienta ... SRL depune ,concluzii scrise” prin
care raspunde exceptiei si apararilor formulate de catre ... SRL.

In ce priveste inadmisibilitatea exceptiei tardivitatii, intervenienta
combate sustinerile petentei prin trimitere la recenta Decizie a ICCJ nr.
23/17.11.2025 cu privire la interpretarea si aplicarea unitara a
dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. a), art. 8 si art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, prin care nu sunt excluse cererile de interventie principala in
materia achizitiilor publice.

Totodata, sustine ca, in conformitate cu dispozitiile art. 67 alin. (2)
Cod procedura civila ,Intervenientul accesoriu poate sa savarseasca
numai actele de procedura care nu contravin interesului partii in
favoarea careia a intervenit", ridicarea exceptiei de tardivitate a
contestatiei ... SRL nu contravine interesului autoritatii contractante.
Exceptia tardivitatii nu este o exceptie de ordin privat, asa cum gresit
sustine contestatoarea, ci este de ordine publica (art. 246 alin. 1 Cod
procedura civila).

In opinia sa, contestatoarea ... SRL ,trunchiaza prezentarea
Hotararii nr. 366/2025 a Curtii de Apel Suceava, sustinand ca aceasta a
vizat obligarea autoritatii contractante la recalcularea corecta, pe baza
factorilor de evaluare stabiliti in propria documentatie de atribuire, a
punctajului ofertelor declarate deja admisibile, inclusiv cea a subscrisei si
cea contestatoarei”.

Cu privire la conformitatea ofertei sale, intervenienta, reitereaza
apararile formulate in cele doua cereri de interventie.

Ca dovada a cheltuielilor de judecata, intervenienta ...SRL
anexeaza pentru dosarul nr. ...: factura nr. 324/26.01.2026, pentru
suma de 9.075 lei si extras OP Unicredit Bank pentru suma de 9.075 lei,
reprezentand ,FR 324/26.01.2026", iar pentru dosarul nr. ...: factura nr.
320/19.12.2025, pentru suma de 12.705 lei si extras OP Unicredit Bank
pentru suma de 12.705 lei, reprezentand ,ff fr320".

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat prin licitatie
deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare, impartit pe
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loturi, avand ca obiect: ..., cod CPV 39160000-1 Mobilier scolar (Rev.2),
anunt de participare nr. .../18.10.2024.

In cadrul anuntului de participare, autoritatea contractanta a
mentionat ca va utiliza, pentru toate loturile, criteriul de atribuire ,cel
mai bun raport calitate-cost”, avand definiti urmatorii factori de evaluare
si ponderi aferente: ,Pretul ofertei - 40%, GARANTIA EXTINSA A
PRODUSELOR - 40% si Cea mai scurta distanta de la locul de productie
la locul de livrare - 20%", precizand totodata ca valoarea totala estimata
a acordului-cadru de furnizare este de 12.349.677,15 lei, fara TVA, Lotul
1 - ,...” avand o valoare estimata de 5.268.500,62 lei, fara TVA, iar
Lotul 2 - ,,...”" avand o valoare estimata de 5.557.922,41 lei, fara TVA.

Fata de procedura de atribuire in cauza, Consiliul retine ca intr-o
prima etapa procesuald, societatea ... SRL si societatea ... SRL au
contestat raportul procedurii nr. 13889/12.06.2025, contestatiile in
cauza fiind solutionate de catre Consiliul prin Decizia nr.
2562/C6/2314,2324/01.09.2025, astfel: ,Admite contestatia apartindnd
societatii ... SRL (dosar nr. 2314/2025) in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si anuleaza raportul procedurii nr. 13889/ 12.06.2025 si
actele subsecvente acestuia, in ceea ce priveste evaluarea ofertei
societatii ... SRL, pentru lotul 2. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei ... SRL cu aplicarea art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi at normativ pentru lotul
2, in termen de 15 zile de la comunicare. Respinge solicitarea
contestatoarei ... SRL de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea prezentului litigiu, ca
nedovedita. Respinge, ca nefondatd, contestatia formulatd de catre
societatea ... SRL (dosar nr. 2324/2025), inclusiv solicitarea de
acordarea a cheltuielilor de judecata pentru loturile 1 si 2, in
contradictoriu cu aceeasi autoritatea contractanta. Pe cale de consecinta,
admite cererea de interventie depusa de catre societatea ... SRL".

Ulterior luarii la cunostintd a deciziei mai sus mentionats,
autoritatea contractanta, pentru lotul nr. 2, a reevaluat oferta apartinand
societdtii ... SRL si a respins-o ca inacceptabild si neconforma, astfel cum
este mentionat in raportului procedurii nr. 2/24483/06.10.2025. In urma
comunicarii acestui rezultat, societatea ... SRL a formulat contestatie.

in acelasi timp, Tmpotriva Deciziei nr. 2562/C6/2314,2324/
01.09.2025 ofertantii ... SRL si ... SRL au formulat plangere la Curtea de
Apel Suceava, care a admis plangerile respective, iar prin Hotararea nr.
366/10.11.2025, a modificat in parte Decizia C.N.S.C.
2562/C6/2314,2324 din 01.09.2025, dupa cum urmeazad: ,Anuleaza
comunicarile catre petenta, privind rezultatul procedurii  nr.
13864/12.06.2025 - pentru Lotul 1, nr. 13877/12.06.2025 - pentru
Lotul 2, precum si Raportul procedurii nr. 13899/12.06.2025, a actelor
care au stat la baza emiterii acestuia si a celor subsecvente (...)".
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Dupa luarea la cunostinta a hotararii de mai sus, potrivit raportului
procedurii nr. 3/30872/11.12.2025, autoritatea contractanta a stabilit un
nou clasament si a desemnat societatea ... SRL castigatoare a loturilor
nr. 1 si 2.

Rezultatul de mai sus a fost transmis catre societatea ... SRL, prin
adresa nr. 30874/11.12.2025, pentru lotul nr. 1 si adresa nr.
30877/11.12.2025, citre societatea ... SRL, pentru lotul nr. 2. In urma
luarii la cunostinta a continutului aferent ambele societati au formulat
contestatiile deduse solutionarii, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL si societatea ... SRL au
constituit cautiunile in cuantumul si in termenul prevazut la art. 61! din
Legea nr. 101/2016 in dosarele nr. ... si nr. ....

Examindnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Cu privire la dosarul cauzei, prin raportare la dispozitiile art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 conform carora , Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe
la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”, Consiliul are in vedere
ca, prin cererile de interventie nr. 1261/22.12.2025, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 91218/29.12.2025 (dosar nr. ...) si nr.
1262/29.12.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 83/05.01.2026 (dosar
nr. ...), societatea ... SRL solicita respingerea contestatiilor formulate de
catre societatea ... SRL (dosar nr. ... - lotul nr. 1), respectiv
societatea ... SRL (dosar nr. ... = lotul nr. 2) ca ,tardiv introduse, ca
nefondate, precum si obligarea contestatoarelor la plata cheltuielilor de
judecata”.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a acestora,
Consiliul ia act de faptul ca atat pentru lotul nr. 1, cat si pentru lotul nr.

2, oferta apartinand societatii ... SRL s-a clasat pe primul loc, in timp ce
pentru lotul nr. 2, oferta apartinand societatii ... SRL s-a clasat pe primul
loc, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. 3/30872/11.12.2025,
pag. 1 - 28.

Prin urmare, cererile de interventie in discutie imbraca elementele
unor interventii accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016. Considerate de catre Consiliu admisibile, in
principiu, acestea urmeaza a fi cercetate odata cu contestatia aferentas,
in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din
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Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura
civila.

In continuare, prin raportare la dispozitiile art. 26 alin. 1) din Legea
nr. 101/2016, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut
la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul retine ca prin cele 2
(doud) cereri de interventie, societatea ... SRL solicita respingerea
contestatiilor in cauza ca tardive, pe motiv ca cele 2 (doud)
contestatoare au luat la cunostinta faptul ca oferta sa este admisibila, in
data de 12.06.2025, astfel cum a rezultat din raportul procedurii nr.
13889/12.06.2025.

Prin raportare la cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca
potrivit raportului procedurii nr. 13889/12.06.2025, dupa aplicarea
criteriului de atribuire, clasamentul final pentru loturile criticate a fost
urmatorul: lotul 1 - locul I - ... SRL, locul II - ... SRL, locul IIT - ... SRL,
locul IV - ... SRL, locul V - ... SRL; lotul nr. 2 — locul 1 - ... SRL, locul II
... SRL, locul IIT ... SRL, locul IV - ... SRL, locul V - ... SRL, locul VI - ...
SRL.

Dupa cum se poate observa din cele de mai sus, conform actului
invocat de catre intervenienta, pentru lotul nr. 1, oferta sa ocupa un loc
inferior (III) fata de oferta contestatoarei ... SRL (II) - dosar nr. ..., in
timp ce pentru lotul nr. 2, oferta sa ocupa de asemenea un loc inferior
(IV) fata de oferta contestatoarei ... SRL (II) - dosar nr. ....

Cu alte cuvinte, intervenienta ... SRL pretinde ca desi oferta sa era
clasata pe un loc inferior fata de ofertele apartinand societatilor ... SRL,
respectiv ... SRL, acestea ar fi trebuit sa critice admisibilitatea ofertei
sale.

Consiliul nu va retine, ca intemeiate, argumentele intervenientei,
avand in vedere ca pe acest aspect s-a cristalizat deja o conduita la
nivelul instantelor, in stabilirea acestei finalitati pornind chiar de la
Hotararea de unificare a practicii administrativ-jurisdictionale din data de
16.03.2023, postata pe site-ul CNSC, dispozitiile art. 1 potrivit carora:
»In contextul principiilor generale in domeniul solutionarii contestatiilor
pe cale administrativ - jurisdictionala si in materia procesuala civila
coroborat cu obligatia de a solutiona o contestatie in care interesul partii
trebuie sa rezulte dintr-un prejudiciu real si concret la care s-ar expune
daca nu ar fi promovat respectivul demers si nu sa se pronunte cu
privire la chestiuni ipotetice sau teoretice, vatamarea trebuind sa
decurga dintr-un act al autoritatii contractante, act ce urmeaza fi
cenzurat, pe calea contestatiei formulate, membrii Consiliului vor analiza
existenta interesului legitim, actual si direct al ofertantului castigator in
situatia investirii in conditiile legii de catre acesta, cu solutionarea unei
contestatii formulate impotriva ofertelor declarate necastigatoare sau
respinse”.
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De asemenea, relevante, pe acest aspect, sunt urmatoarele norme
legale:

- art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016: ,f)
persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes
in legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca
sa sufere un prejudiciu ca o consecintda a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire. (2) Termenii si expresiile definite la alin. (1) se completeaza in
mod corespunzator cu termenii si expresiile definite in legislatia privind
achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale, respectiv
legislatia privind concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii, dupa
caz. (3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are
sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a
fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac”;

- art. 33 din codul de Procedura Civila: ,Interesul trebuie sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual. Cu toate acestea, chiar
daca interesul nu este nascut si actual, se poate formula o cerere cu
scopul de a preveni incalcarea unui drept subiectiv amenintat sau pentru
a preintdmpina producerea unei pagube iminente si care nu s-ar putea
repara”.

Or, in situatia in care oferta intervenientei ... SRL s-a situat pe un
loc inferior fata de ofertele apartinand societatilor ... SRL, respectiv ...
SRL, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. 13889/12.06.2025,
acestea nu ar mai fi avut niciun interes sa critice oferta intervenientei
intrucat la acel moment nu exista niciun prejudiciu concret din partea
acesteia. In acest sens, important de retinut sunt urmatoarele precizari
ale Curtii de Apel Constanta din Decizia civila nr. 63/CA/26.03.2021:
.(...) S-a retinut si incidenta dispozitiilor art. 32 si 33 C. proc.civ., care
definesc conditiile necesare pentru formularea unui cereri, respectiv
pentru existenta unui interes. Raportat la dispozitiile legale amintite,
instanta retine faptul ca in mod judicios s-a retinut de catre CNSC faptul
cad ofertantul desemnat castigator nu poate invoca critici cu privire la
oferta pozitionata in clasamentul final pe locul 2, in conditiile in care, in
ipoteza in care s-ar admite criticile respective, contestatoarea nu ar
obtine niciun folos practic si actual, intrucat are calitatea de ofertant
castigator, iar un interes eventual nu se poate lua in considerare,
deoarece interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii”, precum
si cele existente in Decizia nr. 1323/25.05.2022, emisa de catre Curtea
de Apel Bucuresti.
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Nu Tn ultimul rand, prin raportare la continutul raportului procedurii
nr. 30872/11.12.2025, din care rezulta ca la acest moment ofertele
apartinand societatilor ... SRL, respectiv ... SRL s-au clasat de aceasta
data pe un loc inferior (II) fata de oferta intervenientei ... SRL (I),
Consiliul constata ca prin formularea in data de 16.12.2025 (dosar
nr. ...), respectiv 22.12.2025, societatile ... SRL, respectiv ... SRL au
respectat termenul imperativ de la art. 8 alin. 1) lit. a) din Legea nr.
101/2016 coroborat cu art. 5 alin. 2) din acelasi act normativ, ultima zi a
termenului legal fiind 22.12.2025.

In consecinta, luadnd in considerare aspectele de fapt si de drept
mai sus mentionate, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii invocata
de catre intervenienta fata de cele 2 (doud) contestatii.

Referitor la contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. ...,
preliminar analizarii criticilor contestatoarei, Consiliul apreciaza ca este
de remarcat faptul ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de
date, caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in
S.E.A.P., prin faptul ca au depus oferta, au fost acceptate de catre
operatorii economici participanti, drept pentru care toate prevederile
acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire. O astfel de interpretare a fost in mod constant subliniata de
jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotardrea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

De asemenea, Consiliul va lua in considerare ca la pct. IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei se
precizeaza urmatoarele: ,Pentru toate Iloturile: (..) Ofertantul are
obligatia de a elabora si de a prezenta Propunerea Tehnica pentru lotul
ofertat astfel incat sa respecte in totalitate cerintele solicitate prin caietul
de sarcini aferent lotului respectiv (...) prin descrierea concreta a
modului de indeplinire a prevederilor acestora, astfel incat informatiile
prezentate sa permita identificarea cu usurintd a corespondentei cu
specificatiile tehnice solicitate. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini aferent lotului ofertat
conform art.133 din anexa la HG nr. 395/2016 (...) Propunerea tehnica
va fi elaborata distinct pentru fiecare lot ofertat astfel incat sa se asigure
posibilitatea verificarii corespondentei cu specificatiile tehnice prevazute
in caietul de sarcini aferent lotului respectiv”.
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Cu privire la produsele care urmeaza a fi furnizate pentru lotul nr.
1: ..., Consiliul va lua in condiderare ca la pct. 3.2 Produse solicitate din
caietul de sarcini, pag. 7, sunt mentionate urmatoarele:

LOT1
Nr.crt | Denumire produs Nr. buc
(% Pupitre individuale cu scaun, pentru elevi, reglabile pe 6244
inaltime
2. Pupitre individuale cu scaun, pentru elevi, modulare si 240
~ reglabile pe inaltime B
3. Catedra profesorului 1 268
4. Scaunul profesorului 268
3 Dulap depozitare materiale didactice -model 1 266
6. Dulap depozitare materiale didactice -model 2 270
% Dulap depozitare materiale didactice -model 3 6
8. Dulapuri individuale pentru elevi- 12 casete individuale 506
2. Cuiere 806 |
10. Suport plange 266
11. Bancé vestiar 8

In ceea ce priveste - ,Pupitre individuale cu scaun, pentru elevi,
reglabile pe inaltime”, Consiliul retine ca la pct. 3.3. Caracteristici tehnice
ale produselor din caietul de sarcini se precizeaza urmatoarele: , Pupitru
scolar reglabil: Pupitru reglabil avand cadru metalic sudat integral
confectionat din teavad ovald minim 50 X 30 x 1,5 mm; Structura
metalica solidda vopsitd in cdmp electrostatic; Cadrul metallic este
prevazut cu suport pentru rechizite si cérlig pentru ghizdan; Blatul
pupitrului este din lemn sau WERZALIT, rezistent la uzura, zgarieturi,
apa, caldura, cu suport pentru pixuri; Blat cantuit si rotunjit la margini si
colturi; Pupitru scolar prevazut cu dopuri de protectie la podea;
Dimensiune blat minim 490 x minim 700 mm (latime x lungime);
Grosime blat: minim 18 mm - maxim 25 mm; Pupitrul reglabil pe
inaltimi: minim 580 mm - maxim 760 mm, cu reglare manual, conform
SR EN 1729/1/2: 2007. Compartiment pentru carti/caiete latime minima
450 mm, minim 300 mm adancime, minim inaltime 120 mm, cu
mentiunea ca lungimea blatului pupitrelor individuale sa fie cu minim 30
mm mai mare fata de lungimea compartimentului pentru carti; Birou -
inclinatie 1 cm; Cantul poate fi confectionat din material ABS cu
grosimea de 2 mm sau plastic HDP".

Referitor la cerintele de mai sus, Consiliul considera ca in situatia in
care societatea ... SRL a depus oferta, in mod automat, se prezuma ca
aceasta a acceptat si insusit cerintele in cauza, fata de oferta sa fiind
incidente prevederile art. 123 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea

Pagina 17 din 23



nr. 98/2016 privind achizitiile publice, care stipuleaza ca ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)".

Din verificarea propunerii tehnice apartinand societatii ... SRL, prin
raportare la cerintele de mai sus din caietul de sarcini, Consiliul retine ca
aceasta a ofertat un produs cu urmatoarele caracteristici: ,Pupitru
individual reglabil pe inaltime - Produsul masa individuala reglabila
referintd VR1.0OICA furnizat de SC ... SRL respecta specificatiile tehnice
solicitate, dupa cum urmeaza: Structura metalica sudata: Cadru metalic
sudat confectionat din teava ovala cu dimensiuni de 54mm x 30 mm (...)
conform fisei tehnice a produsului masa individuald reglabila referinta
VR1.0OICA,; Suport de blat dintr-o singura bucatda compus dintr-o
traversa monobloc din teava dreptunghiulara si 2 echere din tabla pliata
S235; Doua cérlige pentru ghiozdane ce fac parte integranta din
structura (...) conform fisei tehnice a produsului masa individuala
reglabila referinta VR1.0ICA; Finisajul structurii: vopsea in camp
electrostatic cu grosimea minima a acoperirii 80u (...) conform fisei
tehnice a produsului masa individuala reglabila referinta VR1.0ICA,
Caseta depozitare rechizite atasata blatului, din tabla pliata, grosimea
0,8 mm dimensiunile L 518 mm x | 354 mm x I 120 mm, vopsita cu
aceeasi culoare ca structura metalica (...) conform fisei tehnice a
produsului masa individuald reglabila referinta VR1.0ICA; Blat: Placi
aglomerate din lemn, densitate medie, cu grosimea de 19 mm (...)
conform fisei tehnice a produsului masa individuala reglabila referinta
VR1.0OICA; Canturi ABS 2 mm (...) conform fisei tehnice a produsului
masa individuala reglabila referintd VR1.OICA; Colturi rotunjite (...)
conform fisei tehnice a produsului masa individuald reglabila referinta
VR1.0ICA; Blat rezistent la uzura, zgarieturi, apa, caldura (...) conform
fisei tehnice a produsului masa individuala reglabila referinta VR1.0ICA;
Blatul este prevazut cu suport pentru depozitarea obiectelor mici, pixuri,
etc. (...) conform fisei tehnice a produsului masa individual reglabila
referintd VR1.0ICA; Protectii: Capace negre din polipropilend pentru
picioare prevazute cu sistem de reglare a inaltimii (pentru eliminarea
jocului mesei) si pentru a evita zgomotul sau zgdarieturile podelei (...)
conform fisei tehnice a produsului masa individuala reglabila VR1.0ICA;
Alte caracteristici: Inaltime reglabila manual pe patru pozitii: 590 mm/
640 mm/ 710 mm/ 760 mm (...) conform fisei tehnice a produsului masa
individuald reglabila referinta VR1.OICA; Inclinatie masa, 1 cm (...)
conform fisei tehnice a produsului masa individuald reglabila referinta
VR1.0OICA; Dimensiune blat: 700 mm x 500 mm. (...) conform fisei
tehnice a produsului masa individuala reglabila referinta VR1.OICA".

Comparand produsul ofertat de catre societatea clasata pe primul
oc pentru lotul nr. 1 si cerintele din caietul de sarcini aferent, Consiliul
constata ca acesta nu respect o serie de cerinte, precum:
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-caiet de sarcini: cadru metalic sudat integral confectionat din teava
ovald minim 50 X 30 x 1,5 mm - Oferta: Cadru metalic sudat
confectionat din teava ovala cu dimensiuni de 54mm x 30 mm;
Concluzie: dimensiunile nu corespund;

- caiet de sarcini: blatul pupitrului este din lemn sau WERZALIT - Oferta:
Blat: Placi aglomerate din lemn, densitate medie; Concluzie: materialul
utilizat nu corespunde;

- caiet de sarcini: dimensiune blat: minim 490 x minim 700 mm (latime
x lungime); Oferta: Dimensiune blat: 700 mm x 500 mm; Concluzie:
dimensiunile nu corespund;

- caiet de sarcini: Pupitrul reglabil pe indltimi: minim 580 mm - maxim
760 mm,; Oferta: Inaltime reglabila manual (...) 590 mm - 760 mm;
Concluzie: dimensiunea nu corespunde.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate,
alegatiile intervenientei din adresa nr. 1261/22.12.2025, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 91218/29.12.2025, potrivit carora ,Dimensiunile
minime specificate (...) pot fi depasite”, intrucat in cuprinsul caietului de
sarcini nu se precizeaza acest lucru. Dimpotriva, la pct. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei se precizeaza
foarte clar ca ,Ofertantul are obligatia de a elabora si de a prezenta
Propunerea Tehnica pentru lotul ofertat astfel incadt sa respecte in
totalitate cerintele solicitate prin caietul de sarcini aferent lotului
respectiv”.

Consiliul nu va lua in considerare nici sustinerile contestatoarei cu
privire la standardul EN 1729-1/2 in masura in care acesta se refera la
modalitatea de marcare a produselor respective, precum si la metodele
de incercare pentru determinarea rezistentei si durabilitatii.

Prin urmare, in situatia in care societatea ... SRL stia ca nu este in
masura sa furnizeze produsele respective la dimensiunile solicitate prin
caietul de sarcini, putea sa solicite clarificari pe acest aspect, conform
art. 160 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform carora ,Orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari sau informatii suplimentare In legatura cu
documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de
autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de
concurs”, sau formula contestatie in termenul fixat la art. 8 alin. 1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016. In lipsa acestor demersuri, societatea in cauza
este obligata sa respecte cu strictete dispozitiile caietului de sarcini, care
potrivit art. 20 alin. 10) din H.G. nr. 395/2016 ,(...) contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”.

In acest sens este si Decizia nr. 366/10.11.2025, emisa de catre
CURTEA DE APEL SUCEAVA - SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV
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SI FISCAL, care statueaza urmatoarele: ,(...) incadrarea dimensiunilor
intre limite minime si maxime nu le imprima un caracter pur orientativ,
ci cat se poate de concret, in conditiile in care caietul de sarcini contine
si  cerinte parametric-functionale (posibile  produse/fabricate Ila
comanda)”.

De asemenea, relevanta pe acest aspect, este si Decizia nr.
400/20.05.2025, emisa de catre CURTEA DE APEL PLOIESTI - SECTIA DE
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI  FISCAL, care stipuleaza ca
,Documentatia de atribuire reprezinta legea partilor, astfel incét,
ofertantii au obligatia sa intocmeasca propunerea tehnicad astfel incat
aceasta sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini,
iar comisia de evaluare are obligatia sa aplice intocmai prevederile
documentatiei de atribuire in ipoteza in care se constata ca aceasta nu
corespunde cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini”.

Nu in ultimul rand, Consiliul va respinge, ca tardiv formulate si
alegatiile contestatoarei potrivit carora ,WERZALIT este o marca
inregistrata (...) autoritatea contractantd a incalcat dispozitiile art. 156
alin. 2) din Legea nr. 98/2016 prin indicarea unui anumit tip de produs”,
intrucadt acestea nu se incadreaza in termenele imperative de la art. 8
alin. 1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

In contextul juridic anterior fixat, Consiliul constata ca fata de
oferta apartinand societatii ... SRL sunt incidente dispozitiile art. 137
alin. 3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora ,In conditiile art.
215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in
urmdatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”.

La stabilirea deciziei de mai sus, Consiliul a tinut seama de
observatia autoritatii contractante din punctul de vedere nr.
1150/21.01.2026, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 4592/26.01.2026,
potrivit careia ,referitor la contestatiile inregistrate intelege sa nu emita
puncte de vedere”, conduita care nu corespunde rigorii desprinse din
interpretarea dispozitiilor art. 133 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016,
conform carora ,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica”.

Pe acelasi aspect, Consiliul reitereaza ca, in virtutea principiului
asumarii raspunderii, consacrat la art. 2 alin. 2) lit. f) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, potrivit art. 18 alin. 1) din Legea nr.
101/2016, ,In termen de 5 zile de la data la care a primit contestatia,
autoritatea contractanta are obligatia de a transmite Consiliului si
contestatorului, din oficiu, punctul sdu de vedere asupra contestatiei”,
aspect pe care autoritatea contractanta ar fi trebuit sa se conformeze,
mai ales in situatia in care finantarea procedurii in cauza se face din
Lfondurile Uniunii Europene - Planul National de Redresare si Rezilienta -
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PNRR"”, astfel cum este mentionat la art. I1I.2.13) din anunt de
participare nr. .../ 18.10.2024

In conditiile date, Consiliu nu va mai cerceta celelalte motive de
respingere ale ofertantului desemnat castigator, invocate de catre
contestatoare, intrucat ar fi de prisos, deoarece nu mai poate schimba
situatia ofertei apartinand societatii ... SRL, in sensul transformarii
acesteia in una admisibila.

Prin urmare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre
societatea ... SRL (dosar nr. ...) li va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei apartinand societatii ... SRL, cu aplicarea dispozitiilor
art. 137 alin. 3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie formulata
de catre societatea ... SRL, inclusiv solicitarea de ,obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata”.

In continuare, prin raportare la dispozitiile art. 26 alin. 9) din Legea
nr. 101/2016, potrivit carora , Consiliul poate obliga, la cerere, partea in
culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”, referitor la solicitarea
contestatoarei de ,obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de judecarea contestatiei”, Consiliul o va respinge ca
nedovedita intrucat contestatoarea nu a prezentat nicio proba din care sa
rezulte cuantumul aferente (chitanta, factura, ordin de plata etc.).

Referitor la contestatia formulatda de catre societatea ... SRL
(dosar nr. ...) Consiliul retine ca aceasta critica oferta depusa de catre
societatea ... SRL pentru lotul nr. 2 - ....

Conform mentiunilor de la pct. 3.2 Produse solicitate din caietul de
sarcini, pag. 7, si pentru acest lot, solicitandu-se furnizarea de , Pupitre
individuale cu scaun, pentru elevi, reglabile pe inaltime”, criticile vizand
si de aceasta data, nerespectarea dimensiunilor solicitate prin caietul de
sarcini.

In acest sens, din verificarea propunerii tehnice apartinand
societatii ... SRL, Consiliul constata ca aceasta a ofertat , Produsul masa
individuala reglabila referinta VR54.0ICA”, care nu respecta urmatoarele
cerinte ale caietului de sarcini:

-caiet de sarcini: cadru metalic sudat integral confectionat din teava
ovala minim 50 X 30 x 1,5 mm - Oferta: Cadru metalic sudat
confectionat din teava ovala cu dimensiuni de 54mm x 30 mm;
Concluzie: dimensiunile nu corespund;

- caiet de sarcini: blatul pupitrului este din lemn sau WERZALIT - Oferta:
Blat: Placi aglomerate din lemn, densitate medie; Concluzie: materialul
utilizat nu corespunde;
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- caiet de sarcini: dimensiune blat: minim 490 x minim 700 mm (latime
X lungime); Oferta: Dimensiune blat: 700 mm x 540 mm; Concluzie:
dimensiunile nu corespund;

- caiet de sarcini: Pupitrul reglabil pe inaltimi: minim 580 mm - maxim
760 mm; Oferta: Inaltime reglabila manual (...) 590 mm - 760 mm;
Concluzie: dimensiunea nu corespunde.

Prin raportare la cele de mai sus, cu respectarea principiul juridic
identitate de ratiune (Ubi eadem ratio, eadem est juris dispositio sau Ubi
eadem ratio, ibi eadem lex = in situatii similare, solutia juridica trebuie
sa fie aceeasi), retinand argumentele utilizate in motivarea solutiei
aferente contestatiei anterioare (dosar nr. ...), Consiliul constata ca si
fata de oferta societatii ... SRL pentru lotul nr. 2, sunt incidente
dispozitiile art. 137 alin. 3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016. Prin urmare, si
in aceasta situatie se impune obligarea autoritatii contractanta la
reevaluarea ofertei apartinand societatii ... SRL, cu aplicarea dispozitiilor
anterior invocate.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie formulata
de catre societatea ... SRL, inclusiv solicitarea de ,obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va admite contestatiile formulate de catre societatea
... SRL (dosar nr. ...) si societatea ... SRL (dosar nr. ...) in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ... si va anula raportul procedurii nr.
3/30872/ 11.12.2025, in partea care priveste evaluarea ofertei
apartinand societatii ... SRL pentru loturile nr. 1 si 2, precum si toate
actele subsecvente acestuia, inclusiv adresele nr. 30874/11.12.2025,
pentru lotul nr. 1 si nr. 30877/11.12.2025, pentru lotul nr. 2, de
comunicare a rezultatului procedurii.

Va obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea ofertei apartinand societatii ... SRL, cu
aplicarea dispozitiilor 137 alin. 1) si alin. 3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
potrivit motivarii aferente, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la
primirea prezentei.

Pe cale de consecinta, va respinge cererile de interventie formulate

de catre societatea ... SRL, inclusiv solicitarile acesteia de obligarea
contestatoarelor la plata ,cheltuielilor de judecata”.
Va respinge ca nedovedita solicitarea contestatoarei ... SRL (dosar

nr. ...) de ,obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata”.
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Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererile de interventie formulate de
societatea ... SRL in dosarele nr. ... (lotul nr. 1) si nr. ... (lotul nr. 2).

Respinge exceptia tardivitatii invocata de catre intervenienta ... SRL
fata de contestatiile deduse solutionarii.

Admite contestatiile formulate de catre societatea ... SRL (dosar nr.
...) Si societatea ... SRL (dosar nr. ...) in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si anuleaza raportul procedurii nr. 3/30872/ 11.12.2025,
in partea care priveste evaluarea ofertei apartinand societatii ... SRL
pentru loturile nr. 1 si 2, precum si toate actele subsecvente acestuia,
inclusiv adresele nr. 30874/11.12.2025, pentru lotul nr. 1 si nr.
30877/11.12.2025, pentru lotul nr. 2, de comunicare a rezultatului

procedurii.
Obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire in
cauza cu reevaluarea ofertei apartinand societatii ... SRL, cu aplicarea

dispozitiilor 137 alin. 1) si alin. 3) lit. @) din HG nr. 395/2016, potrivit
motivarii aferente, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea

prezentei.

Pe cale de consecinta, respinge cererile de interventie formulate de
catre societatea ... SRL, inclusiv solicitarile acesteia de obligare a
contestatoarelor la plata ,cheltuielilor de judecata”.

Respinge ca nedovedita solicitarea contestatoarei ... SRL (dosar
nr. ...) de ,obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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