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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 51/18.01.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3480/18.01.2024, depusa de ..., cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand
CIF ..., reprezentata legal de ..., in calitate de ofertant - lider al
Asocierii ..., impotriva Raportul procedurii nr. 338/15.01.2024, publicat in
SICAP la data de 15.01.2024 si actelor subsecvente, respectiv procesul
verbal de evaluare a propunerilor tehnice (despre care contestatorul nu a
luat la cunostintd), precum si impotriva Comunicarii nr. 373/16.01.2024
publicata in SICAP la data de 16.01.2024, privind procedura simplificata,
online, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Amenajare PARC SELARI Comuna Valea Mare”, cod CPV 45212120-
3, de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

- anularea Raportului procedurii nr. 338/15.01.2024, publicat in SICAP la
data de 15.01.2024 si a actor anterioare, respectiv procesul verbal de
evaluare a propunerilor tehnice (despre care nu a luat la cunostinta) si a
Comunicarii nr. 373/16.01.2024 publicata in SICAP la data de 16.01.2024;
- obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare in vederea
restabilirii legalitatii si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
cominicarilor antementionate, precum si obligarea autoritatii contractante
la continuarea procedurii de atribuire prin acceptarea raspunsului la
solicitarea de clarificari depus de contestator ca fiind concludent;

- continuarea procesului de evaluare a propunerilor tehnice si declararea
ca si conforma propunerii tehnice depusa de Asocierea contestatoare;

- aplicarea criteriului de atribuire prevazut in anuntul de participare
simplificat si atribuirea contractului.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de ..., prin care se solicita anularea rezultatului procedurii.

Contestatorul invedereaza urmatoarele:

In fapt Asocierea ... (lider de asociere) - ... (ofertant asociat) cu
subcontractanti ... si ... a participat la procedura de atribuire in cauza,
initiata prin anuntul de participare simplificat ... la data de 13.10.2023,
organizata de autoritatea contractanta ....

Pana la data limita de depunere a ofertelor, Asocierea a completat
DUAE integrat in SICAP si a depus cu semnatura electronica extinsa P7s
bazata pe un certificat acreditat, in conformitate cu dispozitiile Legii nr.
455/2001 privind semnatura electronica, cu modificarile si completarile
ulterioare, urmatoarele:

1. Documente de calificare:

- Acord de asociere nr. 875/25.10.2023,

- Acord de subcontractare nr. 876/25.10.2023,

- Acord de subcontractare 877/25.10.2023,

- Imputernicire generala de reprezentare emisa de fiecare
subcontractant si asociati privind desemnarea persoanei imputernicta cu
emiterea tuturor documentelor necesare in vederea participarii la
procedura si inclusiv a contestarii rezultatului procedurii;

- Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 59 si art. 60
din Legea nr. 98/2016, pentru asociati si subcontractanti;

- Polita de asigurare de garantii contractuale privind garantia de
participare la licitatie Seria BBe nr. 00023541 emisa la data de 30.10.2023
si dovada achitarii primei de asigurare;

2. Propunere tehnica elaborata si depusa conform cerintelor
autoritatii contractante stabilite prin fisa de date a achizitiei si caietul de
sarcini;

3. Propunere financiara, formular de oferta si valoare criptata.

In data de 16.01.2024, prin comunicarea inregistrata cu nr.
373/16.01.2024, contestatorul a fost informat cu privire la faptul ca:

~In conformitate cu prevederile art. 215 alin. (1) si alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, in urma evaluarilor depuse la procedura oferta
depusa de asocierea ... S.R.L (lider de asociere) & ... (ofertant asociat) cu
subcontractanti ... si ... a fost declarata INACCEPTABILA in baza
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 intrucat unele
raspunsuri la solicitarile de clarificari cu termen de raspuns in 12.12.2023
au fost neconcludente si NECONFORMA in baza art. art. 215 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 coroborat cu 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
intrucat oferta nu indeplineste toate cerintele minime prevazute in FDA si
caietul de sarcini.

(...)



Detaliem afirmatiile de mai sus cu date concrete identificate in oferta

dumneavoastra in cele ce urmeaza:

Cerinta din Fisa de

date/Caiet de sarcini

Constatari privind modul de indeplinire al cerintei

10. Ofertantii vor preciza
modul concret de aplicare si

promovare in cadrul
executiei lucrarilor a
prevederilor legale in
vigoare

referitoare  la  principiile
tratamentului egal,

nediscriminarii si egalitatii
de sanse.

Ofertantul nu a prezenta in Propunerea Tehnicd informatii
privind cerinta: modul concret de aplicare si promovare in
cadrul executiei lucrarilor a prevederilor legale in vigoare
referitoare la principiile tratamentului egal, nediscriminarii si
egalitatii de sanse.

Solicitare de clarifidri din partea comisiei de evaluare:

3.Va solicitdam sa precizati modul in care ati indeplinit cerinta
din Fisa de date, privind 1V.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice: ,,10. Ofertantii vor preciza modul concret
de aplicare si promovare in cadrul executiei lucrarilor a
prevederilor legale in vigoare referitoare la principiile
tratamentului egal, nediscriminarii si egalitatii de sanse”,
indicdnd paginile din Propunerea tehnicad depusd unde se
regasesc aceste informatii.

Ofertantul a raspuns in termen, in SEAP, in data de
12.12.2023 ora 18:25 astfel:

Raspuns:

In cadrul propunerii tehnice la pg 95-97 se regdseste
organigrama, conform careia Asocierea a aplicat prevederile
~principiile tratamentului egal, nediscrimindrii si egalitatii de
sanse,, respectiv ca si experti cheie sunt desemnati atat
femei cat si barbati.

Mai mult decat atat reprezentantul legal al Asocierii este o
femeie.

Pe de alta parte asiguram comisia de evaluare de aplicarea
tratamentului egal, nediscriminarii si egalitatii de sanse in
execturea lucrarilor prezentului obiectiv de investitii, In
cadrul asocirii discriminarea pe orice motiv: sex, rasd,
culoare, origine etnicd sau sociald, caracteristici genetice,
limba, religie sau convingeri, opinii politice sau de alta
naturd, apartenenta la o minoritate nationalda, nastere,
dizabilitati, vérsta sau orientare sexuala sunt complet
interzise.

In evaluarea raspunsului la ce trei claridicdri, rugdm
respectuos comisia de evaluare sa aibd in vedere ca
raspunsurile nu pot fi asimilate ,depunerii unei noi oferte,,
drept urmare nu poate constitui motiv de descalificare,
tindnd cont de faptul ca acestea sunt sustinute de intreaga
propunere tehnica coroborata cu prevederile:

- Indrumarii ANAP privind modul de tratare a abaterilor
tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice in
cadrul procesului de evaluare a ofertelor care poate fi
regasita la urmatorul link: https://anap.gov.ro/web/wp-
content/uploads/2023/07/Indrumare-privind-modul-de-
tratare-a-abaterilor-tehnice-viciilor-de-forma-minore-si-a-
eror._-003.pdf

Analiza raspunsului:

In réspunsul transmis ofertantul nu a prezentat modul
concret de aplicare si prmovare in cadrul executiei lucrarilor
a prevederilor legale in vigoare in referitoare la principiile
tratamentului egal, nediscriminarii si egalitatii de sanse.

Modul concret asa cum a fost solicitat in cerintd nu poate fi
substituit de de declaratii si afirmatii cu cracter general.



https://anap.gov.ro/web/wp-content/uploads/2023/07/Indrumare-privind-modul-de-tratare-a-abaterilor-tehnice-viciilor-de-forma-minore-si-a-eror._-003.pdf
https://anap.gov.ro/web/wp-content/uploads/2023/07/Indrumare-privind-modul-de-tratare-a-abaterilor-tehnice-viciilor-de-forma-minore-si-a-eror._-003.pdf
https://anap.gov.ro/web/wp-content/uploads/2023/07/Indrumare-privind-modul-de-tratare-a-abaterilor-tehnice-viciilor-de-forma-minore-si-a-eror._-003.pdf

Consecinta neprezentarii in forma solicitatd a informatiilor
obligatorii din cadrul cerintei, nu poate fi decat sanctionatd,
in mod legal, cu repingerea ca neconformd a ofertei
operatorului economic.

Altfel spus, comisia de evealuare trebuie sa se asigure ca
propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt
sustenabile, tin cont de cerintele documentatiei de atribuire,
astfel incat rezultatul procedurii de atribuire sa nu fie viciat
de acestia prin simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si
conforma si castigatoare a ofertei lor, vor gasi o modalitate
prin care sa se incadreze cerintele impuse de documentatia
de atribuire.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantul si-a insusit
continutul intregii documentati de atribuire, deci implicit si
cerintele expres detaliate in cadrul sectiunii: Modul de
prezentare a propunerii tehnice din caietul de sarcini.
referitoare la santiunile care decurg din neprezentarea
informatiilor solicitate, riscul intocmirii ofertei intrand in
sarcina acesteia, in cauza fiind incidente prevederile art. 133
alin. (2) din HG nr. 395/2016 conform carora propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini; oferta care nu satisface cerinele
caietului de sarcini este consideratad o oferta neconforma, iar
comisia de evaluare are obligatia de a respingele ofertele
neconforme (prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016)

CONCLUZIE: .

Oferta a fost declaratd INACCEPTABILA in baza prevederilor
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 intrucidt unele
raspunsuri la solicitdrile de clarificari cu termen de raspuns
fin 12.12.2023 au fost neconcludente si NECONFORMA in
baza art. art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 coroborat
cu 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, intrucét oferta
nu indeplineste toate cerintele minime prevazute in FDA si
caietul de sarcini.

I

In data de 15.01.2023, prin Raportul procedurii, oferta
contestatorului fost declarata INACCEPTABILA in baza prevederilor art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 intrucat unele raspunsuri la solicitarile
de clarificari cu termen de raspuns in 12.12.2023 au fost neconcludente si
NECONFORMA in baza art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 coroborat
cu 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, intrucat oferta nu indeplineste
toate cerintele minime prevazute in FDA si caietul de sarcini, pentru
aceleasi considerente.

Se arata ca oferta contestatorului a fost declarata de catre
autoritatea contractanta in mod nelegal si abuziv, ca fiind inacceptabila si
neconforma, precum si faptul ca adresa privind comunicarea rezultatului
procedurii ,a fost transmisd cu incalcarea flagrantd a prevederilor legale
referitoare la continutul acesteia”.

Petenta dezvolta urmatoarele considerente:

A. Raportul procedurii urcat in SICAP nu a fost semnat cu
semnatura electronica extinsa si nu respecta conditiile de forma prevazute
de art. 66 alin. 4 din HG nr. 395/2016 coroborat cu prevederile art 104
alin 4 din HG nr. 395/2016: ,Raportul procedurii se introduce in SEAP in
sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic, semnat cu
4



semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de
un furnizor de servicii de certificare acreditat”.

B. In data de 08.12.2023, contestatorul a primit solicitarea de
clarificari nr. 9901/08.12.2023 cu termen de raspuns in data de
12.12.2023.

Contestatorul reitereaza continutul solicitarii de clarificari (in ceea ce
priveste prezenta contestatie) si raspunsul pe care I-a formulat:

Cerinta din Fisa de | Solicitare de clarificare din partea autoritatii si raspunsul
date/Caiet de sarcini subscrisei

10. Ofertantii vor preciza | Solicitare de clarificari din partea comisiei de evaluare:
modul concret de aplicare si | 3.Va solicitam sa precizati modul in care ati indeplinit cerinta

promovare n cadrul | din Fisa de date, privind IV.4.1 Modul de prezentare al
executiei lucrarilor a | propunerii tehnice: ,10. Ofertantii vor preciza modul concret
prevederilor legale in | de aplicare si promovare in cadrul executiei lucrarilor a
vigoare prevederilor legale in vigoare referitoare la principiile
referitoare la  principiile | tratamentului egal, nediscriminarii si egalitdtii de sanse”,
tratamentului egal, | indicdnd paginile din Propunerea tehnica depusa unde se
nediscriminarii si egalitatii | regasesc aceste informatii.

de sanse.

Contestatorul a raspuns in termen si a depus in SICAP
documentul semnat cu semndtura electronica extinsd cu
extensia p7s, in data de 12.12.2023 ora 18:25 astfel:

Raspuns:

In cadrul propunerii tehnice la pg 95-97 se regdseste
organigrama, conform careia Asocierea a aplicat prevederile
Lprincipiile tratamentului egal, nediscriminarii si egalitatii de
sanse,, respectiv ca si experti cheie sunt desemnati atat
femei cat si barbati.

Mai mult decat atat reprezentantul legal al Asocierii este o
femeie.

Pe de alta parte asiguram comisia de evaluare de aplicarea
tratamentului egal, nediscrimindrii si egalitatii de sanse in
execturea lucrarilor prezentului obiectiv de investitii, In
cadrul asocierii discriminarea pe orice motiv: sex, rasa,
culoare, origine etnica sau sociald, caracteristici genetice,
limba, religie sau convingeri, opinii politice sau de alta
natura, apartenenta la o minoritate nationald, nastere,
dizabilitati, varsta sau orientare sexualda sunt complet
interzise.

In evaluarea raspunsului la ce trei clarificiri, rugdm
respectuos comisia de evaluare sa aiba in vedere ca
raspunsurile nu pot fi asimilate ,depunerii unei noi oferte,,
drept urmare nu poate constitui motiv de descalificare,
tindnd cont de faptul ca acestea sunt sustinute de intreaga
propunere tehnica coroborata cu prevederile:

- Indrumarii ANAP privind modul de tratare a abaterilor
tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice in
cadrul procesului de evaluare a ofertelor care poate fi
regasita la urmatorul link: https://anap.gov.ro/web/wp-
content/uploads/2023/07/Indrumare-privind-modul-de-
tratare-a-abaterilor-tehnice-viciilor-de-forma-minore-si-a-
eror._-003.pdf

In cadrul rdspunsului la solicitarea de clarificdri, contestatorul a
precizat cum va aplica acest principiu, iar autoritatea contractanta, desi
utilizeaza sintagma ,,concret”, se rezuma la a mentiona, in mod generic ca
oferta nu ar fi fost intocmita potrivit cerintelor documentatiei de atribuire
si ca raspunsul la solicitarea de clarificari nu este concludent.


https://anap.gov.ro/web/wp-content/uploads/2023/07/Indrumare-privind-modul-de-tratare-a-abaterilor-tehnice-viciilor-de-forma-minore-si-a-eror._-003.pdf
https://anap.gov.ro/web/wp-content/uploads/2023/07/Indrumare-privind-modul-de-tratare-a-abaterilor-tehnice-viciilor-de-forma-minore-si-a-eror._-003.pdf
https://anap.gov.ro/web/wp-content/uploads/2023/07/Indrumare-privind-modul-de-tratare-a-abaterilor-tehnice-viciilor-de-forma-minore-si-a-eror._-003.pdf

Autoritatea contractanta a precizat in cadrul fisei de date a achizitiei
urmatoarele:

,IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice pag 11-12:

e Toate elementele propunerii tehnice trebuie sa fie corelate si sa
includa toate activitatile si lucrarile descrise in documentatia de atribuire.
Ofertele care nu indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire sau care
nu sunt detaliate si corelate pot fi declarate neconforme din punct de
vedere tehnic.

e Ofertantul are obligatia de a intocmi un opis al documentelor
incluse in propunerea tehnica.

e Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in
privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori cu
prevederile legislatiei in vigoare, care nu este un viciu de forma sau
abatere tehnica minora, poate conduce la respingerea ofertei.”

Prin urmare, in cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice
si/sau completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia in
forma solicitata sunt incidente prevederile de mai sus.

Organizatoarea procedurii avea obligatia de a demonstra care este
motivul concret pentru care raspunsul la solicitarea de clarificari a fost
considerat neconcludent.

Evaluarea realizata de autoritate se vadeste a fi nelegala si intrucat
autoritatea nu a explicat nici in raportul procedurii si nici in comunicarea
rezultatului din ce cauza argumentul ofertantei asupra incidentei art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, raportat la situatia de fapt expusa mai sus,
prevederile legale invocate de catre autoritatea contractanta nu isi gasesc
aplicabilitate in speta de fata, deoarece oferta a fost intocmita in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, iar contestatorul a
formulat raspuns concludent la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante.

Astfel, sanctiunea aplicata ofertei este ,excesiva si nelegald”, iar
masura propusa de autoritatea contractanta este disproportionata si
incalca principiul proportionalitatii consacrat de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, pentru urmatoarele considerente:

1. Oferta a fost intocmita in conformitate cu cerintele documentatiei
de atribuire, iar contestatorul a inteles si asumat principiul egalitatii de
sanse, prevazut de autoritatea contractata, astfel:

,In cadrul propunerii tehnice la pg 95-97 se regaseste organigrama,
conform careia Asocierea a aplicat prevederile ,principiile tratamentului
egal, nediscriminarii si egalitatii de sanse”, respectiv ca si experti cheie
sunt desemnati atat femei cat si barbati.

Mai mult decat atat reprezentantul legal al Asocierii este o femeie.

Pe de alta parte asiguram comisia de evaluare de aplicarea
tratamentului egal, nediscrimingrii si egalitatii de sanse in execturea
lucrarilor prezentului obiectiv de investitii, In cadrul asocierii discriminarea
pe orice motiv: sex, rasa, culoare, origine etnica sau sociala, caracteristici
genetice, limba, religie sau convingeri, opinii politice sau de altd natura,
apartenenta la o minoritate nationala, nastere, dizabilitati, varsta sau
orientare sexuald sunt complet interzise.”
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2. Autoritatea contractanta nu a definit in clar modul concret in care
ofertantii trebuie sa demonstreze ,aplicarea si promovarea in cadrul
executiei lucrarilor a prevederilor legale in vigoare referitoare la principiile
tratamentului egal, nediscriminarii si egalitatii de sanse”.

In stabilirea acestei finalitdti, este relevantd si jurisprudenta CIUE,
obligatorie spre deosebire de cea a CNSC/instantelor nationale care nu
constituie izvor de drept, concluzia Curtii de Justitie a Uniunii Europene
regasita in Hotardrea din 16 aprilie 2015, cauza C- 278/14, avand ca
obiect o cerere de decizie preliminara formulata de Curtea de Apel Alba
Iulia, in procedura Enterprise Focused Solutions SRL impotriva Spitalului
Judetean de Urgenta Alba Iulia, fiind:

LJArticolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de
bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE)
nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui
contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de
aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. In cadrul unui contract de
achizitii publice care nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar care
prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare este de
competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si principiile
generale ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de tratament si
nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta care rezulta din
acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu poate
respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului de participare pe
baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul mentionat.”

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul de
arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).

De asemenea, potrivit jurisprudentei constante a CIUE, ,In temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit”
(Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016,
Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39). Totodata, conform
considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo, principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea
ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi
conditii pentru toti ofertantii.

Pe de alta parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita



tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell'/Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si
jurisprudenta citata).

In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CIJUE a precizat ca obligatia de transparenta ,interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele
anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au
fost prevazute in acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii acestei
oferte." (punctul 54). (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44).

Prin activitatea sa, comisia de evaluare nu a realizat o analiza
concreta a continutului raspunsului la clarificari in raport cu cerinta din
documentatia de atribuire, astfel ca nu a indicat in mod clar, cerintele din
documentatia de atribuire pe care oferta nu le-ar fi respectat, intrucat
Asocierea a intocmit oferta si a formulat raspunsul pe baza documentatiei
de atribuite, per a contrario, si autoritatea este obligata sa evalueze
ofertele doar pe baza aceleiasi documentatii. Prin urmare, in contextul in
care documentatia de atribuire nu contine cerinte explicite in sensul
stabilirii in sarcina ofertantilor a obligatiei de prezentare in concret a
principiului invocat, rezulta ca acestia nu sunt debitorii unei asemenea
obligatii, sustinerile comisiei de evaluare fiind unele eronate, lipsite de
orice suport, si ramane la optiunea fiecaruia modul in care intelege sa
aplice principiul egalitatii de sanse.

In acest sens sunt si urmatoarele prevederi din Legea nr. 98/2016:

- art. 49 alin. (1) - ,Autoritatile contractante au obligatia sa acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa
actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala”;

- art. 154 - ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru
a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”;

- art. 181 - ,Criteriile privind capacitatea si cerintele minime
solicitate pentru indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de proba
corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de participare”.

Contestatorul considera ca evaluarea raspunsului s-a realizat in mod
superficial cu intentia directa de a ne exclude din procedura si evitarea
aplicarii criteriului de atribuire: ,pretul cel mai scazut” prevazut in
documentatia de atribuire, in conditiile in care propunerea tehnica a
respectat in integralitate conditiile stabilite prin anuntul de participare.
Calificarea de catre comisia de evaluare si aprobarea raportului procedurii
de catre conducatorul autoritatii contractante, a raspunsului ca nefiind
concludent, realizandu-se superficial.



Pe cale de consecinta, se solicita admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata.

In drept, contestatorul invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr.
98/2016, HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 893/02.02.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
6908/05.02.2024, Autoritatea contractanta a formulat PUNCT DE VEDERE
cu privire la Contestatie, prin care solicita respingerea acesteia ca
nefondata, pentru urmatoarele motive:

Procedura s-a desfasurat in conformitate cu prevederile Legii
98/2016.

In urma publicarii anuntului de prticipare simplificat, operatorii
economici au avut la dispozitie termenele legale pentru analizarea
cerintelor din Fisa de date a achizitiei precum si Documentatia de
atribuire.

Pana la data limita de depunere a ofertelor nu au fost formulate
contestatii cu privire la cerintele sau continutul documentelor publicate.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 3 operatori
economici, avand datele consemnate in procesul verbal de vizualizare a
ofertelor depuse in SEAP, respectiv:

1....;

2. ...;

3. Asocierea ....

Ulterior, comisia de evaluare a analizat documentele depuse in
conformitate cu prevederile Sectiunii 10 din HG 395/2016, avand in
vedere cerintele Fisei de date si ale Caietului de sarcini si respectand toate
principiile prevazute la Art. 2, alin.(2) din Legea 98/2016.

In urma analizarii propunerilor tehnice, cu privire la oferta depusa de
Asocierea ..., a fost formulata solicitarea de clarificari nr. 9901/08.12.2023
cu termen de raspuns 12.12.2023, in baza prevederilor art. 134 alin. (1)
si alin. (3) din HG 395/2016.

Analizdnd adresa de raspuns a asocierii contestatoare, transmisa in
SEAP in data de 12.12.2023, comisia de evaluare a constatat ca unul din
raspunsurile la solicitarile de clarificari nu a fost concludent, aceasta
situatie fiind comunicata transparent si detaliat in data de 16.01.2024 in
SEAP prin comunicarea nr. 373/16.01.2024, ofertantul fiind informat ca
oferta sa ,a fost declarata INACCEPTABILA in baza prevederilor Art. 134
alin.(5) din HG nr. 395/2016 intrucat unele raspunsuri la solicitarile de
clarificari cu termen de raspuns 12.12.2023 au fost neconcludente si
NECONFORMA in baza prevederilor Art. 215, alin. (5) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu Art. 137, alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016
intrucat oferta nu indeplineste toate cerintele minime prevazute in FDA si
Caietul de sarcini.”.

In aceeasi adresa au fost prezentate in mod concret si detaliat
motivele care au stat la baza adoptarii acestei decizii de catre comisia de
evaluare.

Singurul ofertant nemultumit de rezultatul procedurii a fost Asocierea



Analizdnd continutul Contestatiei, Autoritatea contractanta solicita
respingerea acesteia ca nefondata, avand in vedere urmatoarele
argumente:

In primul rand, se solicita corectarea unor informatii transmise
eronat de catre ... prin contestatie, astfel:

»Raportul procedurii urcat in SICAP nu a fost semnat cu semnatura
electronica extinsa si nu respecta conditiile de forma prevazute de art. 66
alin. (4) din HG nr. 395/2016 coroborat cu prevederile art. 104 alin. (4)
din HG nr. 395/201” (pag. 8) - informatia nu este corecta si nici
argumentata.

Autoritatea contractanta prezinta dovada publicarii Raportului
procedurii in SEAP.

Analizdnd pe fond contestatia, autoritatea contractanta alege sa
trateze n mod separat fiecare din argumentele si solicitarile
contestatorului:

Cu privire la cerinta: 10. Ofertantii vor preciza modul concret de
aplicare si promovare in cadrul executiei lucrarilor a prevederilor legale in
vigoare referitoare la principiile tratamentului egal, nediscriminarii si
egalitatii de sanse.

Comisia de evaluare a ofertelor a constatat ca ofertantul
Asocierea ... nu a prezentat in Propunerea tehnica informatii privind modul
de indeplinire al acesteia, prin urmare a fost transmisa o solicitare de
clarificare in data de 08.12.2023, dupa cum urmeaza:

»3. Va solicitam sa precizati modul in care ati indeplinit cerinta din
Fisa de date, privind IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice:
,10. Ofertantii vor preciza modul concret de aplicare si promovare in
cadrul executiei lucrarilor a prevederilor legale in vigoare referitoare la
principiile tratamentului egal nediscriminarii si egalitatii de sanse”,
indicand paginile din Propunerea tehnica depusa unde se regasesc aceste
informatii."

Ofertantul a raspuns in termen, in SEAP, in data de 12.12.2023, ora
18:25, astfel:

~Raspuns: in cadrul propunerii tehnice la pg 95-97 se regaseste
organigrama, conform careia Asocierea a aplicat prevederile , principiile
tratamentului egal, nediscriminarii si egalitatii de sanse,,, respectiv ca si
experti cheie sunt desemnati atat femei cat si barbati. Mai mult decat atat
reprezentantul legal al Asocierii este o femeie. Pe de alta parte asiguram
comisia de evaluare de aplicarea tratamentului egal, nediscrimingrii si
egalitatii de sanse in execturea lucrarilor prezentului obiectiv de investitii,
in cadrul asocirii discriminarea pe orice motiv: sex, rasa, culoare, origine
etnica sau sociala, caracteristici genetice, limba, religie sau convingeri,
opinii politice sau de alta natura, apartenenta la o minoritate nationala,
nastere, dizabilitati, varsta sau orientare sexuala sunt complet interzise.
In evaluarea raspunsului la ce trei claridicari, rugam respectuos comisia
de evaluare sa aiba in vedere ca raspunsurile nu pot fi asimilate
,depunerii unei noi oferte”, drept urmare nu poate constitui motiv de
descalificare, tindnd cont de faptul ca acestea sunt sustinute de intreaga
propunere tehnica coroborata cu prevederile:

10



- Indrumarii ANAP privind modul de tratare a abaterilor tehnice
minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor care poate fi regadsita la urmatorul
link:https://anap.gov.ro/web/wp-content/uploads/2023/07/Indrumare-
privind-modul-de-tratare-a-abaterilor-tehnice-viciilor-de-forma-minore-si-
a-eror._-003.pdf.”

Comisia a constatat ca la paginile indicate din oferta se regaseste
documentul Organigrama (care corespunde indeplinirii unei alte cerinte),
insa in cadrul acestui document nu se regasesc informatii privind modul
concret de aplicare si promovare in cadrul executiei lucrarilor a
prevederilor legale in vigoare referitoare la principiile tratamentului egal,
nediscriminarii si egalitatii de sanse.

Aceasta mentiune succinta si imprecisa a fost prezentata in
contestatia depusa astfel: ,Mentionam faptul in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari am precizat cum vom aplica acest principiu iar
autoritatea contractanta desi utilizeaza sintagma ,concret”, se rezuma la a
mentiona, in mod generic ca oferta nu ar fi fost intocmita potrivit
cerintelor documentatiei de atribuire si ca raspunsul la solicitarea de
clarificari nu este concludent.”

Prin urmare, cu toate ca in solicitarea de clarificari s-a cerut ,,modul
in care ati indeplinit cerinta din Fisa de date, privind 1V.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice: ,,10. Ofertantii vor preciza modul concret
de aplicare si promovare in cadrul executiei lucrarilor a prevederilor legale
in vigoare referitoare la principiile tratamentului egal, nediscriminarii si
egalitatii de sanse", indicand paginile din Propunerea tehnica depusa unde
se regasesc aceste informatii", contestatorul raspunde intr-un mod
neconcludent (pe care il sustine si in contestatie), fara a identifica precis
aceste informatii in documentele depuse si asumate.

Solicitarile de clarificari au fost emise dupa studierea propunerii
tehnice a contestatorului de catre comisia de evaluare si neidentificarea
acestor informatii. Deoarece nici ofertantul nu a putut sa le identifice,
comisia de evaluare a concluzionat ca cerinta nu a fost indepinita deoarece
ofertantul nu a prezentat modul concret de aplicare si promovare in cadrul
executiei lucrarilor a prevederilor legale in vigoare referitoare la principiile
tratamentului egal, nediscriminarii si egalitatii de sanse.

Pe de alta parte, cerinta din Fisa de date este foarte clar formulata
,10. Ofertantii vor preciza modul concret de aplicare si promovare in
cadrul executiei lucrarilor a prevederilor legale in vigoare referitoare la
principiile tratamentului egal, nediscriminarii si egalitatii de sanse.", iar
asupra acesteia ofertantul nu a avut niciun fel de neclaritati la momentul
elaborarii ofertei, deoarece nu a solicitat clarificari inainde de depunerea
ofertei.

Orice argument al ofertantului raportat la acesta cerinta trebuie
interpretata prin prisma prevederilor legale, respectiv: Art.133, alin. (2)
din HG 395/2016 - ,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv."
coroborat cu Art. 137, alin. (3), lit. a] din HG 395/2016 - oferta este
considerata neconforma in situatia in care ,nu satisface in mod



corespunzator cerintele caietului de sarcini" si Art. 215, alin. (5) din Legea
98/2016 -,Oferta este considerata neconforma daca nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei [...]".

,Modul concret” asa cum a fost solicitat in cerinta nu poate fi
substituit de declaratii si afirmatii cu caracter general.

Consecinta neprezentarii in forma solicitata a informatiilor obligatorii
din cadrul cerintei, nu poate fi decat sanctionata, in mod legal, cu
respingerea ca neconforma a ofertei operatorului economic.

Altfel spus, comisia de evaluare trebuie sa se asigure ca propunerile
tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin cont de toate
cerintele documentatiei de atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu
fie viciat de acestia prin simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si
conforma si castigatoare a ofertei lor, vor gasi o modalitate prin care sa se
incadreze in cerintele impuse in documentatia de atribuire.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantul si-a Tnsusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele
expres detaliate in cadrul sectiunii ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice" referitoare la sanctiunile care decurg din neprezentarea
informatiilor solicitate, riscul intocmirii ofertei intrand in sarcina acesteia,
in cauza fiind incidente prevederile art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
conform carora propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini; oferta care nu satisface cerintele
caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma, iar comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 137 alin. (1)
din HG nr. 395/2016). 5

Oferta a fost declarata INACCEPTABILA in baza prevederilor art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016 intrucat unele raspunsuri la solicitarile de
clarificari cu termen de raspuns 12.12.2023 au fost neconcludente. Pentru
motivele prezentate mai sus, in conformitate cu sanctiunile stipulate in
sectiunea ,1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice” a Fisei de
Date a achizitiei, oferta a fost declarata NECONFORMA in baza prevederilor
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016, intrucat oferta nu indeplineste toate cerintele
minime prevazute in FDA si Caietul de sarcini.

In concluzie, documentatia, acceptata implicit de catre toti ofertantii,
inclusiv de catre ..., le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens
in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1] din HG nr. 395/2016
privind normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/ acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-
au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu
li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile acesteia, care le sunt
opozabile in cel mai mic detaliu.
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Analizdnd contestatia, se observa ca nu sunt aduse argumente
concrete impotriva motivelor expuse in mod precis pentru care oferta a
fost respinsa, ci doar unele consideratii generale, care nu pot fi
fundamentate cu informatii din oferta prezentata.

Pentru motivele invocate mai sus, Autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

In drept, Autoritatea contractanta invoca prevederile Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016 si ale Legii nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 8106/08.02.2024,
contestatorul a solicitat acces la dosarul cauzei constituit la Consiliu.

Prin adresa nr. 195/14.03.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
15863/15.03.2024, contestatorul ... a formulat CONCLUZII SCRISE in
urma studierii dosarului la Consiliu, prin care solicita Consiliului sa
constate decaderea din dreptul de a mai propune probe si de a invoca
exceptii al ..., din urmatoarele considerente:

- Autoritatea contractanta, de la data primirii contestatiei, respectiv
19.01.2023, nu a respectat prevederile art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor si nu a transmis punctul sau de vedere contestatorului pe de
o parte si pe de alta parte nu a respectat termenul de 5 zile de
transmitere a punctului sdu de vedere catre Consiliu. Cu ocazia studierii
dosarului la sediul C.N.S.C., contestatorul a constatat faptul ca punctul de
vedere depus de autoritatea contractanta a fost inregistrat la data de
05.02.2024, inregistrandu-se astfel o depasire a termenului stabilit de
lege de 10 zile.

Termenul prevazut de dispozitiile art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 este imperativ, iar art. 18. alin. (3) sanctioneaza inactiunea
autoritatii contractante cu decaderea dreptului de a mai propune probe si
de a invoca exceptii, in afara celor de ordine publica, daca legea nu
prevede altfel.

In subsidiar, in ipoteza in care se va retine punctul de vedere al
autoritatii contractante, contestatorul solicita respingerea apararilor
formulate ca neintemeiate si nefondate din urmatoarele motive:

1. In ceea ce priveste capatul nr. 1:

- Raportul procedurii urcat in SICAP nu a fost semnat cu semnatura
electronica extinsa si nu respecta conditiile de forma prevazute de art. 66
alin. (4) din HG nr. 395/2016 coroborat cu prevederile art. 104 alin. (4)
din HG nr. 395/2016:

~Raportul procedurii se introduce in SEAP in sectiunile specifice
disponibile in sistemul informatic, semnat cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat”.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta invedereaza faptul ca

. a transmis informatia eronata incorecta si neargumentata. Mai mult, a
prezentat fotocopii ale platformei SEAP si primei pagini ale Raportului



Procedurii din care se poate observa ca raportul procedurii nu este semnat
cu semnatura electronica extinsa.

Acest prim motiv de constestare a Raportului Procedurii este
temeinic si legal.

Contestatorul ataseaza salvare PDF din platforma SEAP din care se
poate observa ca documentul nu poarta semnatura electronica extinsa.
Semnatura electronica extinsa este definita de prevederile art. 4 punctul 3
din Legea nr. 445/2001 privind semnatura electronica republicata cu
modificarile si completarile ulterioare:

- reprezinta acea semnatura electronica care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

- a) este legata in mod unic de semnatar;

b) asigura identificarea semnatarului;
c) este creata prin mijloace controlate exclusiv de semnatar;

- d) este legata de datele in forma electronica, la care se
raporteaza in asa fel incat orice modificare ulterioara a acestora este
identificabila

Documentul poarta semnatura electronica, insa nu respecta conditiile
de forma prevazute de art. 66 alin. (4) din HG nr. 395/2016 coroborat cu
prevederile art. 104 alin. (4) din HG nr. 395/2016, respectiv nu poarta
semnatura electronica extinsa.

2. In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante referitoare
la faptul ca societatea contestatoare nu a precizat modul in care a
indeplinit cerinta din Fisa de date:

Ofertantii vor preciza modul concret de aplicare si promovare in
cadrul executiei lucrarilor a prevederilor legale in vigoare referitoare la
principiile tratamentului egal, nediscriminarii si egalitatii de sanse,

contestatorul mentioneaza ca a precizat modul in care va respecta
Lprincipiul solicitat, respectiv in cadrul propunerii tehnice, la pag. 95-97 se
regaseste organigrama, conform careia Asocierea a aplicat ,principiile
tratamentului egal, nediscrimindrii si egalitatii de sanse”, respectiv ca
experti cheie sunt desemnati atat femei cat si barbati.

Mai mult, reprezentantul legal al Asocierii este o femeie.

Pe de alta parte, asiguram comisia de evaluare de aplicarea
tratamentului egal, nediscriminarii si egalitatii de sanse in execturea
lucrarilor prezentului obiectiv de investitii. In cadrul asocirii, discriminarea
pe orice motiv: sex, rasa, culoare, origine etnica sau sociala, caracteristici
genetice, limba, religie sau convingeri, opinii politice sau de alta natura,
apartenenta la o minoritate nationala, nastere, dizabilitati, varsta sau
orientare sexuala sunt complet interzise.”

Se arata ca autoritatea contractanta nu a solicitat in mod explicit
modul concret in care ofertantii sa prezinte modul concret de aplicare si
promovare in cadrul executiei lucrarilor a prevederilor legale in vigoare
referitoare la principiile tratamentului egal, nediscriminarii si egalitatii de
sanse, in cadrul documentatiei de atribuire aceastacerinta regasindu-se
doar in fisa de date a achizitiei; din continutul acesteia rezulta ca trebuie
precizat pe parcursul executarii lucrarilor, modul concret de aplicare si
promovare a prevederilor legale in vigoare referitoare la principiile
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tratamentului egal, nediscriminarii si egalitatii de sanse, iar contestatorul,
prin raspunsul la solicitarea de clarificari, a precizat modul concret de
plicare a acestui principiu. Contestatorul considera ca autoritatea
contractanta a dat dovada de un formalism excesiv in evaluarea propunerii
tehnice a Asocierii ... din acest punct de vedere, tinand cont de faptul ca
in oferta a indeplinit toate cerintele.

In continuare, autoritatea contractanta invoca modul concret, fara
insa a indica in fapt care este modul concret ca si etalon, astfel incat acest
etalon sa poata fi respectat de orice operator economic, incalcand in
continuare principiul proportionalitatii si tratamentului egal consacrate de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata si:

- Anularea Raportului procedurii nr. 338/15.01.2024, publicat in
SEAP la data de 15.01.2024 si actele anterioare, respectiv procesul verbal
de evaluare a propunerilor tehnice (despre care contestatorul nu a luat la
cunostinta) si Comunicarea nr. 373/16.01.2024 publicata in SEAP la data
de 16.01.2024;

- obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare in
vederea restabilirii legalitatii si a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii cominicarilor antementionate, precum si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire prin acceptarea
raspunsului la solicitarea de clarificari depus de petenta ca fiind
concludent;

- continuarea procesului de evaluare a propunerilor tehnice si
declararea conforma a propunerii tehnice depusa de contestator;

- aplicarea criteriului de atribuire prevazut in anuntul de participare
simplificat si atribuirea contractului.

In drept, contestatorul invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 4391/23.01.2024, ... a
transmis recipisa de consemare nr. 209889288/1 din 22.01.2024,
eliberata de CEC BANK - Sucursala Slobozia, in valoare de 18.585,79 lei,
reprezentand cautiune pentru contestatie.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Amenajare PARC SELARI Comuna Valea Mare”, cod CPV
45212120-3.

In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. .../13.10.2023,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit Raportului Procedurii nr. 338/15.01.2024, la procedura de
atribuire in cauza au depus oferte trei ofertanti, oferta contestatorului fiind
declarata inaccepabila si neconforma, iar oferta ..., cu subcontractanti ...
si ... a fost declarata céastigatoare.



Nemultumita rezultatul procedurii, ... a depus la Consiliu contestatia
in analiza, ce face obiectul dosarului nr. ...

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu finscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia ..., pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.

Prin contestatia depusa, ... critica decizia autoritatii de respingere a
ofertei sale, apreciind ca aceasta este nelegala si netemeinica.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca in
data de 16.01.2024, prin comunicarea inregistrata cu nr. 373/16.01.2024,
contestatorul a fost informat cu privire la faptul ca:

~In conformitate cu prevederile art. 215 alin. (1) si alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, in urma evaluarilor depuse la procedura oferta
depusa de asocierea ... S.R.L (lider de asociere) & ... (ofertant asociat) cu
subcontractanti ... si ... a fost declarata INACCEPTABILA in baza
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 intrucat unele
raspunsuri la solicitarile de clarificari cu termen de raspuns in 12.12.2023
au fost neconcludente si NECONFORMA in baza art. art. 215 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 coroborat cu 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
intrucat oferta nu indeplineste toate cerintele minime prevazute in FDA si
caietul de sarcini”.

De asemeni, Consiliul mai retine ca ofertantul asociere ... a primit
din partea autoritatii contractante solicitarea de clarificari nr.
9901/08.12.2023 cu termen de raspuns in data de 12.12.2023.

Ofertantul asociere ... a transmis in termen raspunsul sau, precizand
urmatoarele:

Cerinta din Fisa de | Solicitare de clarificare din partea autoritatii si rdaspunsul
date/Caiet de sarcini subscrisei

10. Ofertantii vor preciza | Solicitare de clarificari din partea comisiei de evaluare:
modul concret de aplicare si | 3.Va solicitam sa precizati modul in care ati indeplinit cerinta

promovare in cadrul | din Fisa de date, privind IV.4.1 Modul de prezentare al
executiei lucrarilor a | propunerii tehnice: ,10. Ofertantii vor preciza modul concret
prevederilor legale in | de aplicare si promovare in cadrul executiei lucrarilor a
vigoare prevederilor legale in vigoare referitoare la principiile
referitoare la principiile | tratamentului egal, nediscrimindrii si egalitatii de sanse”,
tratamentului egal, | indicdnd paginile din Propunerea tehnicd depusa unde se
nediscrimindrii si egalitatii | regasesc aceste informatii.

de sanse.

Contestatorul a raspuns in termen si a depus in SICAP
documentul semnat cu semnatura electronica extinsa cu
extensia p7s, in data de 12.12.2023 ora 18:25 astfel:

Raspuns:

In cadrul propunerii tehnice la pg 95-97 se regaseste
organigrama, conform careia Asocierea a aplicat prevederile
Lprincipiile tratamentului egal, nediscriminarii si egalitatii de
sanse,, respectiv ca si experti cheie sunt desemnati atat
femei cat si barbati.

Mai mult decat atat reprezentantul legal al Asocierii este o
femeie.

Pe de alta parte asiguram comisia de evaluare de aplicarea
tratamentului egal, nediscrimindrii si egalitatii de sanse in
execturea lucrarilor prezentului obiectiv de investitii, In
cadrul asocierii discriminarea pe orice motiv: sex, rasa,
culoare, origine etnica sau sociald, caracteristici genetice,
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limba, religie sau convingeri, opinii politice sau de alta
natura, apartenenta la o minoritate nationald, nastere,
dizabilitati, varsta sau orientare sexualda sunt complet
interzise.

In evaluarea raspunsului la ce trei clarificiri, rugdm
respectuos comisia de evaluare sa aiba in vedere ca
raspunsurile nu pot fi asimilate , depunerii unei noi oferte,,
drept urmare nu poate constitui motiv de descalificare,
tindnd cont de faptul ca acestea sunt sustinute de intreaga
propunere tehnica coroborata cu prevederile:

- Indrumarii ANAP privind modul de tratare a abaterilor
tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice in
cadrul procesului de evaluare a ofertelor care poate fi
regasita la urmatorul link: https://anap.gov.ro/web/wp-
content/uploads/2023/07/Indrumare-privind-modul-de-
tratare-a-abaterilor-tehnice-viciilor-de-forma-minore-si-a-
eror._-003.pdf

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, Consiliul apreciaza ca
ofertantul asocierea ... a transmis un raspuns concludent, in concordanta
cu precizarile din documentatia de atribuire.

Astfel, in fisa de date a achizitiei pct IV.4.1 ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice” autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:
»,10. Ofertantii vor preciza modul concret de aplicare si promovare in
cadrul executiei lucrarilor a prevederilor legale in vigoare referitoare la
principiile tratamentului egal nediscrimindrii si egalitatii de sanse".

Avand in vedere cerinta, astfel cum a fost formulata, Consiliul
apreciaza ca ofertantul asociere ... a oferit informatiile solicitate de
autoritatea contractanta si a detaliat modul in care a inteles sa aplice
principiile tratamentului egal, nediscriminarii si al egalitatii de sanse.

Autoritatea contractanta, atat in comunicarea rezultatului procedurii
nr.373/16.01.2024, cat si in punctul de vedere transmis Consiliului, nu
precizeaza in ce ar fi constat ,modul concret” de prezentare a celor
solicitate in fisa de date a achizitiei, pct.IV.4.1, declardnd raspunsul
contestatorului neconcludent fara a mentiona, la randul sau, motivul
concret pentru care nu a luat in considerare explicatiile prezentate de
ofertant in raspunsul transmis in data de 12.12.2023. In contextul in care
obiectul prezentului contract de achizitie publica este ,Amenajare PARC
SELARI Comuna Valea Mare” , Consiliul apreciaza ca ofertantul
asociere ..., prin raspunsul la solicitarea de clarificare, a precizat modul in
care intelege sa respecte principiile tratamentului egal, nediscriminarii si
egalitatii de sanse in cadrul executiei lucrarilor, astfel ca acest raspuns nu
poate fi considerat ca fiind neconcludent. Dimpotriva, in opinia Consiliului,
decizia autoritatii in cauza de fata apare ca fiind excesiva si incalca
principiul proportionalitatii. Este inacceptabila, in aprecierea Consiliului,
decizia de respingere a ofertei asocierii ..., in conditiile in care ofertantul a
raspuns solicitarii de clarificari potrivit cerintei din fisa de date a achizitiei,
in concordanta cu modalitatea de formulare a acesteia, invocarea
sintagmei ,modul concret” de catre autoritatea contractanta fara ca
aceasta sa justifice de ce explicatiile/informatiile transmise in data de
12.12.2023 de ofertant nu ar indeplini cerinta invocata.

Solicitarile de clarificare reprezinta instrumente esentiale aflate la
dispozitia autoritatii contractante in scopul edificarii acesteia privind


https://anap.gov.ro/web/wp-content/uploads/2023/07/Indrumare-privind-modul-de-tratare-a-abaterilor-tehnice-viciilor-de-forma-minore-si-a-eror._-003.pdf
https://anap.gov.ro/web/wp-content/uploads/2023/07/Indrumare-privind-modul-de-tratare-a-abaterilor-tehnice-viciilor-de-forma-minore-si-a-eror._-003.pdf
https://anap.gov.ro/web/wp-content/uploads/2023/07/Indrumare-privind-modul-de-tratare-a-abaterilor-tehnice-viciilor-de-forma-minore-si-a-eror._-003.pdf

situatia reala de fapt in ceea ce priveste indeplinirea/ neindeplinirea de
catre ofertanti a cerintelor din documentatia de atribuire si nu instrumente
prin care autoritatea contractanta poate invoca motive artificiale de
respingere a ofertelor.

Este adevarat ca documentatia de atribuire este obligatorie iar
ofertantii trebuie sa intocmesca ofertelor cu respectarea acesteia, insa, tot
la fel de adevarat este ca autoritatea contractanta este tinuta sa evalueze
ofertele potrivit continutului acesteia si nu sa invoce motive arbitrare de
respingere a ofertelor.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca decizia de respingere a ofertei
asocierii ... nu are suport legal.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la modul de
intocmire a raportului procedurii, Consiliul nu le va mai analiza intrucat
acest document urmeaza a fi anulat, avand in vedere cele mai sus
retinute.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ... si va dispune
anularea Raportului procedurii nr. 338/15.01.2024 si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia precum si continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei asocierii ... potrivit motivarii, si, ulterior, stabilirea
ofertei castigatoare conform criteriului de atribuire, in termen de 10 zile
de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din
Legea nr. 101/2016, admite contestatia formulata de ... in contradictoriu
CuU ....

Dispune anularea Raportului procedurii nr. 338/15.01.2024 si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei asocierii ...
potrivit motivarii, si, ulterior, stabilirea ofertei céastigatoare conform
criteriului de atribuire, in termen de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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