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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 613/C1/358
Data: 25.03.2021

Prin contestatia nr. 161/19.02.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8640/19.02.2021, depusa
de SC ......... SA, in calitate de lider al asocierii SC ......... SA
e , cu sediul in ......... ) e , judetul ......... ,avand CUI .....,
inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ......... , Impotriva comunicarii
nr. 425/11.02.2021, emisa in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata de ......... SA, cu sediul in ......... , eeeeneens , judetul ......... , In
calitate de entitate contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Servicii de transport a salariatilor S.E. Rovinari, de la
domiciliu la locul de munca si retur”, cod CPV 60170000-0, s-a solicitat:
constatarea neconformitatii propunerii tehnice depuse de asocierea
SC e, SRL - SC .. SRL; anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 425/11.02.2021; anularea
partiala a raportului procedurii nr. 485/11.02.2021 si a tuturor actelor
subsecvente acestuia (procesele verbale intermediare nr.
1837/09.02.2021, nr. 456/10.02.2021 si nr. 457/10.02.2021); atribuirea
contractului prezentei asocieri contestatoare.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 10353/02.03.2021,

SC i SRL cu sediul in Municipiul ......... , B-dul ...
judetul ......... , avand CUI: .......... , Inregistrata la Registrul Comertului cu
0] o , reprezentata conventional prin ............ , cu sediul ales pentru
comunicarea corespondentei in ... , formuleaza cerere de

interventie fata de contestatia formulata de SC ......... SA solicitand
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Consiliului: Tncuviintarea in principiu a cererii de interventie; respingerea
contestatiei formulate de SC ......... SA ca nefondatd, cu consecinta
mentinerii ca temeinice si legale a raportului procedurii nr.
485/11.02.2021 si a tuturor actelor prin care oferta SC ................. SRL
a fost declarata admisibila si castigatoare; obligarea SC ......... SRL la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu solutionarea prezentului
demers judiciar.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca, initial, prin raportul procedurii
nr. 3228/22.10.2020 s-a constatat ca au fost depuse un numar de 4
oferte, dintre care 2 au fost declarate admise, conforme si castigatoare.
Ulterior, a contestat prezenta procedura de atribuire iar prin Decizia
CNSC nr. 2161/C1/2400 din data de 23.11.2020 contestatia a fost
respinsa. Impotriva deciziei Consiliului SC ......... SA a formulat plangere
la Curtea de Apel Craiova, iar prin decizia civila nr. 107/2021 pronuntata
in data de 15 ianuarie 2021 in dosarul nr. 1333/54/2020 a fost anulat
raportul procedurii nr. 3228/22.10.2020 in ceea ce priveste declararea
castigatoare a ofertei Asocierii SC ..........cv.uee. SRL - SC .civvviviinennns
SRL, obligand autoritatea sa procedeze la reevaluarea ofertei depuse de
catre aceasta asociere sub aspectul propunerii tehnice.

Contestatorul arata in continuare ca entitatea contractanta a
procedat la reevaluarea propunerii tehnice depuse de Asocierea
SC .. SRL - SC .. SRL, pe care a considerat-o
admisibild, apreciind ca s-a facut dovada functionabilitatii sistemelor GPS
din dotarea autovehiculelor atat la data vizualizarii initiale (22.09.2020)
cat si la data reevaluarii (09.02.2021). Analiza cu privire la
functionabilitate la data reevaluarii s-a facut prin observarea foilor de
parcurs si informatiilor generate pentru intervalul 28.01.2021 -
09.02.2021 pentru un numar de 12 autovehicule, corelat cu observarea
directa a acestora si cu efectuarea de fotografii din care sa rezulte ca
aplicatia de monitorizare era functionala pentru autovehiculele Asocierii
SC i, SRL si SC ..cevviiiiiennnns SRL la 09.02.2021 (asa cum s-a
procedat in 22.09.2020 cu autovehiculele prezentate de prezenta
asocieAre contestatoare).

In opinia contestatorului, o astfel de analiza nu poate conduce la
aprecierea admisibilitatii ofertei tehnice intrucat instructiunile instantei
au fost clare in sensul in care verificarea indeplinirii conditiilor tehnice
trebuie sa se raporteze la data de 22.09.2020 (data la care toti
participantii la procedura au fost initial verificati), neavand relevanta ca
dupa aproximativ 5 luni de zile autovehiculele prezentate de Asocierea
SC i SRL - SC ..o SRL erau dotate cu GPS-uri
functionale.



Contestatorul mentioneaza ca, asa cum rezultda din cuprinsul
procesului verbal nr. 456/10.02.2021, analiza comisiei cu privire la
functionabilitatea aparatelor GPS la data de 22.09.2020 a privit inscrisuri
depuse de catre ofertant (contracte incheiate cu SC ................. SRL,
facturi emise in datele de 10.12.2019, 10.01.2020, 03.09.2020), precum
si un CD depus de ofertant contindnd screenshot-uri care ar proba ca in
datele de 14.09.2020, 15.09.2020, 17.09.2020, 18.09.2020 si
22.09.2020 GPS-urile functionau (screenshoturi prezentate la punctele
16-28 din procesul verbal nr. 456/10.02.2021).

Altfel spus, autoritatea contractanta a considerat ca fiind esential in
declararea ca si admisibila a ofertei tehnice, dovada functionabilitatii la
22.09.2020 facuta cu screen-shoturile prezentate de catre ofertant,
screen-shoturi despre care comisia de evaluare a considerat ca probeaza
functionabilitatea aparatelor GPS de pe toate autovehiculele pe care
Asocierea SC ........ceueene. SRL - SC ...cocvvvennnne. SRL le-a inclus in
parcurile RT1 si RT2.

In ceea ce priveste prevederea din caietul de sarcini potrivit careia:
,Conditii eliminatorii: Inexistenta documentelor care sa dovedeasca
indeplinirea cerintelor solicitate la cap. III privind siguranta in circulatie a
autovehiculelor de transport persoane. Lipsa parcului activ solicitat
si/sau a autovehiculelor de transport persoane cu caracteristici tehnice
prezentate in caietul de sarcini”, contestatorul apreciaza ca aceasta
prevedere trebuie completata cu dispozitiile cuprinse in cap. III.2,
respectiv ca: ,Toate autovehiculele (autobuze si microbuze) vor fi
echipate cu GPS si instalatii de incalzire suplimentare de tip Sirocco, sau
echivalent”.

Subliniaza ca in masura in care s-a stabilit ca echipare cu GPS la
22.09.2020 inseamna prezentarea unui dovezi ca toate aparatele GPS cu
care erau dotate autovehiculele incluse de participanti in parcurile RT1 si
RT2 erau functionale in 22.09.2020, este evident ca verificarea comisiei
tehnice materializata in procesele verbale nr. 1837/09.02.2021 si nr.
456/10.02.2021 (concluziile acestor procese verbale conducand Ila
intocmirea raportului procedurii nr. 485/11.02.2021) trebuia sa
lamureasca inechivoc acest aspect.

Mai mult, daca se apreciaza ca proba functionabilitatii la
22.09.2020 se face cu screen-shoturile depuse de catre participantul la
procedura, contestatorul considera ca este normal ca prin procesul
verbal intocmit de comisia tehnica sa se lamureasca daca astfel de
dovezi au fost facute pentru toate autovehiculele prezentate de acesta,
aspect pe care contestatorul il solicita Consiliului respectiv sa verifice
daca aceste conditii prevazute in caietul de sarcini au fost respectate de
catre asocierea declarata castigatoare sau se constata existenta unei
conditii eliminatorii.



Punctual, studiind mentiunile din  procesul verbal nr.
456/10.02.2021 contestatorul apreciaza ca exista urmatoarele deficiente
privind evaluarea propunerii tehnice:

J facturile prezentate nu fac prin ele insele dovada functionarii
efective a GPS-urilor in data de 22.09.2020 (nu sunt indicate in facturi
numerele de inmatriculare ale autovehiculelor despre care se sustine ca
erau monitorizate)

De altfel, prin Decizia civila nr. 107/2021, Curtea de Apel a analizat
nu doar facturile, ci si inscrisurile care atesta montajul echipamentului si
a retinut foarte clar ca prin aceste documente se face doar dovada
existentei aparatelor, nu si a functionalitatii lor.

J screen-shoturile prezentate la punctele 16-23 privesc
eventuala functionabilitate a unor aparate GPS in datele de 14.09.2020,
15.09.2020, 17.09.2020 si 18.09.2020, in nici un caz in data de
22.09.2021

Functionalitatea aparatelor reprezinta criteriul esential in raport de
care ofertele tehnice pot fi acceptate sau nu.

Curtea de Apel a dispus foarte clar in sensul in care ,(...) curtea va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei Asocierii
SC s SRL sub aspectul propunerii tehnice”. De asemenea,
Curtea retine ca determinant pentru pronuntarea solutiei a fost luarea in
considerare a principiului egalitatii de tratament.

Or, arata contestatorul, sub acest aspect, nici de aceasta data
autoritatea nu a inteles sa respecte pe deplin acest principiu, intrucat
aceasta nu a facut altceva decat sa nu puna in practica Decizia Curtii de
Apel, ludnd in considerare si mentiunile ce succed, astfel cum ele rezulta
din cuprinsul procesului verbal anterior indicat:

J screen-shoturile prezentate la punctele 24 - 26 privesc
eventuala functionabilitate doar a unui numar de 7 aparate GPS in data
de 22.09.2021

J screen-shoturile prezentate la punctele 27 - 28 nu identifica
autovehiculele despre care se sustine ca ar avea GPS-uri functionale.
J Singurul argument care a condus la constatarea

functionabilitatii aparatelor GPS in datele indicate in procesul verbal nr.
456/10.02.2011 este reprezentat de denumirea fisierelor asa cum
aceasta a fost prezentata pe CD-ul depus de ofertant, aspect rezultat din
discutiile purtate cu reprezentantii autoritatii in data de 18.02.2021,
cand s-a permis accesul la dosarul achizitiei.

. Pentru 3 autovehicule despre care in procesul verbal nr.
1837/ 09.02.2021 s-a precizat ca erau dotate cu GPS si acesta functiona
(GJ09BDS, GJI31BLA si GJ28AUR) nu au fost prezentate nici macar
screen-shoturi.

Raportat la acest ultimul punct, chiar daca s-ar considera ca toate
inscrisurile si verificarile efectuate respecta cerintele trasate de Curtea
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de Apel, contestatorul solicita Consiliului sa retina ca ofertantul Asocierea
] O SRL - SC ...ocvvvivvnnnns SRL nu a fost in masura sa
dovedeasca cerinta functionabilitatii pentru toate autoturismele din
parcul auto.

Facand din nou trimitere la principiul egalitatii de tratament,
reaminteste ca in cazul SC ................. SA a fost verificata
functionabilitatea GPS pentru toate autoturismele cuprinse in oferta
tehnica.

Astfel, era evident, ca in ipoteza in care un aparat GPS ar fi fost
gasit ca fiind nefunctional, oferta sa ar fi fost declarata necastigatoare.

Contestatorul precizeaza ca rationamentul Curtii a fost bazat pe
doua aspecte:

- interpretarea cerintei instituite in caietul de sarcini, in sensul
ca nu este suficienta dovada montarii GPS, ceea ce de altfel nici nu s-a
contestat, ci a functionabilitatii;

- nelegalitatea raportului a fost constatata in raport de
modalitatea in care autoritatea a inteles sa efectueze verificarile sub
aspectul functionabilitatii GPS;

- solutia echitabila a fost aceea de a dispune reevaluarea
ofertei Asocierii SC ................. SRL - SC ..o SRL pentru a
respecta principiul egalitatii de tratament, in sensul de a nu exclude
oferta acestui participant pentru aspecte ce tin de modalitatea
superficiala in care a fost efectuata verificarea.

Pentru a respecta pe deplin principiul egalitatii de tratament astfel
incat sa nu existe o favorizare a unui anume ofertant, contestatorul
apreciaza ca reevaluarea ofertei declarate castigatoare trebuia realizata
in aceleasi conditii ca in cazul celorlalte oferte.

In concret, reprezentantii autorititii au fotografiat, in data de
22.09.2020, dispozitivele (telefoanele mobile) din care rezulta ca

aparatele GPS montate pe vehiculele SC ......... SA sunt functionale. in
schimb, cand procedeaza |la reevaluarea ofertei  Asocierii
SC i, SRL - SC ..o SRL sunt fotografiate telefoanele

prin care se face dovada ca la momentul 09.02.2021 GPS-urile sunt
functionale, iar in ceea ce priveste momentul 22.09.2020 (cel care
prezinta de fapt importanta) au fost acceptate screen-shoturi de la
reprezentantii acestui ofertant

Sintetizdnd, contestatorul precizeaza ca cerinta  dotarii
autovehiculelor cu GPS presupune dovada, la momentul vizualizarii
initiale a parcului auto (22.09.2020), a functionarii acestor aparate,
nefiind suficienta existenta unui contract cu un furnizor de servicii care
sa intre in vigoare ulterior atribuirii contractului de achizitie publica.

Asa cum rezulta din documentele dosarului achizitiei publice, numai
in situatia autovehiculelor apartinand asocierii SC ......... SA
e o astfel de proba a fost facuta (cu fotografii din aplicatia
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de monitorizare), situatie 1n care, oferta tehnica a asocierii
] R SRL-SC ...cevvvvvnnnnn, SRL trebuia declarata inadmisibila
de catre autoritatea contractanta si pe cale de consecinta, se impune
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata si motivata, anularea
comunicarii nr. 425/11.02.2021, anularea partiala a raportului procedurii
nr. 485/11.02.2021 si a tuturor actelor (procesele verbale intermediare,
inclusiv procesele verbale nr. 1837/09.02.2021, nr. 456/10.02.2021 si
nr. 457/10.02.2021) care au condus la luarea deciziei ca propunerea
tehnica a Asocierii SC ......ccevveveens SRL - SC ..ccvvvvinennen, SRL este
conforma cu prevederile caietului de sarcini si poate fi declarata
castigatoare si atribuirea contractului de achizitie publica catre SC .........
SA, ca singur participant declarat castigator.

Prin adresa nr.17/23.02.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
9284/24.02.2021, contestatorul depune 1in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 206852501/1, tranzactia nr.
1060258263/1847455408 din data de 23.02.2021, emisa de CEC Bank -
Unitatea Spiru Haret, in valoare de 67.886,25 lei.

] O SRL formuleaza cererea de interventie fata de
contestatia formulata de SC ......... SA solicitand Consiliului:
incuviintarea in principiu a cererii de interventie; respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SA ca nefondata, cu consecinta mentinerii ca
temeinice si legale a raportului procedurii nr. 485/11.02.2021 si a
tuturor actelor prin care oferta SC ................. SRL a fost declarata
admisibila si castigatoare; obligarea SC ......... SRL la plata cheltuielilor
de juqecaté ocazionate cu solutionarea prezentului demers judiciar.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie,

intervenientul invoca prevederile art. 17 alin. (3) din legea nr.
101/2016, precum si cele ale art. 61 cpc.
In preambul, intervenientul face o succinta cronologie a

desfasurarii procedurii de atribuire.

Cu privire la cel de-al doilea raport al procedurii de evaluare (actul
atacat), intervenientul arata ca, urmand intocmai dispozitiile Curtii de
Apel Craiova, in data de 09.02.2021, comisia de evaluare s-a deplasat la
locul situarii autovehiculelor SC ................. SRL-SC ..covvvvvnennnn. SRL si
a constatat atat existenta, cat si functionalitatea aparaturii GPS din
dotarea autovehiculelor. Concret, in urma vizitei, Comisia de evaluare a
constatat ca: (i) existda 12 mijloace de transport admise din punct de
vedere al cerintelor impuse; (ii) in cadrul parcului RT; toate cele 9
autovehicule transport persoane ofertate indeplinesc conditiile; (iii) in
cadrul parcului RT, toate cele 3 autovehicule transport persoane ofertate
indeplinesc conditiile; (iv) la toate mijloacele de transport din RT; + RT;
exista GPS functional. Totodata, pentru a elimina orice dubiu si/sau
speculatie viitoare, chiar fara a exista o dispozitie expresa in acest sens,
au fost prezentate autoritatii contractante si o serie de documente din
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care rezulta ca dispozitivele GPS existau si erau functionale inca de la
data depunerii ofertei.

Intervenientul mentioneaza ca in urma verificarii diligente a
existentei si functionalitatii aparaturii GPS din dotarea autovehiculelor
asocierii SC .......ciieee. SRL - SC .. SRL, entitatea
contractanta a concluzionat ca propunerea tehnica a SC ................. SRL
respectd cerintele impuse prin caietul de sarcini (chiar in varianta lor
extinsa, interpretativ, prin decizia instantei) si, in data de 11.02.2021,
entitatea contractanta a emis (i) Raportul procedurii; si (ii) Comunicarea
rezultatului procedurii nr. 424 prin care oferta SC ................. SRL a fost
declarata (din nou) admisibila si castigatoare, ocupand primul loc in
clasament reevaluarea dispusa prin Decizia Curtii de Apel Craiova a fost,
in mod corect si complet, pusa in aplicare de catre entitatea contractanta
dat fiind ca: (i) aceasta s-a deplasat la autovehiculele SC
................. SRL; (ii) a identificat si verificat functionalitatea efectiva a
sistemelor GPS din dotarea acestora; (iii) a emis actele specifice
procedurii (comunicarile rezultatului procedurii, raportul procedurii,
procesele verbale de evaluare intermediara) in care au fost constatate
existenta si functionarea aparatelor GPS.

In ceea ce priveste prezenta contestatie, in subsidiar, in cazul in
care nu s-ar retine caracterul tardiv al acesteia, intervenientul expune
argumentele pentru care se impune respingerea ca neintemeiata a
contestatiei si mentinerea actelor atacate.

In opinia intervenientului, contestatia nu respecta prevederile art.
10 din Legea nr. 101/2016. De asemenea, contrar opiniei
contestatorului, se constata ca entitatea contractanta a reevaluat in mod
corect si complet oferta declarata castigatoare avand in vedere ca: (i)
nicio obligatie privind momentul la care trebuie sa fie verificata existenta
si functionalitatea dispozitivelor GPS nu a fost impusa prin Decizia Curtii
de Apel Craiova, dat fiind ca reevaluarea prin deplasarea efectiva
presupune o actiune curenta, imposibil de a fi realizat in mod retroactiv,
iar (ii) documentele suplimentare, puse la dispozitia comisiei si analizate
de catre aceasta pentru a se constata caracterul constant al functionarii
reprezinta probe suplimentare prin care se dovedeste functionalitatea,
fara a contrazice faptul ca evaluarea efectiva a existentei si
functionalitatii aparatelor GPS a fost realizata prin propriile simturi ale
comisiei de evaluare, in exact maniera impusa prin decizia Curtii de Apel
Craiova.

Intervenientul considera ca se impune respingerea contestatiei
formulate intrucat:

- reevaluarea ofertei declarate castigatoare respecta intocmai
masurile impuse prin Decizia Curtii de Apel Craiova; sustinerile ilogice
ale contestatorului se impun a fi respinse. Oferta SC ................. SRL
putea fi reevaluata doar la momentul deplasarii comisiei de evaluare la
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autovehicule, cum in mod corect a procedat entitatea contractanta, iar
nu in raport de data evaluarii ofertelor luand in considerare si faptul ca
decizia Curtii de Apel Craiova a fost pronuntata in data de 15.01.2021 si
comunicata entitatii contractante la data de 02.02.2021; reevaluarea
ofertei impusa prin Decizia Curtii de Apel Craiova putea fi efectuata de
catre entitatea contractanta doar ulterior datei de 02.02.2021 (cum de
altfel a si procedat) deoarece acesta a fost momentul la care masurile
necesar a fi adoptate au fost cunoscute si au devenit obligatorii. Masura
necesar a fi adoptata a presupus actiuni ale autoritatii contractante care
ar fi putut fi realizate doar ulterior emiterii Deciziei Curtii de Apel
Craiova, iar nu anterior.

- entitatea contractanta a reevaluat in mod diligent oferta declarata
castigatoare, bazandu-se pe constatarile proprii si pe probe concludente,
avand la dispozitia sa elemente suficiente si clare care au permis
realizarea unei verificari obiective a ofertei.

Intervenientul arata ca, suplimentar masurilor impuse prin Decizia
Curtii de Apel Craiova (si puse in aplicare in mod corect si complet),
entitatea contractanta a analizat si documentele care demonstreaza
existenta si functionalitatea dispozitivelor GPS tocmai pentru a reevalua
in mod diligent oferta SC ................. SRL. Concret, suplimentar
verificarii propriu-zise a existentei si functionalitatii dispozitivelor GPS,
Entitatea contractanta a avut in vedere si urmatoarele documente din
care rezulta respectarea cerintei Caietului de sarcini:

e Capturi de ecran realizate de catre comisia de evaluare care
probeaza existenta si functionalitatea dispozitivelor GPS din dotarea
autovehiculelor la data de 09.02.2021;

e Raport tip foaie de parcurs care probeaza functionalitatea
dispozitivelor GPS in perioada 28.01.2021 - 09.02.2021;

e Raport tip informatii generale care probeaza functionalitatea
dispozitivelor GPS in perioada 28.01.2021 - 09.02.2021;

e Contractul de prestari servicii nr. 1629/14.01.2020 avand ca obiect
serviciile de monitorizare (localizare, vizualizare trasee) oriunde pe
suprafata globului pamantesc unde exista semnal GPS si Actul
aditional 1n cadrul caruia sunt mentionate 10 autovehicule
monitorizate (indicate si in cadrul ofertei SC ................. SRL);

e Contractul de prestari servicii nr. 1786/10.09.2020 avand ca obiect
serviciile de monitorizare (localizare, vizualizare trasee) oriunde pe
suprafata globului paméantesc unde exista semnal GPS si Anexa nr.
1 in cadrul caruia sunt mentionate 2 autovehiculele monitorizate
(indicate si in cadrul ofertei SC ................. SRL);

o facturile aferente serviciilor de monitorizare si dovada de plata a
acestora care probeaza faptul ca serviciile au fost functionale in
perioada 09.09.2020 - 25.01.2021;



o Capturi de ecran care demonstreaza functionalitatea dispozitivelor
GPS la data de 14.09.2020, 15.09.2020,17.09.2020, 18.09.2020,
22.09.2020.

Subliniaza astfel ca, reevaluarea ofertei nu se bazeaza doar pe
anumite documente emise de catre el, ci pe aspecte analizate prin
propriile simturi ale comisiei de evaluare care a facut capturile de ecran
care probeaza existenta si functionalitatea dispozitivelor la data de
09.02.2021.

Intervenientul subliniaza de asemenea ca a elaborat propunerea
tehnica in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, potrivit
art. 129 din HG nr. 394/2016.

Sintetizand, intervenientul solicita Consiliul sa constate ca:

- limitele reevaluarii transate in mod expres prin Decizia Curtii de Apel
Craiova nu puteau fi respectate decat prin verificarea existentei si
functionalitatii sistemelor GPS la momentul la care comisia de evaluare
s-a deplasat, in acest scop, spre a vizualiza si verifica autovehiculele
] O SRL;

- entitatea contractanta a complinit, in mod corect si legal, obligatiile
impuse prin Decizia Curtii de Apel Craiova. Conformitatea propunerii
tehnice a SC .......ccecveeee. SRL a fost constatata urmare a respectarii
dispozitiilor legale incidente si a considerentelor definitive ale Deciziei
Curtii de Apel Craiova, respectiv prin deplasarea la autovehiculele
SC i SRL si emiterea actelor specifice procedurii de atribuire
ulterior identificarii si verificarii functionalitatii efective a sistemelor GPS
din dotarea acestora;

- nu exista nicio dovada de natura sa invalideze constatarile comisiei de
evaluare. Simplele speculatii, heprobate, ale contestatorului se impun a
fi respinse.

Intervenientul mentioneaza ca oferta declarata castigatoare este
conforma; documentele depuse, precum si reevaluarea efectuata de
catre comisia tehnica, probeaza indeplinirea cerintei vizand existenta si
functionalitatea aparatelor GPS

Mentioneaza de asemenea ca toate autovehiculele indicate in
cuprinsul ofertei sunt monitorizate constant prin aparatura GPS, fapt ce
demonstreaza indeplinirea cerintei impuse prin caietul de sarcini iar
criticile contestatorului sunt simple presupuneri prin care se incearca, in
mod nepermis, denaturarea realitatii.

In opinia intervenientului, este inadmisibila desemnarea drept
castigatoare a procedurii a ofertei depuse de SC ......... SA.

Prin adresa nr. 619/03.03.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
11114/ 05.03.2021, entitatea contractanta transmite documentele emise
de la primirea ultimei Decizii CNSC si pana in prezent, precum si punctul
de vedere cu privire la contestatia in cauza, solicitdnd Consiliului



respingerea ca nefondata a acesteia, pentru urmatoarele considerente ce
vor fi expuse mai jos.
In fapt, entitatea contractanta mentioneaza ca ulterior evaluarii

ofertelor, oferta depusa de asocierea SC .....cevvvennnn. SRL -
] O SRL a fost desemnata castigatoare a procedurii. De
asemenea, ulterior formularii contestatiei depuse de Asocierea SC .........
SA -SC ... . CNSC s-a pronuntat prin Decizia nr. 2161/C1/2400 din

data de 23.11.2020 contestatia fiind respinsa ca nefondata.

Entitatea contractanta aratda ca prin decizia nr. 107/2021
pronuntata de Curtea de Apel Craiova in dosarul nr. 1333/54/2020 a fost
admisa in parte plangerea formulata de Asocierea SC ......... SA -
............... , modificand decizia CNSC in sensul ca anuleaza raportul
procedurii nr. 3228/22.10.2020 si actele subsecvente in ceea ce priveste
declararea castigatoare a ofertei Asocierea SC ................. SRL -
] O SRL si obliga entitatea contractanta la reevaluarea
ofertei sub aspectul propunerii tehnice. Ca indrumare ,Curtea va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei Asocierii SC
................. SRL - SC ................. SRL sub aspectul propunerii tehnice,
sens in care comisia tehnica se va deplasa la autovehiculele acestui
ofertant unde, dupa identificarea si verificarea functionalitatii efective a
sistemelor GPS din dotarea acestora, va intocmi actele specifice
procedurii In care va consemna cele constatate sub ambele aspecte
(existenta si functionalitate)”.

Entitatea contractanta precizeaza ca in aplicarea deciziei nr. 107/
2021 pronuntata de Curtea de Apel Craiova a procedat la reevaluarea

ofertei Asocierii SC ................. SRL - SC ...iiiiiiinne, SRL sub aspectul
propunerii tehnice, respectiv a etapei de vizualizare a parcului RT1 + RT2
al ofertantului Asocierea SC ................. SRL-SC ......cvvvinnee. SRL.

Conform deciziei nr. 17243/CEO/537/DS/22.09.2020 si completata
cu Decizia nr. 2628/CE0O/65/DS/05.02.2021, comisia tehnica, a efectuat
in data de 09.02.2021, reevaluarea ofertei Asocierii SC ................. SRL -
SC iy SRL sub aspectul propunerii tehnice.

In acest sens, comisia tehnica de vizualizare s-a deplasat la
autovehiculele acestui ofertant, unde a identificat si verificat
functionalitatea efectiva a sistemelor GPS din dotarea acestora. Comisia
tehnica de vizualizare a intocmit actele specifice procedurii, respectiv
Procesul-Verbal nr. 1837/09.02.2021, in care s-au consemnat cele
constatate sub ambele aspecte (existenta si functionalitate a sistemelor
GPS din dotarea vehiculelor aferente parcului RT1 + RT2).

Arata ca in Procesul-Verbal nr. 1837/09.02.2021, s-au concluzionat
urmatoarele:

- mijloace de transport admise (RT1 + RT2): 12 buc;

- mijloace de transport respinse (RT1 + RT2): 0 buc;

RT1:
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- autovehicule transport persoane ofertate: 9 buc.;

- autovehicule transport persoane prezentate: 9 buc.;
- autovehicule transport persoane admise: 9 buc.;

- autovehicule transport persoane respinse: 0 buc.;

- autovehicule transport persoane ofertate: 3 buc.;

- autovehicule transport persoane prezentate: 3 buc.;

- autovehicule transport persoane admise: 3 buc.;

- autovehicule transport persoane respinse: 0 buc.;

La toate mijloacele de transport din RT1 + RT2 a fost identificat
GPS si acesta era functional.

In timpul vizualizarii au fost prezentate urmatoarele documente:

- contractul de prestari servicii GPS nr. 1629/14.01.2020 si AA
nr. 876/10.09.2020 pentru firma SC ................. SRL si contract nr.
1786/10.09.2020 pentru firma ................. , Si facturi aferente dupa cum
urmeaza: serie ACRONE nr. 0023392/03.09.2020 (monitorizare), serie
ACRONE nr.002339/03.09.2020 (monitorizare si achizitionare GPS),
serie ACRONE nr. 0024069/02.11.2020, FF ACRON nr.
0020589/10.12.2019, FF serie ACRONE nr. 0025074/25.01.2021, FF
serie nr. DRAS nr. 2010171/09.09.2020, si a fost pus la dispozitie un CD
cu fotografii (screenshot) facute de administratorul firmei in timp ce isi
monitoriza angajatii in data de: 14, 15, 16, 17, 18, 22.09.2020.

Cu privire la alegatiile privind favorizarea unui anume ofertant prin
reevaluarea ofertei tehnice, entitatea contractanta apreciaza ca acestea
nu sunt fondate, din moment ce au fost respectate indrumarile instantei,
respectiv: ,comisia tehnica se va deplasa la autovehiculele acestui
ofertant unde, dupa identificarea si verificarea functionalitatii efective a
sistemelor GPS din dotarea acestora, va intocmi actele specifice
procedurii in care va consemna cele constatate sub ambele aspecte
(existenta si functionalitate)”.

Pe cale de consecinta, s-a procedat la identificarea si verificarea
functionalitatii sistemelor GPS montate pe autovehiculele prezentate in
oferta, stare de fapt «consemnata 1in  Procesul-verbal nr.
1837/09.02.2021, ofertantul prezentdand dovezi privind montajul si
asigurarea  mentenantei  (functionalitatii) acestor sisteme de
monitorizare.

In concluzie, entitatea contractanta sustine ca au fost respectate
intru-totul  indrumarile instantei, criticile  contestatorului fiind
neintemeiate, motiv pentru care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

Intrucat intervenientul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 11711/358-C1/10.03.2021, Consiliul ii comunica acestuia
termenul de studiere a dosarului, precum si de depunere a concluziilor
scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 11.03.2021.
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Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 12370/12.03.2021,
SC i, SRL transmite concluzii scrise ca urmare a studierii
dosarului cauzei, reiterand aspectele deja mentionate anterior.

In ceea ce priveste obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de
judecata, SC ........cevvnn.. SRL depune documentele doveditoare,
respectiv Factura Fiscala nr. 190/26.02.2021, in valoare de 17.394,83
lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura
de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru de avand ca
obiect ,Servicii de transport a salariatilor S.E. Rovinari, de la domiciliu la
locul de munca si retur”, cod CPV 60170000-0, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. CN1023831/ 20.08.2020, conform caruia valoarea
estimata a acordului-cadru este intre 1.697.156,16 lei si 3.160.520,40
lei, fara TVA. Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al
contractului este ,pretul cel mai scazut”.

In prezenta cauza care formeaza obiectul dosarului nr. 358/C1/
2020, SC ..cvvvvinennnnn, SRL a depus cererea de interventie inregistrata la
CNSC cu nr. 10353/02.03.2021, care prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia entitatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta,
motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de
interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza asocierea SC ...........o..e. SRL - SC ..o SRL are calitatea
de ofertant castigator iar cererea sa priveste mentinerea deciziei entitatii
contractante, Consiliul admite fin principiu cererea de interventie
formulata, astfel cum a fost calificata.

In solutionarea contestatiei formulate, se retine ca, anterior, pe
rolul Consiliului a fost depusa contestatia inregistrata cu nr.
47535/30.10.2020, de SC ......... SA in calitate de lider al asocierii
SC ......... SA - , Impotriva comunicarii nr. 2609/
22.10.2020, a raportului procedurii nr. 3228/22.10.2020 si a tuturor
actelor respectiv procesele-verbale intermediare care au stat la baza
intocmirii raportului, emise in cadrul procedurii de licitatie deschisg,
organizata de ......... SA, in calitate de entitate contractanta, in vederea
incheierii acordului-cadru de avand ca obiect ,Servicii de transport a
salariatilor S.E. Rovinari, de la domiciliu la locul de munca si retur”,
solicitand: anularea raportului procedurii si, in subsidiar, anularea tuturor
actelor subsecvente acestuia, cu obligarea entitatii contractante Ia
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reevaluarea ofertei depuse de asocierea SC ................. SRL -
] O SRL, cu respectarea prevederilor caietului de sarcini si a
legislatiei aplicabile in materia achizitiilor sectoriale.

Prin Decizia nr. 2161/C1/2400/23.11.2020, Consiliul a dispus:

,Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SA in
contradictoriu cu ......... SA”.
SC ......... SA, in calitate de lider al asocierii SC ......... SA

................. a formulat plangere impotriva deciziei Consiliului nr.
2161/C1/2400/23 11.2020 la Curtea de Apel Craiova - Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal - dosar nr. 1333/54/2020, iar prin Hotararea
nr.107/15.01.2021 instanta a decis:

+Admite in parte plangerea formulata de SC ......... SA, in calitate
de lider al asocierii SC ......... SA - i, , cu sediul in Tg. Jiu,
margaritarului, nr.1, jud. ......... , Impotriva Deciziei nr.2161/C1/2400

pronuntata la data de 3.11.2020 de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, in contradictoriu cu COMPLEXUL ENERGETIC
OLTENIA SA, Directia Servicii Suport, Serviciul Achizitii Lucrari, - Servicii
pentru Activitatea Energetica cu sediul in Tg. Jiu, Alexandru Ioan Cuza,
nr.5, jud. ..........

Modifica decizia CNSC in sensul ca anuleaza raportul procedurii
nr.3228/22.10.2020 si actele subsecvente in ceea ce priveste declararea
castigatoare a ofertei Asocierea SC ................. SRL si SC ..o,
SRL si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei respective
sub aspectul propunerii tehnice.

Respinge capatul de cerere privind declararea castigatoare a ofertei
petentei. Admite in parte cererea privind cheltuielile de judecata.

Obliga intimata SC ................ GA la plata catre petenta SC ......... SGA
a sumei de 2.500 de lei cheltuieli de judecata reprezentand onorariu
avocat.

Definitiva”.

Avand in vedere ca obiectul contestatiei formulate priveste modul
de punere in aplicare a deciziei instantei, contestatorul apreciind ca
entitatea contractanta nu a respectat cele dispuse de Curtea de Apel
Craiova in ceea ce priveste procesul de reevaluare a ofertei Asocierii
SC i, SRL - SC ..o SRL sub aspectul ofertei tehnice,
Consiliul il va analiza in cele ce urmeaza prin raportare la consideratiile
retinute de instanta in Hotararea nr. 107/15.01.2021.

Astfel, din motivarea Hotararii nr.107/15.01.2021 definitiva si
irevocabila, Consiliul va retine urmatoarele considerente ca fiind
relevante in solutionarea prezentei cauze:

»~(...) curtea constata, cu titlu preliminar, ca documentatia aferenta
licitatiei acceptata implicit de autoritatea contractanta si toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
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elaboratd in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii
si-au insusit documentatia de atribuire iara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel
mai mic detaliu. Astfel cum un contract constituie legea partilor, si
documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP.
are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora
sau nesocoti clauzele.

Pornind de la aceasta premisa juridica, obligatia prevazuta la
pagina 3 din caietul de sarcini mentionata anterior ca autovehiculele
ofertantilor sa fie echipate cu GPS incumba tuturor participantilor la
licitatie si trebuia verificata efectiv indeplinirea ei de membrii comisiei
tehnice, prin mentiuni transparente si clare in cuprinsul raportului tehnic
de evaluare intocmit.

Inainte de a examina modul in care autoritatea contractanta si-a
indeplinit obligatiile referitoare la verificarea indeplinirii specificatiilor
tehnice minimale mentionate anterior, trebuie analizat modul in care
aceasta specificatie tehnica trebuie interpretata astfel incdt sa aiba
consecinte practice si tehnice efective, in concordanta cu obiectul si
specificul licitatiei.

In acest sens, pornind de la scopul licitatiei si ludnd in considerare
destinatia practica a unui GPS, curtea apreciaza ca sintagma utilizata in
caietul de sarcini la specificatii tehnice minimale ca autovehiculele ,vor
fi echipate cu GPS” trebuie interpretata nu in sensul literal al
termenilor utilizati (restrictiv), ci extensiv, respectiv ca trebuia
verificatd de comisia tehnica nu numai existenta fizica a
echipamentelor GPS, dar si functionalitatea acestora la fiecare
autovehicul prezentat de ofertanti.

Examindnd modul in care comisia tehnica si-a indeplinit aceasta
obligatie, curtea observa ca din coroborarea probelor relevante existente
la dosar (fisele de prezentare a autovehiculelor, raportul comisiei
tehnice, plansele tehnice, inregistrarea CD) se desprinde concluzia ca in
cazul Asocierii SC ................. SRL -SC ... SRL comisia tehnica
s-a limitat doar la a mentiona ca autovehiculele sunt dotate cu GPS, fara
insd a mai realiza si o verificare efectiva a functionalitatii sistemului GPS
de pe fiecare masind, ceea ce nu corespunde scopului pentru care a fost
introdusa aceasta cerinta tehnica minimala.

De asemenea, este semnificativ de mentionat ca din aceleasi probe
rezulta ca alta a fost pozitia membrilor comisiei tehnice in privinta
petentului, in sensul ca in cazul acesteia au fost efectuate vizualizari si
fotografii ale ecranelor telefoanelor mobile unde era instalata aplicatia de
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monitorizare, tocmai pentru a se verifica functionalitatea sistemului GPS
in cazul fiecarui autovehicul care ii apartine.

Sub acest aspect, curtea apreciaza ca nu prezinta relevanta juridica
apararea formulatd de autoritatea contractantd prin intdmpinare, in
sensul ca aceasta conditie tehnica minimald a fost indeplinita de
Asocierea SC ................. SRL - SC ..ccvvevnnnnn . SRL conform celor
consemnate in raportul tehnic nr. 8577/22.09.2020, fotografiilor
efectuate pentru fiecare autovehicul si contractele de montaj si
monitorizare echipament GPS, din continutul acestor inscrisuri rezultand
doar existenta aparatelor GPS, nu si functionalitatea acestora in cazul
fiecarui autovehicul, aspecte total diferite fata de consecintele acestei
cerinte din punct de vedere tehnic si practic.

Potrivit art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, unul din principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica este cel al tratamentului egal intre
ofertanti, literatura si practica judiciara in materie stabilind constant ca
oricAnd pe parcursul unei proceduri de atribuire, sa se stabileasca si sa
se aplice aceleasi reguli si criterii identice pentru toti ofertantii, astfel
incat acestia sa beneficieze de sanse egale de a castiga contractul.

Analizdnd modul in care autoritatea contractantd a procedat la
verificarea respectarii de toti ofertantii a conditiei tehnice minimale ca
toate autovehiculele sa fie echipate cu GPS, in considerarea celor expuse
anterior, curtea apreciaza ca aceasta a incalcat principiul tratamentului
egal intre ofertanti, deoarece a examinat si evaluat oferta
castigatoare numai sub aspectul unei singure cerinte (existenta
fizica a GPS pe autovehicule), nu si a cerintei functionabilitatii
acestora, cum a procedat in cazul patentei, crednd astfel un avantaj
artificial si nejustificat pentru primul ofertant in tratarea comparativa a
ofertei tehnice.

Ca urmare a acestei modalitati de evaluare defectuoasa si
inechitabila a ofertei tehnice a acestor doi ofertanti, autoritatea
contractanta a intocmit raportul procedurii nr. 3228/22.10.2020 in care
a preluat modalitatea nelegala de evaluare a ofertelor realizatd de
comisia tehnica, ceea ce determina caracterul nelegal si al acestui
raport, astfel incat, in baza art. 34 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
101/2016, singura solutie legala este aceea de admitere a plangerii si
anularea acestuia.

De asemenea, solutia de mai sus se impune si in conditiile in care
nu exista o alta posibilitate de remediere a acestui act al autoritatii
contractante de catre instanta, datorita lipsei unor informatii reale si
corecte cu privire la respectarea de catre castigator a criteriului tehnic
minimal referitor la dotarea autovehiculelor cu GPS si functionarea
acestor sisteme tehnice.
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Ca o consecintd a anularii raportului  procedurii  nr.
3228/22.10.2020, curtea va anula si actele subsecvente acestuia in ceea
ce priveste declararea castigatoare a ofertei Asocierii SC ................. SRL
-SC ittt SRL ca o consecintd a caracterului determinant pe care
acest raport il are in cadrul procedurii si principiului ca ,accesoriu
urmeaza principalul”.

Avénd in vedere solutia mentionata anterior, in baza art. 34 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Curtea va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei Asocierii SC ................. SRL - SC .cvvvviennnnns SRL
sub aspectul propunerii tehnice, sens in care comisia tehnica se va
deplasa Ia autovehiculele acestui ofertant unde, dupa
identificarea si verificarea functionalitatii efective a sistemelor
GPS din dotarea acestora, va intocmi actele specifice procedurii
in care va consemna cele constatate sub ambele aspecte
(existenta si functionalitate).

Sub acest aspect, Curtea nu poate retine ca intemeiata solicitarea
patentei din plangere de declarare a sa ca fiind castigatoare a licitatiei,
deoarece s-ar ajunge la o sanctionare nejustificata a Asocierii
Y R SRL - SC .cvvvviennnn, SRL pentru anumite deficiente in
desfasurarea licitatiei imputabile reprezentantilor  autoritatii
contractante, ceea ce ar conduce din nou la incalcarea principiului
egalitatii de tratament, insa de data aceasta in favoarea patentei.

Ulterior acestei etape, comisia de evaluare va proceda la evaluarea
ofertelor depuse de toti participantii si intocmirea unui nou raport al
procedurii, cu precizarea esentiala ca in ceea ce priveste celelalte trei
oferte (a petentei si a celorlalti doi participanti ale caror oferte au fost
declarate neconforme), acestea au intrat in puterea lucrului judecat ca
urmare a necontestarii lor in cadrul procedurii legale.

Privitor la cererea formulatd de petentd de declarare ca si
castigatoare a ofertei sale potrivit art. 34 alin. (7) din Legea nr.
101/2016, Curtea urmeaza sa o respinga ca neintemeiata deoarece
situatia sa in cadrul procedurii la acest moment nu se incadreaza in nici
una din ipotezele mentionate expres in acest text, respectiv nu a fost
declarata castigatoare de autoritatea contractanta si nici Curtea nu o
poate declara céastigatoare in conditiile in care s-a dispus reevaluarea
ofertei unui alt ofertant in faza evaluarii propunerii tehnice iar criteriul de
atribuire in cadrul licitatiei este cel financiar, respectiv ,pretul cel mai
scazut”,

Avénd in vedere consideratiile expuse anterior, Curtea urmeaza sa
admita in parte plangerea, cu consecinta modificarii deciziei nr.
2161/C1/ 2400 din 23.11.2020 a CNSC in sensul ca anuleaza raportul
procedurii nr. 3228/22.10.2020 si actele subsecvente in ceea ce priveste
declararea céastigatoare a ofertei Asocierea SC ................. SRL -
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SC v, SRL si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei respective sub aspectul propunerii tehnice.

Va respinge capatul de cerere privind declararea castigatoare a
ofertei petentei”.

Din interpretarea consideratiilor avute in vedere de catre instanta
de judecata, este evident ca entitatea contractanta avea obligatia de a
reevalua  oferta  declarata  castigatoare  apartindnd  Asocierii
] G SRL - SC ....ceviiinnnee. SRL sub aspectul propunerii
tehnice, respectiv de a proceda la identificarea si verificarea
functionalitatii efective a sistemelor GPS din dotarea acesteia si
sa intocmeasca actele specifice procedurii in care sa consemneze
cele constatate sub ambele aspecte (existenta si functionalitate).

Raportand la cele mai sus mentionate si probatoriul existent la
dosarul cauzei, Consiliul constata ca entitatea contractanta a procedat la
reevaluarea ofertei sub aspectul propunerii tehnice, respectiv a etapei de
vizualizare a parcului RT1 + RT2 al ofertantului Asocierea
] O SRL-SC .oiiiiiiiiinnnnns SRL. In acest sens, comisia tehnica
de vizualizare s-a deplasat la autovehiculele acestui ofertant, unde a
identificat si verificat functionalitatea efectiva a sistemelor GPS din
dotarea acestora.

Comisia tehnica de vizualizare a intocmit actele specifice procedurii,
respectiv Procesul-Verbal nr. 1837/09.02.2021 (pag. 000294 din
dosarul achizitiei) in care s-au consemnat cele constatate sub ambele
aspecte (existenta si functionalitate a sistemelor GPS din dotarea
vehiculelor aferente parcului RT1 + RT2); existenta si
functionalitatea GPS pe toate mijloacele de transport fiind confirmata de
membrii comisiei prin sintagma ,,DA”.

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit Procesului-Verbal nr.
1837/09.02.2021, comisia de evaluare a consemnat la rubrica
,Observatii”, urmatoarele:

,In timpul vizualiz&rii au fost prezentate urmétoarele documente:
contractul de prestari servicii GPS nr. 1629/14.01.2020 si AA nr.
876/10.09.2020 pentru firma SC ..........cevn... SRL si contract nr.
1786/10.09.2020 pentru firma SC ................. SRL, si facturi aferente
dupa cum urmeaza: serie ACRONE nr. 0023392/03.09.2020
(monitorizare), serie ACRONE nr. 002339/03.09.2020 (monitorizare si
achizitionare GPS), serie ACRONE nr. 0024069/02.11.2020, FF ACRON
nr. 0020589/ 10.12.2019, FF serie ACRONE nr. 0025074/25.01.2021, FF
serie nr. DRAS nr. 2010171/09.09.2020, si a fost pus la dispozitie un CD
cu fotografii (screenshot) facute de administratorul firmei in timp ce isi
monitoriza angajatii in data de: 14, 15, 16, 17, 18, 22.09.2020".

Fata de aceste aspecte, Consiliul nu va putea retine sustinerile
contestatorului potrivit careia prin reevaluarea ofertei tehnice a fost
favorizata Asocierea SC ................. SRL - SC ..o, SRL prin



faptul ca nu s-a verificat existenta si functionalitatea aparatelor GPS
raport la data primei vizualizari (22.09.2020) iar nu in raport de data
reevaluarii (09.02.2021) in conditiile in care entitatea contractanta a
respectat intocmai cele dispuse de instanta, respectiv: ,comisia tehnica
se va deplasa la autovehiculele acestui ofertant unde, dupa identificarea
si verificarea functionalitatii efective a sistemelor GPS din dotarea
acestora, va intocmi actele specifice procedurii in care va consemna cele
constatate sub ambele aspecte (existenta si functionalitate)”, obligatie ce
revine entitatii contracte in mod evident ulterior pronuntarii deciziei
instantei (acesta fiind momentul in care masurile necesar a fi adoptate
au fost cunoscute si au devenit obligatorii) si nicidecum retroactiv cum in
mod eronat sustine contestatorul.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SA in contradictoriu cu ......... SA iar,
pe cale de consecintda, va admite cererea de interventie formulata de
] ORI SRL.

Referitor la solicitarea SC ................. SRL 1in calitate de
intervenient de obligare a contestatorului SC ......... SA la plata de
cheltuieli de judecata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, ,,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la
plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei”.

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 453 alin. (1) cpc
partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Conform art. 61 cpc oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este principala,
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta. Interventia este
accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre parti.

De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) cpc, intervenientul devine
parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale.

In speta, SC ......cvvenen. SRL a formulat o cerere de interventie
accesorie in favoarea autoritatii contractante.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca
pentru acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu
art. 454 teza I cpc fiind explicite in acest sens.
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Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) cpc, totusi acesta nu a invocat si nu
putea invoca nicio pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte
care castiga procesul” sau ,parte in culpa”, ci sprijina numai apararea
uneia dintre parti, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) cpc,
astfel incat acesta nu poate obtine condamnarea partii care a cazut in
pretentii la plata cheltuielilor de judecata si nici nu poate fi obligat la
plata acestora partii care a castigat procesul, ci doar partea in favoarea
careia a intervenit si care a fost in culpa putand fi obligata la achitarea
acestor cheltuieli.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca inadmisibila
solicitarea intervenientului SC ................. SRL de obligare a
contestatorului la plata de cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SA in
contradictoriu cu ......... SA iar, pe cale de consecinta, admite cererea de
interventie formulata de SC ................. SRL.

Respinge ca inadmisibila solicitarea intervenientului
] G SRL de obligare a contestatorului SC ......... SA la plata
de cheltuieli de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 19 (noudsprezece) pagini
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