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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....

Prin contestatia nr. 1373/07.06.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22810/08.06.2018,
formulata de SC ... SA, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin ... in calitate de
Corporate Account Manager, impotriva raportului intermediar nr.
798/04.06.2018, emis de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Achizitionarea de
servicii de telefonie si transmisii de date”, s-a solicitat admiterea
contestatiei si, pe cale de consecinta, reevaluarea ofertei si refacerea
raportului intermediar nr. 798/04.06.2018, iar, in subsidiar, se solicita
anularea procedurii in baza art. 212 lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 si art. 2
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de ... SA, prin care solicitd admiterea contestatiei si, pe cale
de consecinta, reevaluarea ofertei si refacerea raportului intermediar nr.
798/04.06.2018, iar in subsidiar anularea procedurii in baza art. 212 lit.
c) din Legea 98/2016 si a incalcarii art. 2 (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016.



SA sustine ca a respectat intocmai cerintele autoritatii
contractante si a depus in cadrul ofertei toate documentele obligatorii,
completate in conformitate cu posibilitatea reala de satisfacere aa tuturor
cerintelor autoritatii contractante, sublinind ca a declarat, in
completarea ofertei, ca poate oferi autoritatii contractante ,toate
capabilitatile tehnice descrise in caietul de sarcini”.

Autoritatea contractanta a transmis raportul intermediar nr.
798/04.06.2018, din care reiese ca, desi ... (...) ... a declarat in mod
expres ca satisface intrutotul cerintele autoritatii contractante,
autoritatea contractanta a concluzionat ca in oferta sunt numeroase
lipsuri constatate in legatura cu serviciile .... In plus, precizeaza ca ... ...
nu a solicitat clarificari in baza carora sa poata identifica astfel de
probleme legate de serviciile oferite pe care ... sa nu le poata satisface in
totalitate.

Contestatoarea precizeaza ca prin prezentul demers contesta
inclusiv legalitatea sursei din care autoritatea contractanta a putut obtine
astfel de informatii false si, mai mult, contesta legalitatea departajarii
ofertantilor, inserand in sustinere print-screen-uri extrase din raportul
intermediar furnizat de catre autoritatea contractanta, din care afirma ca
se observa intentia autoritatii contractante de a-1 favoriza pe
ofertantul ....

In contestatie se reitereazd cd ... ... a sustinut cd ... nu
indeplineste, in totalitate, factorii de evaluare comparativ cu ..., avand in
vedere ca nu i-a solicitat documente din care sa reiasa care sunt
specificatiile serviciilor de care dispune. Ca urmare a acestor evaluari
apreciate ca fiind nefondate, conform punctajului total obtinut pentru
partea tehnica ofertata, ... a obtinut un punctaj defavorabil de 15 puncte
dintr-un maxim de 50, care o plaseaza automat sub competitorul ....

In opinia petentei, autoritatea contractanty avea obligatia s&
solicite detalii tehnice pentru fiecare cerinta din sectiunea ,factori de
evaluare”, nu sa presupuna caracteristicile si functionalitatile serviciilor
oferite fara a avea detaliile oficiale furnizate de catre .... Totodata
invedereaza ca ... obtinuse deja punctajul maxim de 50 de puncte pentru
oferta financiara, punctaj ce nu putea fi obtinut si de catre ..., fapt menit
sa demonstreze ca ar fi avut sanse maxime de a fi declarat castigator.

In concluzie, avand in vedere toate aspectele invocate mai sus, se
solicita Consiliului sa constate presupusele incalcari ale prevederilor
legale pe care autoritatea contractanta le-a savarsit cu scopul de a
favoriza competitorul ..., invocand incalcarea prevederilor art. 212 lit. ¢)
din Legea nr. 98/2016, precum si a principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, prevazute la art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016.

Pe cale de consecintd, se solicita CNSC admiterea prezentei
contestatii si, In principal, reevaluarea ofertei, anularea si refacerea
Raportului intermediar nr. 798/04.06.2018, in vederea stabilirii corecte a
punctajului ofertantilor, iar in subsidiar anularea procedurii in baza art.
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212 lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 si a incalcarii art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta a transmis o serie de documente necesare
solutionarii contestatiei, iar prin adresa nr. 822/11.06.2018, inregistrata
la CNSC cu nr. 23405/12.06.2018, a transmis punctul sau de vedere in
care solicita respingerea contestatiei ca nefondata si continuarea
procedurii de atribuire, sustinand ca atribuirea acordului cadru s-a facut
cu respectarea dispozitiilor legale in materie.

Autoritatea contractanta precizeaza ca evaluarea propunerilor
tehnice s-a raportat la cerintele din caietul de sarcini, unde la capitolul 3
~Specificatii tehnice”, s-a indicat un set de cerinte tehnice minime
obligatorii, fara de care ofertele tehnice nu puteau fi admise, fiind
descrise inclusiv cerintele speciale/factorii care contribuie la acordarea
punctajului.

In punctul de vedere se arata ca in propunerea sa tehnica ... a
specificat ca poate oferi autoritatii contractante toate conditiile tehnice
minime obligatorii, care erau si eliminatorii, insa nu a mai facut referire
la toate capabilitatile tehnice solicitate prin caietul de sarcini. De altfel,
pentru ca in ofertele tehnice ale ambilor ofertanti au fost foarte clar
evidentiat modul de indeplinire a cerintelor minime obligatorii din caietul
de sarcini, ambele oferte au fost declarate conforme si s-a trecut la
acordarea punctajului conform criteriilor descrise in caietul de sarcini,
fapt consemnat si in raportul intermediar nr. 798/04.06.2018, anexat
punctului de vedere.

In opinia autoritatii contractante, ... SA a tratat superficial acest
capitol, pentru ca la niciunul dintre factorii de evaluare nu a transmis
autoritatii contractante, ferm si concret, modul in care serviciile propuse
pot satisface cerintele tehnice specificate la criteriile de acordare a
punctajului. Totodata, aceasta pecizeaza ca si in situatia in care un
ofertant poate oferi cerintele tehnice minime stipulate in caietul de
sarcini, nu il scuteste de argumentarea modului in care serviciile propuse
se pliaza pe niste cerinte tehnice specifice.

Conform caietului de sarcini, ofertantul ar fi trebuit sa detalieze
modul in care solutia oferita raspunde la fiecare dintre cerintele
enumerate in parte, descriind functionalitatile si optiunile acesteia.
Autoritatea sustine ca ... nu a respectat aceasta detaliere, in timp ce
contracandidatul ... s-a conformat 1in totalitate acestui mod de
prezentare. Explicatia pentru care ... a primit punctaj maxim, este ca a
detaliat modul in care serviciile propuse raspund la toate cerintele
enumerate la capitolul de evaluare tehnica.

In continuarea autoritatea contractanta mentioneaza ca poate
solicita clarificari, in conditiile in care primeste documente si are unele
nelamuriri, Tnsa prin solicitarile de clarificari nu se poate completa oferta
tehnica.

Asadar, aceasta considera ca factorii de evaluare au fost foarte clar
definiti in caietul de sarcini drept pentru care ambii ofertanti, in perioada
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de depunere a ofertelor, nu au considerat necesar sa formuleze clarificari
Cu privire la acest aspect.

In sustinere, se arata ca in anexa nr. 1 la punctul de vedere este
detaliat modul in care ... a inteles sa raspunda la fiecare dintre cerintele
enumerate in parte, descriind functionalitatile si optiunile acesteia, drept
urmare a si obtinut punctaj maxim comparativ cu propunerea tehnica
prezentata de ..., propunere in care nu s-a detaliat, la niciuna dintre
cerintele enumerate la sectiunea ,factori de evaluare", formata din
cerinte tehnice specifice, diferite de cerintele minime pentru care ... si-a
declarat oferta conforma.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, se solicita Consiliului sa
constate ca evaluarea propunerilor tehnice primite in cadrul procedurii s-
a facut in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si ale legislatiei
specifice, solicitand respingerea contestatiei depuse de SC ... SA ca
nefondata si continuarea procedurii de atribuire in conformitate cu
programul stabilit pentru derularea acesteia.

Ca urmare a receptionarii punctului de vedere transmis de
autoritatea contractanta si a studierii dosarului, prin adresa nr.
507/15.06.2018, inregistrata la CNSC sub nr. 24311/15.06.2018, ... a
formulat si depus concluzii scrise, prin care reitereaza solicitarile
adresate Consiliului in contestatia formulata.

Cu privire la cerintele caietului de sarcini, fata de alegatiile
autoritatii contractante, respectiv ca ,nu a facut referire la toate
capabilitatile tehnice solicitate prin caietul de sarcini”, aceasta
mentioneaza ca ... ca a respectat atat cerintele din caietul de sarcini, cat
si completarea tuturor documentelor solicitate de catre autoritatea
contractanta.

Mai mult, in ceea ce priveste capitolul Factori de evaluare,
sustine ca a precizat urmatoarele: ,Vom oferi autoritatii contractante
toate capabilitatile tehnice descrise in caietul de sarcini, cap. 6,
respectiv: Aplicatie salvare automata contacte de pe cartela SIM
platforma online de gestionare a numerelor de telefon mobile program
de fidelizare Audioconferinta cu minim 30 participanti”. Or, in cadrul
raportului intermediar, autoritatea contractanta a completat, in spatiul
care descrie serviciul de conferinta cu minim 30 de participanti, ca
aplicatia ... ,functioneaza pe baza de licente, care ar trebui contractate
cu plata lunard”, in timp ce pentru ..., autoritatea a mentionat ca ,ofera
toate facilitatile si permite plata doar pentru timpul alocat conferintei".

Contestatoarea sustine ca aceste mentiuni facute de catre
autoritatea contractanta au conferit contracandidatului ... 10 puncte, in
timp ce ... a obtinut doar 3 puncte. In opinia contestatoarei este
inadmisibil ca autoritatea contractanta sa-si permita sa concluzioneze in
raportul intermediar ca ... ofera partial servicii, avand in vedere ca ... a
declarat in mod oficial ca respecta intocmai toate cerintele mentionate in
caietul de sarcini.



In sustinerea celor prezentate mai sus, contestatoarea a prezentat
un print-screen din raportul intermediar, care se regaseste si in cadrul
contestatiei.

In continuare, contestatoarea subliniaza contradictia dintre
afirmatiile autoritatii contractante din cuprinsul punctului de vedere,
conform carora, pe de o parte, ... nu a facut referire la toate
capabilitatile tehnice solicitate in caietul de sarcini, iar, pe de alta, in
ofertele tehnice ale ambilor ofertanti au fost foarte clar evidentiat modul
de indeplinire a cerintelor minime obligatorii din caietul de sarcini, astfel
incat ofertele au fost declarate conforme.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante din punctul de
vedere, in sensul ca poate solicita clarificari in conditiile in care primeste
documente si are unele nelamuriri si ca, prin solicitarile de clarificari, nu

se poate completa oferta tehnica, se precizeaza ca tocmai ... ... a
sustinut ca ... a tratat in mod ,superficial" cerintele tehnice solicitate si
ca nu a transmis concret modul in care cerintele propuse de ... pot

satisfice cerintele tehnice specificate, petenta facand trimitere Ia
prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, precum si ale art.
210 alin. (2) lit. b).

Mai mult, se arata ca la sfarsitul caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a precizat ca , ofertantii au obligatia de a efectua la cererea
achizitorului un test de functionare pentru fiecare tip de serviciu
urmarindu-se parametrii ofertati prin propunerea tehnica din caietul de
sarcini”, insa aceasta nu a solicitat ofertantului ... niciun fel de testare,
desi avea acest drept, preferand sa faca unele mentiuni in raportul
intermediar, mentiuni care, in opinia petentei, nu au avut la baza o
documentare prealabila bazata pe solicitari de clarificari sau testari care
sa conduca la un astfel de rezultat.

Avand in vedere toate aspectele mentionate mai sus, petenta
solicita Consiliului sa admita contestatia ca fiind fondata si sa oblige
autoritatea contractanta la adoptarea masurilor precizate in partea
introductiva a contestatiei.

Prin adresa nr. 822/21.06.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
26072/26.06.2018, autoritatea contractanta a formulat si depus concluzii
scrise, prin care reitereaza solicitarea adresata Consiliului de a respinge
contestatia ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca desi ... afirma ca in
propunerea sa tehnica se regaseste afirmatia ,Vom oferi autoritatii
contractante toate capabilitatile tehnice descrise in caietul de sarcini,
cap. 6, respectiv: Aplicatie salvare automata contacte de pe cartela SIM,
Platforma online de gestionare a numerelor de telefon mobile, Program
de fidelizare Audioconferinta cu minim 30 de participanti”, in oferta
tehnica a contestatoarei nu se regaseste aceasta formulare.

Astfel, autoritatea contractanta afirma ca dintre toate punctele
enumerate la factorii de evaluare, ... a facut referire doar la serviciul de
audioconferinta, precizand ca a intreprins propriile cercetari, utilizand
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informatiile de pe site-ul oficial www.....ro, cele cateva informatii despre
serviciul de audioconferinta furnizate in prezentarea tehnica, precum si
experienta proprie in calitate de client ..., pentru a gasi raspunsuri la
solicitarile de la capitolul de evaluare.

Ca raspuns la print-screen-ul atasat de ..., autoritatea a transmis
argumentele care au stat la baza acordarii punctajului pentru raspunsul
la factorul de evaluare D, respectiv:

Audioconferinta cu minim 30 participanti - 10 puncte. Ofertantul
trebuie sa asigure un serviciu de conferinta cu minim 30 de participanti
din orice retea nationala sau internationala. Acest serviciu va fi folosit
ocazional intrucat nu se doreste plata unui abonament lunar ci doar
timpul alocat conferintei. Serviciul trebuie sa asigure urmatoarele
functionalitati: Acces securizat la audioconferinta (autentificare);
Disponibilitate la interfata de programare (web): 24/7; Control in timpul
audioconferintei - prin interfata de acces; Platforma tehnica va fi
controlata in totalitate de catre ofertant; Nu se accepta interventia unui
operator uman inainte sau in timpul desfasurarii conferintei pentru orice
activitate (programare audioconferinta, adaugare participant etc.);
Aplicatia va permite: editarea parametrilor (numar participanti, data,
durata, ID, parola, recurenta), stergerea programarii, replicare
(programarea unor noi audioconferinte similare) control in timpul
audioconferintei (vizualizare lista participant, ajustare volum, blocare,
apelare privata, eliminare participant).

Autoritatea mentioneaza ca se acorda 10 puncte pentru sistemul de
audioconferinta care indeplineste toti parametrii solicitati, insa ... nu a
facut precizari clare pentru aceasta cerinta, desi i s-a cerut sa detalieze
modul in care serviciul de audioconferinta asigura functionalitatile
enumerate la punctul D, prin urmare nu poate primi punctaj maxim.

In continuare, autoritatea precizeaza ca se acorda 3 puncte pentru
alte solutii de audioconferinta care acopera partial parametrii solicitati.

In acest context, precizeaza ca ... a transmis o descriere pentru o
solutie de audioconferinta care acopera partial functionalitatile de la
punctul D, astfel specificatiile transmise de ... pentru acest serviciu sunt
dupa cum urmeaza: ,simplu, usor de folosit, intotdeauna disponibil,
serviciul de audioconferinta, ... este cel mai usor de folosit instrument de
colaborore ce poate fi folosit de companii. Serviciul permite configurarea
si derularea de audioconferinte intre angajati, colaboratori si clienti,
folosind orice terminal fix sau mobil pentru conectarea in conferinta.
Sunt necesari doar 3 pasi pentru a folosi serviciul: initiatorul
configureaza conferinta folosind o interfata web simplad dar versatila cu
acces securizat (conform cerinta D1 si partial D3), Participantii invitati
vor primi detaliile conferintei prin e-mail si SMS; la momentul stabilit
participantii vor apela numarul conferintei folosind orice telefon fix sau
mobil”.

Pentru punctaj maxim, ... ar fi trebuit sa detalieze modul in care
solutia de audioconferinta respecta si cerintele punctelor D2, D4.
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La punctul 3 - Specificatii tehnice - din caietul de sarcini se solicita
ofertantilor sa raspunda la fiecare din conditiile minime, deoarece prin
neindeplinirea acestei cerinte oferta poate fi respinsa ca neconforma.
Ambii ofertanti au raspuns cu "conform" la toate cerintele minime si
niciunul dintre ofertanti nu a fost descalificat, iar evaluarea tehnica a
solutiei s-a facut conform capitolului ,factori de evaluare" din caietul de
sarcini.

... a detaliat modul in care solutia oferita raspunde la fiecare dintre
cerintele enumerate in parte, descriind functionalitatile si optiunile
acesteia, obtinand punctaj maxim.

. Nu a detaliat, la niciuna dintre cerintele enumerate la sectiunea
Lfactori de evaluare", modul in care serviciile ... raspund acestor cerinte.
Nici in cazul audioconferintei, nu a facut precizari clare despre modul in
care solutia propusa poate sa raspunda cerintelor specificate la acest
punct, preferand sa descrie la modul general care este principiul de
functionare.

Confruntandu-se cu aceasta modalitate de a raspunde la sectiunea
,Factori de evaluare" manifestata doar de ..., autoritatea contractanta
sustine ca s-a simtit indreptatita sa diferentieze calitatea si seriozitatea
raspunsurilor, prin punctajul acordat fiecaruia dintre ofertanti.

In opinia sa, ... intentioneaza sa ascunda modul neprofesional in
care a raspuns la cerintele specificate in capitolul ,Factori de evaluare",
in spatele afirmatiilor de conformitate pentru cerintele minime din prima
etapa.

Aceasta sustine ca daca ar fi regasit in oferta tehnica precizarea cu
privire la toate capabilitatile tehnice descrise in caietul de sarcini, cap. 6,
ar fi facut uz de dreptul sau de a solicita ofertantului probe practice
pentru sustinerea afirmatiilor sale si pentru departajare intre ofertanti.

Intrucat aceasta exprimare nu a fost formulata in oferta tehnica
depusa de ... si pentru ca autoritatea afirma ca n-a vazut la acest
operator economic un interes pentru detalierea solutiilor propuse la
capitolul "Factori de evaluare", a condus la intocmirea raportului
intermediar nr. 798/04.06.2018, in care s-a consemnat punctajul
acordat fiecarui ofertant pentru modul in care a raspuns criteriilor de
evaluare stipulate in caietul de sarcini.

In sustinere, se arata ca potrivit criteriilor de evaluare, la fiecare
punct exista varianta de a primi un punctaj maxim, daca ofertantul
detaliaza modul in care solutia oferita raspunde la fiecare dintre cerintele
enumerate in parte, descriind functionalitatile si optiunile acesteia, un
punctaj intermediar, daca ofertantul propune o solutie care acopera
partial cerintele si un punctaj minim, daca ofertantul nu propune nicio
solutie.

Asadar, punctajul acordat ofertantului ... a fost cel intermediar, la
toate punctele, pentru ca la niciunul dintre criteriile de evaluare acesta
nu s-a calificat pentru acordarea punctajului maxim.



In opinia autoritétii contractante, atat in contestatia initiald cat si in
concluziile ulterioare formulate, ... se bazeaza pe o formulare inexistenta
in oferta tehnica.

Autoritatea contractanta considera ca evaluarea propunerilor
tehnice s-a raportat la cerintele din caietul de sarcini si ca punctajele
acordate celor doi ofertanti reflecta modul in care acestia au raspuns
cerintelor de la capitolul "Factori de evaluare".

Prin adresa nr. 510/27.06.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
26245/27.06.2018, ... SA a raspuns la concluziile scrise inaintate de
autoritatea contractanta, formuldnd concluzii scrise in care resolicita
admiterea contestatiei.

Cu privire la afirmatiile autoritatii contractante referitoare Ia
necuprinderea in oferta a mentiunii privind oferirea tuturor capabilitatilor
tehnice din caietul de sarcini, cap. 6, ... precizeaza ca a fost de buna
credinta si nu a facut afirmatii mincinoase, conform mentiunilor acesteia.

In acest sens a atasat un extras din SICAP (print-sceen) care, in
opinia sa, demonstreaza ca a facut aceasta precizare in mod evident,
public, cu privire la evaluarea tehnica.

. reitereaza ca, desi a facut aceste mentiuni, a fost depunctat si,
mai mult, autoritatea sustine ca mentiunile lipsesc cu desavarsire,
afirmand ca acest ofertant nu i-a pus la dispozitie informatii elocvente,
concluzionand "din surse proprii" ca ... nu poate indeplini, decat partial,
cerintele impuse prin caietul de sarcini, or daca acest lucru ar fi fost real,
atunci autoritatea ar fi descalificat-o pentru ca nu indeplineste conditiile
minime impuse. Per a contrario, afirma ca daca un operator nu poate
indeplini toate cerintele minime obligatorii impuse de catre o autoritate
contractanta in cadrul unui proces de achizitie, considera ca ar fi absurd
si lipsit de sens sa mai participe la acea procedura.

In alta ordine de idei, fata de mentiunea autoritatii contractante in
sensul ca punctajul acordat ofertantului ... a fost cel intermediar, se
apreciaza ca punctajul acordat a fost calculat in functie de presupunerile
nefondate ale acesteia, care nu au fundament real, avand drept urmare
favorizarea ofertantului ..., cu ignorarea afirmatiilor facute in mod public
de catre ... in cadrul evaluarii tehnice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei si din analiza sustinerilor
partilor, Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat procedura de
atribuire simplificata organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Achizitionarea de servicii de telefonie si transmisii de
date”, publicand in SICAP anuntul de participare simplificat nr.
SCN1001614/14.05.2018 impreuna cu documentatia de atribuire
aferenta.

Potrivit documentatiei de atribuire si a strategiei de contractare,
valoarea estimata a acordului-cadru este de 136.494,96 lei fara TVA,
valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent este de
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68.247,48 lei fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport
calitate - pret”, cu factorii de evaluare pretul ofertei — pondere 50% si
A. Aplicatie de salvare automata contacte de pe cartela SIM - pondere
10%, B. Platforma online de gestionare a numerelor de telefon mobile -
pondere 20%, C. Program de fidelizare - pondere 10% si D.
Audioconferinta cu minim 30 participanti - pondere 10%.

Conform raportului intermediar nr. 1, finregistrat cu nr.
798/04.06.2018, au depus oferte 2 operatori economici, respectiv
S.C....S.A.siS.C. ... S.A.

In urma evaluarii propunerilor tehnice, ambele oferte au fost
declarate admisibile, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire pentru
factorii de evaluare tehnici (factorii A-D) cele doua oferte au obtinut

urmatoarele punctaje: S.C. ... S.A. - 15 puncte, S.C. ... S.A. - 50
puncte.
Impotriva punctajului acordat propunerii sale tehnice, S.C. ... S.A.

a formulat prezenta contestatie, in care sustine ca autoritatea
contractanta trebuia sa-i solicite clarificari cu privire la factorii de
evaluare tehnici.

Dupa depunerea contestatiei, la solicitarea  Consiliului,
contestatoarea a constituit cautiunea prevazuta la art. 61! alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 45/2018,
in cuantum de 1.365 lei, prin consemnarea la CEC BANK a sumei
respective, conform recipisei nr. 204664146/1/14.06.2018, suma fiind
consemnata la dispozitia Consiliului  pentru contestatia nr.
1373/07.06.2018, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 22810/08.06.2018.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

In solutionare, Consiliul are in vedere prevederile art. 129 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016, in conformitate cu care: ,Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire”.

In caietul de sarcini este prezentata modalitatea de punctare.
Pentru factorii tehnici (A-D), aceata este urmatoarea:

,Propunerea tehnica a ofertei - 50 puncte

Factorii de evaluare (criterii)/punctaj

A. Aplicatie salvare automata contacte de pe cartela SIM - 10
puncte

Ofertantul trebuie sa puna la dispozitia autoritatii contractante o
aplicatie care sa ofere posibilitatea salvarii si restaurarii automate a
contactelor din/in agenda SIM pe un server securizat, in orice locatie in
care exista acoperire cu semnal radio a operatorului sau a partenerilor
acestuia in cazul roaming-ului, fara a necesita conectarea telefonului sau
a cartelei SIM la alte echipamente. Serviciul va fi activ pe toata durata
contractului pentru intreaga flota si trebuie sa fie functional de pe orice
tip de terminal (telefoane clasice cu taste si telefoane inteligente).
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Detalii privind aplicarea algoritmului de calcul:

A.1 10 puncte - pentru pastrarea, salvarea si restaurarea datelor
din/in agenda SIM pe un server securizat in orice locatie in care exista
acoperire cu semnal radio a operatorului sau a partenerilor acestuia in
cazul roaming-ului, fara a necesita conectarea telefonului sau a cartelei
SIM la alte echipamente. Serviciul va fi activ pe toata durata contractului
pentru intreaga flota si trebuie sa fie functional de pe orice tip de
terminal

A.2. 3 puncte - pentru alte solutii echivalente sau facilitati lipsa din
cele enumerate la pct. A.1

A.3. 0 puncte - pentru operatorul care nu poate oferi nici solutie
echivalenta

B. Platforma online de gestionare a numerelor de telefon mobile -
20 puncte

Ofertantul trebuie sa puna la dispozitia autoritatii contractante o
platforma online de gestionare a serviciilor mobile furnizate, cu acces
securizat (un ,site") al furnizorului disponibila permanent 24 ore/zi, 7
zile/saptaména, 365 zile/an. Facilitdtile de gestionare de aceasta vor
putea fi accesate cu nume utilizator si cu parola si vor asigura cel putin
urmatoarele functionalitati:

- inlocuire SIM-uri de orice tip din flota pentru oricare numar activ,

- activare/dezactivare roaming si international,

- suspendare servicii in caz de furt sau la cererea beneficiarului,

- redirectionare apeluri,

- activare/dezactivare servicii de tip mesagerie vocala, MMS, apel
video,

- acces individual al utilizatorului la verificarea consumului
voce/date propriu actualizat,

- conectare cu un singur utilizator pentru accesarea tuturor
serviciilor si / sau companiilor administrate,

- posibilitatea de organizare a flotei in functie de organizarea
interna a companiei,

- monitorizarea facila a consumului prin notificarile afisate la logare.
Se vor regasi totodata informatii privind consumul:

- minute utilizate in grup,

- minute utilizate in reteaua ofertantului declarat castigator,

- minute utilizate in retele fixe nationale,

- in alte retele mobile,

- minute utilizate catre international,

- minute in roaming,

- volum de trafic utilizat,

- volum din transe activate in roaming.

Detalii privind aplicarea algoritmului de calcul:

B.1 20 puncte - pentru platforma care asigura cel putin toate
facilitatile solicitate mai sus
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B.2 6 puncte - pentru alte solutii echivalente sau facilitati lipsa din
cele enumerate la pct. B

B.3 0 puncte - pentru operatorul care nu poate oferi nicio solutie
echivalenta

C. Program de fidelizare - 10 puncte

Ofertantul trebuie s& aibd implementat un program de fidelizare. In
acest sens se vor prezenta dovezi concludente (ca de exemplu extrase
de pe pagina de internet proprie, etc.). Autoritatea contractanta va
beneficia de un program de fidelizare personalizat pentru telefonia
mobild (minimum 6 % din valoarea lunara a facturii, in puncte de
fidelitate) prin care, in functie de optiunile exprimate, se va putea plati
factura lunard sau se vor achizitiona la preturi speciale echipamente
pentru telefonie mobila: modem-uri, telefoane necodate, incarcatoare,
accesorii telefoane si altele.

C.1 10 puncte - pentru programul care asigura cel putin toate
facilitatile solicitate mai sus

C.2 3 puncte - pentru programul care asigura partial facilitatile
solicitate mai sus

C.3 0 puncte - pentru operatorul care nu are Iimplementat
program de fidelizare

D. Audioconferinta cu minim 30 participanti - 10 puncte

Ofertantul trebuie sa asigure un serviciu de conferinta cu minim 30
de participanti din orice retea nationala sau internationala. Acest serviciu
va fi folosit ocazional inc4t nu se doreste plata unui abonament lunar ci
doar timpul alocat conferintei. Serviciul trebuie sa asigure urmatoarele
functionalitati:

1. Acces securizat la audioconferinta (autentificare)

2. Disponibilitate la interfata de programare (web): 24/7

3. Control in timpul audioconferintei - prin interfata de acces

4. Platforma tehnica va fi controlata in totalitate de catre ofertant

5. Nu se accepta interventia unui operator uman inainte sau in
timpul desfasurarii conferintei pentru orice activitate (programare
audioconferinta, adaugare participanti, etc.)

6. Aplicatia va permite: editarea parametrilor (numar participanti,
data, durata, ID, parold, recurenta), stergerea programarii, replicare
(programarea unor noi audioconferinte similare), control in timpul
audioconferintei (vizualizare lista participanti, ajustare volum, blocare,
apelare privata, eliminare participanti).

Detalii privind aplicarea algoritmului de calcul:

D.1 10 puncte - pentru sistemul de audioconferinta care
indeplineste toti parametrii solicitati

D.2 3 puncte - pentru alte solutii de audioconferintd care acopera
partial parametrii solicitati;

NOTA:

Ofertantul va detalia modul in care solutia oferita raspunde la
fiecare dintre cerintele enumerate in parte, descriind
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functionalitatile si optiunile acesteia. In vederea verificarii
conformitatii solutiei tehnice, in perioada de evaluare a ofertelor tehnice,
ofertantii au obligatia de a efectua la cererea achizitorului un test de
functionare pentru fiecare tip de serviciu urmdarindu-se parametrii
ofertati prin propunerea tehnica din caietul de sarcini.”

Consiliul retine ca in propunerea sa tehnica, S.C. ... S.A. nu a
detaliat modul in care oferta sa raspunde la cerintele referitoare la
factorii de evaluare, nefacand o descriere cu privire la functionalitatile si
optiunile acesteia decat cu privire la factorul de evaluare D.
Audioconferinta cu minim 30 participanti.

Consiliul retine ca nu poate fi luata in considerare ca indeplinind
cerintele din nota de la sfarsitul metodologiei de punctare din caietul de
sarcini o declaratie de tipul celei pe care contestatoarea a prezentat-o in
ultimele concluzii scrise, respectiv: ,Vom oferi autoritatii contractante
toate capabilitatile tehnice descrise in caietul de sarcini, cap. 6,
respectiv: Aplicatie salvare automata contacte de pe cartela SIM,
Platforma online de gestionare a numerelor de telefon mobile, Program
de fidelizare Audioconferinta cu minim 30 de participanti”. Consiliul are
in vedere aceasta, raportandu-se la solicitarea expresa din not3,
respectiv: ,Ofertantul va detalia modul in care solutia oferita raspunde la
fiecare dintre cerintele enumerate in parte, descriind functionalitatile
si optiunile acesteia”, iar in propunerea tehnica nu a fost prezentat
modul in care oferta indeplineste factorii de evaluare decat pentru
factorul de evaluare D. Audioconferinta cu minim 30 participanti.

Si cu privire la acest factor, Consiliul retine ca prezentarea din
oferta tehnica este una generala, nespecificandu-se punctual daca si cum
indeplineste urmatoarele cerintele prevazute in caietul de sarcini pentru
a primi punctajul maxim:

»1. Acces securizat la audioconferinta (autentificare)

2. Disponibilitate la interfata de programare (web): 24/7

3. Control in timpul audioconferintei - prin interfata de acces

4. Platforma tehnica va fi controlata in totalitate de catre ofertant

5. Nu se accepta interventia unui operator uman inainte sau in
timpul desfasurarii conferintei pentru orice activitate (programare
audioconferinta, adaugare participanti, etc.)

6. Aplicatia va permite: editarea parametrilor (numar participanti,
data, durata, ID, parold, recurenta), stergerea programarii, replicare
(programarea unor noi audioconferinte similare), control in timpul
audioconferintei (vizualizare lista participanti, ajustare volum, blocare,
apelare privata, eliminare participanti)”.

Astfel, la pct. 7 ,Serviciul de Audioconferinta” de la pag 15 din
propunerea tehnica a contestatoarei se mentioneaza doar:

.Simplu, usor de folosit, intotdeauna disponibil.

Serviciul de Audioconferinta ... este cel mai usor de folosit
instrument de colaborore ce poate fi folosit de companii.

12



Serviciul permite configurarea si derularea de audioconferinte intre
angajati, colaboratori si clienti, folosind orice terminal fix sau mobil
pentru conectarea in conferinta.

Sunt necesari doar 3 pasi pentru a folosi serviciul:

- Initiatorul configureaza conferinta folosind o interfatd web

simpla dar versatila cu acces securizat;

- Participantii invitati vor primi detaliile conferintei prin e-mail si

SMS;

- La momentul stabilit participantii vor apela numarul conferintei

folosind orice telefon fix sau mobil”.

Consiliul retine sustinerile autoritatii contractante, potrivit carora
S.C. ... S.A. a indeplinit doar cerinta D1 si, partial, D3, fara a indeplini
cerintele D2, D4-D6, astfel ca acesta nu putea primi pentru acest factor
de evaluare maximul de punctaj, chiar daca autoritatea contractanta nu
consemna in raportul intermediar nr. 1 constatarea facuta de aceasta in
urma consultarii site-ului ..., respectiv: ,aplicatia functioneaza pe baza
de licente, care ar trebui contractate cu plata lunara”.

Cu privire la ceilalti factori de evaluare tehnici, Consiliul nu a
identificat Tn oferta contestatoarei modul in care aceasta satisface
cerintele tehnice specificare la criteriile de acordare a punctajului. De
altfel nici contestatoarea nu sustine ca in oferta sa se gasesc astfel de
informatii, prin contestatie criticand faptul ca autoritatea contractanta a
folosit informatii care nu au fost furnizate de ofertant, precum si faptul
ca nu i-au fost solicitate clarificari cu privire la modalitate de indeplinire a
cerintelor pentru factorii de evaluare tehnici.

Cu privire la critica referitoare la faptul ca autoritatea contractanta
a folosit informatii care nu au fost furnizate de ofertant, Consiliul are in
vedere ca evaluarea ofertelor se face exclusiv pe baza documentelor
depuse in oferta. Cum Consiliul a retinut mai sus ca in oferta
contestatoarei nu se regasesc informatii cu privire la modul de indeplinire
a criteriilor pentru factorii de evaluare, si pentru care ofertantul sa poata
primi punctajul maxim pentru cel putin unul dintre acesti factori de
evaluare, Consiliul va retine ca, prin acordarea punctajului intermediar
de 3 puncte, pentru factorii de evaluare A, C si D, si de 6 puncte pentru
factorul de evaluare B, autoritatea contractanta nu a dezavantajat
nicidecum acest ofertant prin preluarea unor informatii din alte surse,
altele decat oferta contestatoarei, aceasta neputand fi punctata cu
maximul de punctaj.

In ceea ce priveste critica privind nesolicitarea de clarificari cu
privire la indeplinirea cerintelor prevazute in caietul de sarcini pentru
factorii de evaluare, Consiliul are in vedere urmatoarele norme legale:

- art. 209 din Legea nr. 98/2016:

»(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
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dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

- art. 134 din H.G. nr. 395/2016:

».(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.”

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va
fi considerata neconforma.”

In conditiile normelor legale invocate mai sus, Consiliul retine c3 o
solicitare de clarificari cu privire la indeplinirea cerintelor privind factorii
de evaluare ar fi incalcat principiile nediscriminarii, tratamentului egal si
proportionalitatii, prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a), b) si e€) din Legea
nr. 98/2016 si ar fi determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea
contestatoarei, intrucat ofertantul avea obligatia de a intocmi oferta in
conformitate cu documentatia de atribuire, respectiv de a prezenta in
mod detaliat modul de indeplinire a cerintelor privind factorii de
evaluare.

Pe de alta parte, un raspuns la o astfel de solicitare de clarificari ar
fi impus modificarea propunerii tehnice initiale, situatie in care ar fi fost
incidente prevederile art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
procedat temeinic si legal si nu a solicitat clarificari cu privire la factorii
de evaluare tehnici.

Determinadnd ca prin modul in care autoritatea contractanta a
efectuat verificarea cerintelor privind factorii de evaluare din propunerea
tehnica a contestatoarei nu a dezavantajat S.C. ... S.A., in temeiul art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata
contestatia formulata de S.C. ... S.A. in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respeinge, ca nefondata, contestatia depusa de SC ... SA, in

contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, potrivit art.
29 din Legea nr. 101/2016, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 15 (cincisprezece) pagini
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