In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor...), formulata de..., cu sediul
in..., sector...... N o] ST , etaj..., avand cod unic de inregistrare RO...,
inmatriculata la Oficiul pentru... sub nr...., reprezentata legal prin
administrator, formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
emis de catre autoritatea contractanta..., cu sediul in mun....... , Nro...... ,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,...”, cod..., s-a
solicitat:

1.  Anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
(comunicare configurata doar in platforma SEAP), prin care oferta
depusa a fost respinsa, in mod nelegal, ca ,neconforma in temeiul art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare”;

2. Anularea raportului procedurii nr.... privind rezultatul
Procedurii de atribuire publicat in SEAP in data de..., prin care oferta... a
fost respinsa, in mod nelegal, ca neconforma, precum si a actelor
anterioare si subsecvente emise in cadrul procedurii, inclusiv, dar, fara a
se limita la procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini, inregistrat cu nr....;

3. Obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor
necesare restabilirii legalitatii procedurii de atribuire, continuarea
procedurii prin reevaluarea ofertei depuse de catre..., cu obligarea
autoritatii contractante de a solicita clarificarile necesare, in conditiile art.
134-1... din HG nr. 395/2016, cu respectarea principiilor tratamentului
egal, proportionalitatii si transparentei;

4. Anularea deciziei de anulare a procedurii de atribuire (decizie
care nu a fost comunicata), astfel cum aceasta a fost operata in
platforma SEAP, ca act subsecvent si derivat raportului procedurii, emis
cu incalcarea dispozitiilor legale, precum si a principiilor transparentei si
tratamentului egal.
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In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca, potrivit procesului-verbal de evaluare
tehnica, pagina 34, comisia de evaluare a ofertelor a concluzionat ca
echipamentul ofertat: ,Sterilizator cu plasma de capacitate medie”, ,nu
indeplineste cerinta privind timpul maxim de 1 secundd pentru
prezentare istoric ciclu”,

In acest sens, mentioneaza ca, in propunerea tehnica depusa, in
ceea ce priveste aceasta cerinta, a specificat urmatoarele: , Echipamentul
ofera operatorului istoricul ciclului, fisiere de date complete fisiere de
date complete la maxim 1 secunda si sa ofere la 5 secunda rapoarte
pentru intocmirea statisticilor, in functie de rapoarte pentru intocmirea
statisticilor, in  functie de protocoalele  interne, protocoalele
interne”, precizand totodata faptul ca a atasat ... 100NX”, unde, la pag.
2, se regaseste informatia conform careia, echipamentul ofera istoricul
ciclului, fisiere de date complete la 1 secunda si rapoarte pentru
intocmirea statisticilor.

In opinia sa, este evident faptul ca mentiunea ,fisiere de date
complete la 5 secunde” reprezinta, in fapt, doar o eroare materiala de
redactare, care nu reflecta caracteristicile reale ale echipamentului
ofertat, prevazute in Brosura tehnica a producatorului, aceasta eroare
materiala incadrandu-se in mod evident, in categoria viciilor de forma in
sensul prevazut de art. 1... alin. (3) din HG nr. 395/2016.

In sustinerea afirmatiilor sale, invoca jurisprudenta CJUE.

Sustine ca, in mod eronat, autoritatea contractanta a conferit
caracter determinant unei mentiuni izolate din formularul de propunere
tehnica, ignorand informatia precisa si neechivoca rezultata din
documentatia oficiala a producatorului, depusa in cadrul ofertei,
subliniind ca o solicitare de clarificari, nu ar fi condus sub nicio forma la
modificarea ofertei depuse.

Considera ca anularea procedurii apare ca fiind un act subsecvent si
derivat raportului procedurii contestat, astfel incat nelegalitatea acestuia
atrage, in mod firesc, si nelegalitatea deciziei de anulare operate in
SEAP.

Contestatorul apreciaza ca respingerea ofertei sale a avut la baza o
abordare formalista, lipsita de o analiza reala a documentatiei tehnice
depuse si cu ignorarea informatiilor neechivoce din documentatia oficiala
a producatorului.

Continutul integral al contestatiei poate fi consultat de catre partile
cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea
fisierului ,Document: [CN1... /...053]...._..._IMPOTRIVA_REZULTATULUI
_PROCEDURII_....... pdf” din anexa anuntului de participare publicat in
SEAP.



Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr...., autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza.

Fata de sustinerile contestatorului, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

- Cerinta din caietul de sarcini este clara, precisa si lipsita de
ambiguitate, respectiv: ,Echipamentul sa ofere operatorului istoricul
ciclului, fisiere de date complete la maxim 1 secunda". Aceasta
reprezinta o cerinta tehnica minima obligatorie, a carei neindeplinire
conduce, conform art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, la
respingerea ofertei ca neconforma.

- In propunerea tehnica depusa de contestator, acesta a mentionat
in mod expres: ,fisiere de date complete la 5 secunde”. Aceasta
mentiune contravine explicit cerintei din caietul de sarcini (maxim 1
secunda).

- Brosura tehnica nu poate corecta o neconformitate asumata de
ofertant.

- O eroare materiala presupune o greseala evidenta, involuntara si
usor verificabila, care nu afecteaza substanta ofertei. Diferenta dintre ,1
secunda" si ,5 secunde": este substantiala din punct de vedere tehnic;
afecteaza direct conformitatea cu cerinta minima; nu poate fi calificata
drept o simpla eroare de redactare (ex. litera, cifra inversata).

- Solicitarea de clarificari pentru a ,corecta” timpul de la 5 secunde la
1 secunda ar fi echivalat cu: o modificare a propunerii tehnice; un
avantaj nejustificat fata de ceilalti ofertanti; incadlcarea principiilor
tratamentului egal si transparentei (art. 2 din Legea nr. 98/2016).

- Acceptarea unei astfel de abordari, din cuprinsul ofertei depuse, ar
transforma evaluarea intr-un proces discretionar si netransparent.

- Oferta contestatorului nu indeplineste cerinta minima obligatorie
privind timpul de prezentare a istoricului ciclului.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr...., autoritatea
contractanta transmite, pe suport memory-stick, dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr...., contestatorul
formuleaza concluzii scrise, prin care mentine criticile detaliate in
cuprinsul contestatiei.

Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr...., autoritatea
contractanta transmite dosarul achizitiei publice si pe suport de hartie.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr....... depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din..., in cuantum de...,
eliberata de....

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:
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.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,...".

Analizand contestatia formulata de... se retine ca, aceasta critica
adresa de respingere a ofertei sale, comunicata prin SEAP si a raportului
procedurii nr...., apreciind ca presupusa neconformitate, invocata de
autoritatea contractanta, era un aspect evident minor care putea
fi clarificat, evaluarea propunerii tehnice fiind facuta sub imperiul unui
formalism exagerat si in afara cadrului legal, motiv pentru care, Consiliul
va analiza aceste critici prin raportare atat la cerintele documentatiei de
atribuire, cat si legislatia specifica in materie.

Astfel, potrivit adresei de comunicare rezultat si a raportului
procedurii nr...., motivul de respingere a ofertei... I-a constituit
nerespectarea cerintei din cadrul caietului de sarcini privind ,timpul
maxim de 1 secunda pentru prezentare istoric ciclu”.

Din analiza propunerii tehnice a contestatorului, se retine ca
acesta, desi a mentionat la rubrica aferenta acestei cerinte din
tabel, faptul ca: , Echipamentul oferd operatorului istoricul ciclului, fisiere
de date complete la 5 secunde si ofera rapoarte pentru intocmirea
statisticilor, in functie de protocoalele interne-... 100NX”, din fisa tehnica
a produsului ofertat, respectiv, sistemul Sterrad 100NX, la rubrica , Date
si rapoarte performanta sistem”, rezulta, ca: ,Istoricul ciclului, fisiere
de date complete de 1 secunda si rapoarte disponibile prin...”.

Or, este evident ca, in acest caz se impunea ca, autoritatea
contractanta, in urma solicitarii de clarificari, sa permita contestatoarei
corectarea acestui viciu de forma, respectiv, corectarea propunerii
tehnice conform fisei tehnice a produsului ofertat, aplicand in mod
corespunzator prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte (...)”.

Consiliul precizeaza ca rolul clarificarilor este de confirmare si
asumare a unor cerinte impuse in cadrul documentatiei de atribuire,
drept urmare, autoritatea contractanta este obligata sa examineze
ofertele in ansamblul lor si sa nu dea dovada de un formalism excesiv in
considerarea conformitatii, pornind de la indicarea in documentatia de
atribuire a unui anumit format al sectiunilor ofertei.

Este de interes a se retine si faptul ca intreaga reglementare a
domeniului achizitiilor publice, cu toate drepturile si obligatiile prevazute
partilor implicate in acest proces, au ca prim scop asigurarea respectarii
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, principii
printre care se regaseste si acela al proportionalitatii, inteles ca fiind



egala masura intre ceea ce se cere si ceea ce se ofera, respectiv intre
ceea ce se face si cum se sanctioneaza.

Prin urmare, sanctionarea unei oferte cu respingerea, ca
neconforma, nu reprezinta o masura ad-hoc, ce intervine dupa
constatarea/aprecierea formala ca in cuprinsul unei sectiuni a ofertei nu
se regasesc informatiile indicate de autoritate, ci, apare exclusiv in
masura in care toate informatiile cuprinse in oferta au fost analizate si
evaluate in ansamblul lor, dezideratul achizitoarei fiind desemnarea,
drept castigatoare, a unei oferte care satisface intregul set de cerinte,
independent de formalismul construirii si organizarii continutului ei.

Concluzionand,  Consiliul retine  ca masura respingerii
ofertei contestatoarei este disproportionata si nelegalda, respingerea
ofertei pentru informatii ce se regaseau la nivelul altor documente sau
pentru erori usor de reparat fiind in contradictie cu prevederile legale
incidente in materia achizitiilor publice si cu jurisprudenta in materie;
motivul invocat de autoritatea contractanta nu poate fi incadrat ca
o neconformitate, in acest caz, putandu-se retine incidenta institutiei
viciului de forma, aceasta corectare fiind sustinuta, in mod neechivoc, de
sensul si de continutul altei informatii existente in cadrul fisei
tehnice a produsului prezentat de ofertant, reglementat de art. 1... din
HG nr. 395/2016, care stipuleaza:

»(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni  din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul
si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie..., CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii
publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi
modificatd dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante,
nici la cea a ofertantului. In consecinta, autoritatea contractantd nu
poate solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este

Pagina 5 din 8



imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini
(a se vedea in acest sens Hotararea din 29 martie...... si altii, C 599/10,
punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2...4/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau
completate punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o
simpla clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente
(... si altii, citata anterior, punctul 40)".

Or, in speta de fata, desi, viciul de forma putea fi clarificat in mod
simplu si remediat ca masura de rezolvare facila a unei neclaritati,
comisia de evaluare a luat o decizie contrara, fiind incalcat, in mod
evident, si principiul proportionalitatii masurilor adoptate care impunea
analiza ofertei prin raportare la scopul achizitiei si nu la interpretari
excesiv de formaliste, contrare prevederilor legale aplicabile.

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia civila nr....
din 24 mai... pronuntata de...:

,Este adevarat ca dispozitiile legale enuntate, ca si dispozitiile
art.... din acelasi act normativ, invocate de autoritatea contractanta, fac
vorbire despre un drept al autoritatii contractante de a solicita detalii,
precizari sau confirmdari, iar nu despre o obligatie, dar acest drept
trebuie exercitat cu buna-credinta si in considerarea tuturor dispozitiilor
din materia achizitiilor publice, iar nu discretionar. Relevante in acest
sens, se retin a fi prevederile art. 2 din ordonanta, care stabilesc scopul
actului normativ, printre care se regaseste si acela al promovarii
concurentei intre operatorii economici si principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitii publice, printre care se regasesc si cele
ale tratamentului egal si eficientei utilizarii fondurilor publice. Asadar,
interesul autoritatii contractante trebuie sa fie acela ca la procedura de
atribuire sa participe cat mai multi operatori economici, dintre ofertele
cdrora sa o aleaga pe aceea care raspunde cel mai bine necesitatilor
sale, iar nu sa inlature ofertele depuse pe baza unor interpretari excesiv
de formaliste a prevederilor documentatiei de atribuire sau a
prevederilor legale aplicabile”.

Astfel, cum arata si contestatorul, jurisprudenta Consiliului si a
Curtilor de Apel este unitara, in sensul in care ,reprezinta o atitudine
total abuziva declararea unei oferte ca fiind neconforma pentru anumite
aspecte evident minore raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei
si la multitudinea de date pretinse de aceasta” dupa cum, in speta,
exercitarea acestui drept prevazut de lege nu poate fi prezumata ca fiind
de natura sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
ofertantului.

Principiul proportionalitatii, care guverneaza intreaga procedura
de atribuire impune cu necesitate ca actele autoritatii contractante sa nu



depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrangatoare, iar, inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scorurile urmarite (... din 5 mai...... " Union
Si altii, CI57/96, pct....), sens in car, e drepturile
autoritatilor contractante nu trebuie privite precum o cauza de eliminare
a tuturor celorlalti competitori si mentinerea in cursa a unui singur,
scopul urmarit fiind acela de a asigura o competitie adecvata in cadrul
procedurii.

Prin urmare, rigurozitatea si rolul activ in evaluarea ofertelor nu
trebuie sa conduca la o evaluare formala si excesiva a ofertelor sub
imperiul unui formalism exagerat ci trebuie analizat din prisma
interesului general de utilizare a fondurilor publice alocate, sens in care,
solicitarea de lamuriri suplimentare, daca este cazul, este preferabila
unei solutii de declarare a tuturor ofertelor, ca neconforme sau
inacceptabile si in final anularea procedurii de atribuire.

In aceste conditii, Consiliul nu poate retine, ca intemeiat, motivul
de respingere, ca neconforma, a ofertei..., neindeplinind
rigorile prevederilor legale anterior mentionate privind clarificarea unor
vicii de forma, acesta fiind doar rezultatul interpretarii eronate de catre
autoritatea contractanta a prevederilor legale privind evaluarea ofertelor,
pe fondul unui formalism excesiv al comisiei de evaluare.

Raportat la cele evocate si tindand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti/candidati, asa cum este prevazut la art. 127
alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu un formalism excesiv raportat la prevederile
documentatiei de atribuire si legislatia incidenta si, pe cale de
consecinta, critica contestatoarei... privind nelegalitatea verificarii
evaluarii ofertei sale este fondata, urmand sa fie admisa.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de... in contradictoriu cu..., va anula raportul procedurii si
actele subsecvente acestuia si va obliga autoritatea contractanta Ia
continuarea procedurii de atribuire, cu reevaluarea ofertei contestatorului
conform considerentelor prezentei, in termen de 10 zile de |Ia
comunicare.

Pentru aceste motive

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Admite contestatia formulata de... in contradictoriu cu..., anuleaza
raportul procedurii si actele subsecvente acestuia si obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii de atribuire, cu reevaluarea
ofertei contestatoarei conform considerentelor prezentei, in termen de
10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de
solutionare a
contestatiilor

in domeniul

achizitiilor publice:

Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

.. In 4 (patru) exemplare originale, contine 8 (opt) pagini



