In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 30/28.02.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 12621/29.02.2024, inaintata
de ...SRL, cu sediul in ...., reprezentata legal prin administrator ..., in
calitate de administrator, impotriva documentatiei de atribuire elaborata
de ..., cu sediul in ..., str. ..., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect , Achizitia, montajul si mentenanta echipamentelor Statii
de reincarcare autovehicule electrice”, cod CPV 31158100-9, s-a
solicitat:

- obligarea autoritdtii contractante la Iluarea masurilor de
remediere, constand in eliminarea/modificarea unor cerinte si specificatii
tehnice din caietul de sarcini si din fisa de date;

- obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou termen-
limita pentru depunerea ofertelor;

- In masura in care nu este posibila luarea masurilor de remediere,
anularea procedurii.

De asemenea, contestatoarea a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire, potrivit prevederilor art. 22 din Legea nr. 101/2016, pana la
solutionarea contestatiei. Prin Incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat
asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de atribuire pana
la solutionarea fondului contestatiei, pe care |-a respins.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica o serie de cerinte cuprinse in
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documentatia de atribuire aferenta procedurii de atribuire a contractului
avand ca obiect ,Achizitia, montajul si mentenanta echipamentelor Statii
de reincarcare autovehicule electrice”, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

I. Nelegalitatea si netemeinicia cerintelor din documentatia de
atribuire:

Cerintele documentatie de atribuire incalca principiile tratamentului
egal si ingradesc accesul prin restrangerea nepermisa a concurentei, cu
incadlcarea dispozitiilor legale in materie din Legea nr. 98/2016: art. 49
alin. (1), art. 50 alin. (1) si (2), art. 155 alin. (6), art. 189 alin. (1), (2)
si (3).

In opinia contestatoarei, documentatia de atribuire, in maniera
configurata de autoritatea contractanta, este restrictiva in sensul ca
poate fi indeplinita doar de un numar limitat de operatori economici,
observandu-se intentia de preferentiere a produsului ofertat, prin
reglementarea nejustificata a unor cerinte care nu urmaresc satisfacerea
unui interes legitim tehnic.

1. Ordinul nr. 649 din 26 aprilie 2022, cu modificarile ulterioare,
reglementeaza:

»q) punct de reincarcare lentd - punct de reincarcare pe termen
lung sau peste noapte, care permite incarcarea in curent alternativ la o
putere de 22 kW a vehiculelor electrice;

r) punct de reincarcare rapida - punct de reincarcare pe termen
scurt, pe traseu, care permite incarcarea in curent continuu cu o putere
de minim 50 kW a vehiculelor electrice.

~sunt eligibile punctele de reincarcare lenta a autovehiculelor
electrice cu o capacitate de 22 kW si punctele de reincarcare rapida a
vehiculelor electrice cu o capacitate minima de 50 kW”.

La pagina 3 din caietul de sarcini sunt specificate puterile statiilor
care au si port de incarcare in curent continuu ca fiind <=50 kW, inclusiv
statiile care au curent alternativ <=22 kW.

In conditiile solicitate de autoritatea contractanta, statiile cerute nu
respecta cerintele ghidului PNRR, aceasta obligand conform descrierii ca
statiile de incarcare rapida sa dispuna de putere minima de 50kw. In
aceste conditii, statia rapida solicitata nu indeplineste conditiile impuse
de PNRR. Orice statie de putere mai mare de 50kw poate fi setata sa
functioneze la o putere mai mica, dar o statie de putere mica nu poate fi
setata sa functioneze la o putere mai mare.

Ca atare, solicita modificarea puterii statiilor DC de 50 kW, <=50
kW cu min. 50 kW.

2. La punctul 1 (pagina 3) din caietul de sarcini, pentru statiile de
incarcare DC se solicita configurarea statiilor in curent continuu (DC),
»astfel incat un punct de incarcare permite incarcarea multistandard in
curent continuu (DC)". Incdrcarea multistandard inplica din start
existenta a minim doi conectori de incarcare DC, in standarde diferite.
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Autoritatea specificand ca este vorba de ,un punct de incarcare”, nu se
intelege ce standard trebuie sa aiba statia.

La punctul 4 se face referire din nou la conectori multistandard din
care unul este al sistemului de incarcare combinate Combo 2. La
descrierea din fisa tehnica aceasta configurare dispare, solicitandu-se
doar un conector de incarcare COMBO 2. Avand in vedere ca standardul
european este CCS COMBO 2, restul standardelor nu mai sunt
promovate in UE; de altfel, nici ghidul nu prevede necesitatea unui al
doilea conector intr-un alt standard decat cel european.

Solicita stabilirea clara si fara ambiguitati a configuratiei statiei de
incarcare rapida.

3. Prin descrierea serviciilor de incarcare de la pagina 6 din caietul
de sarcini, autoritatea contractanta descrie comisionul operatorului de
plati ca fiind acceptat a fi maxim 5%.

Autoritatea contractanta descrie operatiunea de taxare si de
gestionare a platilor intr-o maniera alambicata si neclara. Se face referire
la ,beneficiari”, ,prestatori”, ,operatori”, ,operatori de plati”, costuri de
operare si comisioane de plati.

Tariful de 5 lei este impus indiferent daca utilizatorul incarca sau
nu, acesta trebuind sa acopere cheltuielile de operare a platformei si
comisionul operatorului de plati.

Din descrierea oferita in caietul de sarcini se intelege ca acesti 5 lei
vor ramane prestatorului, ca fiind acoperitor pentru operare si
comisioane.

In acelasi timp, autoritatea contractanta impune pretul de incarcare
(per KW sau timp), pret care trebuie platit autoritatii contractante. In
aceasta situatie, in care autoritatea contractanta impune pretul de
pornire, care trebuie sa acopere cheltuielile prestatorului, inclusiv
comisionul bancar cerut de operatorul de plati, de fapt impune si pretul
incarcarii ce trebuie sa il incaseze la sfarsitul fiecarei luni.

Din aceasta analiza reiese ca, in afara operatorului care va opera
platforma de operare - software-ul personalizat numit in acest caz
,prestator”, autoritatea contractanta si utilizatorii nu au niciun avantaj
prin impunerea unui comision al operatorului de plati, operator ce
reprezinta o terta parte care nu face parte din aceasta licitatie.

Astfel cum este enuntat in caietul de sarcini, operarea si
mentenanta statiilor intra ,in sarcina contractantului pe o perioada
minima impusa de 5 ani”, iar potrivit fisei de date, factorul de evaluare
,perioada de garantie extinsa” mai mare sau egala cu 24 de luni, ofera
un punctaj maxim de 20%. Asadar, operatorul economic ce va oferi 84
de luni perioada de garantie va beneficia de punctajul maxim de 20 %.

Prin prevederea Plata serviciilor de incarcare, astfel cum este
explicitata in caietul de sarcini (pag. 14), reiese ca autoritatea
contractanta adauga la obiectul procedurii, ca fiind inclusa in
contravaloarea achizitiei statiilor de reincarcare autovehicule electrice -
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montaj, si mentenanta echipamentelor - si operare si serviciile de
reincarcare, obligand operatorul economic ce va livra echipamentele sa
ofere servicii ce nu depind exclusiv de el, operatorul de plati fiind tert in
acest raport juridic.

Insd, in caietul de sarcini - pagina 14, acest comision ofertat care
,hu va putea depasi procentul de 5% din valoarea costului alimentarii”,
este comisionul operatorului de plati, care nu este parte in procedura,
autoritatea contractanta, prin anuntul de participare simplificat,
nemanifestandu-si vointa de a semna si un contract pentru servicii de
reincarcare si operare a statiilor de reincarcare.

Efectuarea de incasari si plati in numele si pe seama autoritatii
contractante este o cerinta ascunsa a procedurii, care nu este detaliata
in documentele atasate.

Inclusiv la nivelul formularului de propunere tehnica nu se
regaseste nicio cerinta cu privire la ,platforma de operare/administrare
statii” si aplicatia aferenta sau la ,plata serviciilor de incarcare”.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu a oferit o
descriere exacta a obiectului achizitiei, in mod obiectiv, nu a prezentat o
informare completa, corecta si precisa a nevoilor sale, astfel incat orice
operator economic profesionist si diligent sa inteleaga pe deplin
dezideratul autoritatii contractante si modalitatea potrivita de a raspunde
acestuia.

Conditionarea admisibilitatii ofertei de comisionul operatorului de
plati care ,nu poate depasi procentul de 5% din valoarea costului
alimentarii” reprezinta un obstacol nejustificat in procedura, cata vreme
nevoia reala a autoritatii contractante o reprezinta achizitionarea celor 4
statii de 1incarcare cu implicatiile aferente respectiv: montaj si
mentenanta.

Obiectul contractului nu reglementeaza si achizitionarea de
software.

Din fabricatie, toate statiile de incarcare autovehicule electrice sunt
functionale pe baza unei solutii software deja instalate de fabricant, fara
a fi neaparat necesara o platforma software dedicata; toate statiile de
incarcare functioneaza in mod independent de orice aplicatie software de
monitorizare, putand fi operate intr-un regim local.

Obiectul achizitiei nu este unul de servicii de plati bancare sau alte
servicii financiare. Un potential operator de plata ar fi un tert care nu are
nicio calitate, iar discutia despre un posibil agreement incheiat cu o
banca prin intermediul caruia se va desfasura plata cu cardul, este cel
putin prematur, daca nu ilegal.

Software-ul nu are rol de acoperire a necesitatii autoritatii
contractante, ci, din contra, unul de restrangere a concurentei prin
introducerea unui obstacol nejustificat, ipoteza interzisa de art. 155 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016, situatie in care se impune a fi eliminata.
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Prin impunerea acestei cerinte nu este permis accesul la procedura
a operatorilor economici care comercializeaza produse ce ating
performantele tehnice urmarite de autoritatea contractanta, dar care se
bazeaza pe alte platforme si soft-uri diferite, si care raspund cerintelor
ghidului de finantare, fiind incalcat principiul tratamentului egal prevazut
la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Administrarea si operarea acestor echipamente consta in inrolarea
lor intr-un soft de ,back-end” care face monitorizarea (administrarea),
monetizarea si controlul acestor statii la nivel national, cu alte cuvinte,
operarea acestora. Respectivul soft detine si aplicatii pentru clienti,
aplicatii cu ajutorul carora clientii pot porni/opri statiile de incarcare si
vizualiza activitatea lor, respectiv statiile mapate pe harta Romaniei. In
acelasi timp, prin intermediul aplicatiei, clientii pot face plata incarcarii,
obtinerea facturii de incarcare, pot vizualiza sesiunile de incarcare, etc.
Deci, operarea unei statii de incarcare se face cu ajutorul unui soft
detinut de un operator public, soft ce costa sute de mii de euro.

Proprietarii statiilor de incarcare (in speta, autoritatea contractanta
dupa finalizarea contractului), printr-un contract cu acesti operatori, au
acces la aceste platforme, fiecare operator detindnd platforme si softuri
cu specificatii diferite.

Accesul la aceste platforme si la administrarea statiilor proprii este
gratuit, atata timp cat se semneaza un contract de operare cu acesti
operatori, costul operarii fiind diferit in functie de operator.
Compatibilitatea cu aceste platforme este asigurata prin cerinta descrisa
in mod expres in caietul de sarcini, ca statiile de incarcare sa dispuna de
un sistem de comunicatie deschis, de tip OCPP.

Autoritatea contractanta, dupa instalarea acestor statii, va putea
contracta un serviciu de operare a unui operator national care va integra
toate aceste statii de incarcare in soft-ul sau de monitorizare si
monetizare si va putea, daca doreste, sa-si administreze statiile dupa
bunul plac, la ce preturi doreste, cu ce comisioane si impuneri doreste,
precum si in ce conditii contractuale doreste, respectiv va putea
achizitiona, dupa cum de altfel specifica in descriere, o aplicatie
personalizata dupa bunul plac.

Soft-ul platformei este total separat de statia de incarcare, acesta
nefiind parte integranta a statiei de incarcare.

Mai mult, aratd petenta, autoritatea contractantda impune
conducatorilor de masini electrice detinerea de telefoane mobile ,IOS si
Android"”, conform cerintelor caietului de sarcini, in vederea instalarii
softului personalizat, in conditiile in care pe piata exista si alte branduri
de telefoane ce nu folosesc aceste aplicatii. Conectarea cu un dispecerat
de monitorizare a statiilor de incarcare solicita inclusiv cheltuieli bazate
pe comunicatia de date, respectiv costuri de comunicatie necesare
functionarii, costuri ce nu pot fi incluse in cheltuielile deductibile a
acestui program, cheltuieli ce nu pot fi impuse ofertantului.

Pagina 5 din 18



Astfel, se incalca prevederea din Ordinul nr. 649 din 26 aprilie
2022, Capitolul XIII Modalitatea de derulare a schemei, al. (6), pct. 4.
,asigura accesul permanent si nediscriminatoriu al publicului la statiile
de reincarcare instalate prin proiect;".

In conditiile in care, in urma finaliz&rii contractului de furnizare,
autoritatea contractanta doreste sa beneficieze si de partea de operare
gratuita pe o perioada asumata (minim 60 de luni), atunci va trebui sa
renunte la cerintele descrise cu lux de amanunte al softului si platformei
de administrare/operare a statiilor de incarcare (pag. 4) si sa se limiteze
strict la cerinta initiala din caietul de sarcini de la pag. 4-5.

In concluzie, contestatoarea solicita eliminarea tuturor referirilor la
soft-ul si platforma de administrare/operare a statiilor de incarcare,
inclusiv la eliminarea din modul de prezentare a ofertei financiare a
componentei: ,tariful de operare, mentenanta si plata pentru 60 de luni"
in cazul in care nu renunta la cerintele descrise cu lux de amanunte al
soft-ului si platformei de administrare/operare a statiilor de incarcare
(pag. 4) cu limitarea strict la cerinta initiala din caietul de sarcini de la
pag. 4-5.

4. Masinile din ziua de azi incarca intre 300VDC si 1000VDC. Exista
deja in piata masini care nu pot incarca decat la tensiuni peste 700VDC
(un anumit fabricant de autoutilitare).

In acelasi timp, majoritatea vehiculelor de transport persoane
(autobuzele) incarca in tehnologia de 800VDC. Industria bateriilor auto si
a statiilor de incarcare evolueaza intr-un ritm foarte alert, astfel incat
statiile care incarca la tensiuni de pana la 500VDC sunt deja depasite
tehnologic. Majoritatea fabricantilor auto tind sa schimbe tehnologia
actuala de incarcare spre 800VDC-1000VDC, tehnologie care permite
incarcarea la curenti mult mai mici si permite tehnologii noi de injectare
a energiei din masina spre casa sau retea.

In specificatiile statiilor DC se face precizare asupra tensiunii de
incarcare in curent continuu a fi intre 150VDC si 500VDC.

Prin aceasta precizare, autoritatea contractanta limiteaza din nou
accesul producatorilor de statii moderne de incarcare, favorizand un
posibil furnizor care in acest caz va scapa de stocuri vechi ramase
neperformante.

Contestatoarea solicita modificarea performantelor de incarcare in
curent continuu si extinderea plajei de incarcare obligatorie de la
150VDC si 500VDC la 150VDC si 1000VDC, pentru a da posibilitate de
participare si operatorilor economici care doresc sa oferteze statii de
incarcare mult mai performante.

5. La specificatiile statiilor de incarcare de la pag. 15 -17, se face
referire la afisajul statiilor ca fiind necesar sa fie fabricate dintr-un
material antivandal.

Contestatoarea arata ca, in domeniul materialelor de fabricatie a
afisajelor nu exista denumirea de ,materiale antivandal”. Materialele din
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care sunt confectionate sunt incadrate conform testelor de impact si a
standardelor IK in grade de la 0 la 11. Determinarea gradului de
rezistenta la impact se face pe baza unui standard de testare si sunt
dovedite pe baza certificatelor de testare.

La specificatiile generale, autoritatea face referire la ambele modele
de statii de incarcare la standardul IK10, intelegdand ca echipamentul
trebuie sa aiba acest standard. Obtinerea incadrarii in standardul IK10 a
echipamentului inseamna ca toate componentele reprezentative ale
echipamentului, in cazul de fata carcasa si afisajul, trebuie sa aiba
acelasi standard de impact IK10.

Avand in vedere ca autoritatea nu specifica clar standardul de
impact a afisajului si modul in care se face dovedirea acestor
caracteristici IK 10 - carcasa si afisaj, contestatoarea solicita sa se
precizeze gradul de rezistenta la impact a afisajului si modalitatea de
dovedire a acestei specificatii.

6. Potrivit fisei de date, autoritatea contractanta a omis sa declare
Durata contractului de furnizare. 11.2.7 Durata contractului, concesiunii,
a acordului-cadru sau a sistemului dinamic de achizitii Durata in luni: -;
Durata in zile: -

Potrivit caietul de sarcini, durata ar fi de 45 de zile:

Termenul de executie a statiilor de reincarcare (achizitie, instalare,
operare, plata si marcarea locurilor de parcare) furnizate pentru PNNR -
componenta C10 este de 45 de zile de la predarea amplasamentului. In
termen de 45 zile de la data predarii amplasamentului, contractantul
trebuie sa predea statia.

Avand in vedere toate aceste argumente, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei de
atribuire si, in consecinta, la modificarea cerintelor prevazute in caietul
de sarcini privind:

- modificarea puterii statiilor DC de 50 kw, <=50 kw cu min. 50
kw;

- stabilirea clard si fara ambiguitati a configuratiei statiei de
incarcare rapida;

- eliminarea tuturor referirilor la soft-ul si platforma de
administrare/operare a statiilor de incarcare, inclusiv la eliminarea din
modul de prezentare a ofertei financiare a componentei: ,tariful de
operare, mentenanta si plata pentru 60 de luni, in cazul in care nu se
renunta la cerintele descrise cu lux de amanunte al soft-ului si platformei
de administrare/operare a statiilor de incarcare (pag. 4) cu limitarea
strict la cerinta initiala din caietul de sarcini de la pag. 4-5;

- modificarea performantelor de incarcare in curent continuu si
extinderea plajei de incarcare obligatorie de la 150VDC si 500VDC la
150VDC si 1000VDC, pentru a da posibilitate de participare si
operatorilor economici care doresc sa oferteze statii de incarcare mult
mai performante.
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- precizarea gradului de rezistenta la impact a afisajului si
modalitatea de dovedire a acestei specificatii;

- mentionarea duratei contractului de furnizare.

Autoritatea contractanta a comunicat documentele relevante in
solutionarea contestatiei, atasat punctului de vedere prin care
invedereaza urmatoarele:

1. Referitor la prima critica adusa documentatiei de atribuire,
respectiv cea prin care se solicita modificarea puterii statiilor DC de
50kw, <=50kw cu min. 50 kw, mentionaza ca va lua aceasta masura de
remediere, respectiv se va modifica documentatia de atribuire in acest
sens, existand in cadrul procedurii de atribuire si o solicitare de clarificari
pe aceasta tema, dar pentru care inca nu s-a putut posta raspunsul
consolidat, procedura fiind in stare de suspendare.

Astfel, se va modifica cerinta la care se face referire dupa cum
urmeaza:

1. Statiile de reincarcare de tipul: 1x 22kw+1x50kw sunt formate
din minimum 2 puncte de reincarcare, alimentate din acelasi punct de
livrare din reteaua publica de distributie a energiei electrice, din care un
punct de reincarcare permite incarcarea multistandard in curent continuu
(DC), la o putere electrica mai mare sau egala cu 50 Kw, 1 punct de
reincarcare permite reincarcarea in curent alternativ (AC) la o putere
e/ectr[cé de 22 Kw a autovehiculelor electrice.”

In acest sens se vor posta masurile de remediere.

2. Referitor la a doua critica adusa, autoritatea contractanta
mentioneaza ca se vor lua masurile de remediere in sensul in care se vor
modifica prevederile caietului de sarcini, astfel:

Din: ,Statiile de reincarcare vor fi echipate cel putin cu prize si
conectori de tip 2 pentru vehicule, conform descrierii din standardul
EN62196-2, pentru incarcarea in curent alternativ si cu conectori
multistandard, dintre care unul este al sistemului de incarcare combinat
Combo2, conform descrierii din standardul EN62196-3, pentru
incarcarea in curent continuu”.

Se va citi: ,Statiile de reincarcare vor fi echipate cel putin cu prize
si conectori de tip 2 pentru vehicule, conform descrierii din standardul
EN62196-2, pentru incarcarea in curent alternativ si cu un conector CCS
Combo 2, conform descrierii din standardul EN62196-3, pentru
incarcarea in curent continuu”,

In acest sens se vor posta masurile de remediere.

3. Referitor la a treia critica adusa, respectiv eliminarea tuturor
referirilor la soft-ul si platforma de administrare/operare a statiilor de
incarcare, inclusiv la eliminarea din modul de prezentare a ofertei
financiare a componentei: tariful de operare, mentenanta si plata pentru
60 de luni in cazul in care nu se renunta la cerintele descriese cu lux de
amanunte al soft-ului si platformei de administrare/operare a statiilor de
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incarcare (pag. 4) cu limitarea la cerinta initiala din caietul de sarcini de
la pag. 4-5, formuleaza urmatorul raspuns:

Nu poate interveni sa modifice eventuali parametri tehnici sau de
software ai unui echipament pentru care furnizorul asigura mentenanta
si garantie.

In fundamentarea deciziei de introducere si pastrare in cuprinsul
documentatiei de atribuire publicate a referirilor la softul si platforma de
administrare/operare a statiilor de incarcare, autoritatea contractanta a
avut in vedere inclusiv prevederile Ordinului nr. 649 din 26 aprilie 2022
cu modificarile ulterioare, potrivit carora ajutorul de stat se acorda numai
pentru construirea si instalarea unei infrastructuri de reincarcare
accesibile publicului si care ofera utilizatorilor acces nediscriminatoriu,
inclusiv in ceea ce priveste tarifele, metodele de autentificare si de plata,
precum si alti termeni si alte conditii de utilizare.

Astfel, solicita respingerea acestui capat de cerere cu consecinta
ramanerii valabile a acestor prevederi referitoare la modalitatile de plata
si comisionul maxim de 5%.

4. Referitor la a patra critica adusa, respectiv modificarea
performantelor de incarcare in curent continuu si extinderea plajei de
incarcare obligatoriu de la 150 VDC si 500 VDC la 150 VDC si 1000 VDC,
autoritatea contractanta mentioneaza ca va lua masuri de remediere in
acest sens, modificand cele solicitate din 150V-500VDC, se va citi 150 V-
1000V DC.

In acest sens se vor posta masurile de remediere.

5. Referitor la a cincea critica adusa, respectiv afisajul statiilor care
se impune a fi fabricat dintr-un material antivandal, mentioneaza ca prin
impunerea acestui lucru, autoritatea contractanta doreste ca
instrumentul de afisaj (display) sa fie unul care va rezista in timp actiunii
diferitelor modalitati de folosire, care deseori nu sunt compatibile cu
unele tocmai corecte. Astfel, avand in vedere ca statiile vor fi amplasate
intr-o zona rurald, unde exista riscul ca acestea sa fie atinse de diverse
obiecte, de diverse animale, sau poate chiar de persoane rau-
intentionate, se doreste cel putin ca partea de display/interfata sa fie
una ce rezista socurilor, zgarieturilor, pentru asigurarea functionarii
continue.

Drept urmare, nu se va elimina aceasta cerinta.

6. Referitor la durata contractului de furnizare, autoritatea
contractata mentioneaza ca prevederile din caietul de sarcini sunt destul
de explicite in acest sens, astfel ca, furnizorul va trebui sa livreze statiile
de reincarcare si sa efectueze toate operatiunile necesare punerii
acestora in functiune, in termen de maxim 45 de zile de la data predarii
amplasamentului.

Urmare punctului de vedere transmis de  autoritatea
contractanta, ...SRL a transmis adresa nr.41/22.03.2024, inregistrata la
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Consiliu cu nr.17939/25.03.2024, prin care invedereaza ca isi mentine
contestatia.

Fata de contestatia initiala depusa pentru punctul 3, face
urmatoarele clarificari:

Autoritatea contractanta adauga abuziv la obiectul procedurii, in
schimbul contravalorii achizitiei statiilor de reincarcare autovehicule
electrice - achizitie, montaj si mentenanta a echipamentelor - si serviciile
de operare (care reprezinta de fapt efectuarea de incasari si plati in
numele si pe seama autoritatii contractante), obligdnd operatorul
economic ce va livra echipamentele sa ofere servicii ce nu depind
exclusiv de el, operatorul de plati fiind tert in acest raport juridic.

Din fabricatie, toate statiile de incarcare autovehicule electrice sunt
functionale pe baza unei solutii software deja instalate de catre fabricant,
fara a fi neaparat necesara o platforma software dedicata; toate statiile
de incarcare functioneaza in mod independent de orice aplicatie software
de monitorizare, putand fi operate intr-un regim local.

Statia nu are nevoie de nicio aplicatie software de monitorizare
pentru a functiona. Ea comunica prin protocolul OCPP 1.6] pe care este
obligata sa il detind cu o platforma unde transmite toate informatiile
necesare monitorizarii si monetizarii incarcarilor.

Un contract de furnizare care prevede o garantie tehnica a
echipamentelor, nu are cum sa se substituie/sa inlocuiasca o prestare de
serviciu, mai ales in acest caz, operarea statiilor de incarcare, care
presupune operatiuni monetare.

Potrivit ,Ghid de bune practici in domeniul combaterii infractiunilor
de evaziune fiscala”, pag. 5 - evaziunea juridica, cea care consta in a
ascunde adevarata natura a unui organism sau a unui contract (de
exemplu, cadnd un contract de asociere este transformat, in mod ascuns,
intr-un contract de munca, pentru ca beneficiarul acestuia sa obtina
anumite avantaje din calitatea de salariat sau invers) pentru a scapa de
anumite consecinte fiscale.

Practic, in wurma finalizarii procedurii, operatorul economic
castigator va instala si livra echipamentele, statiile devenind proprietatea
autoritatii contractante. Potrivit sustinerilor autoritatii contractante,
acelasi operator, pe o perioada de 60 de luni, ar urma sa opereze, adica
sa incaseze banii de la utilizatorii statiilor, sa returneze autoritatii
contractante contravaloarea curentului consumat, restul banilor incasati
urmand sa fie ai operatorului, din care el isi va acoperi cheltuielile plus
profit. Si toate acestea fara un contract intre parti.

Autoritatea contractanta trebuie sa inteleaga faptul ca in urma
finalizarii contractului de furnizare incident, devine proprietarul statiilor
de incarcare si va avea 2 optiuni pentru operare: fie sa isi opereze
independent statiile, fie sa liciteze (concesionare) contractul de operare.

Autoritatea contractanta ar trebui sa elimine din acest contract
operarea statiilor de reincarcare si sa asigure organizarea unei proceduri
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in baza Legii nr. 100/2016, pentru delegarea gestiunii statiilor de
incarcare.

In opinia sa, orice alta optiune de mascare a acestui contract viitor,
va duce la evaziune fiscala.

- In ceea ce priveste cerinta referitoare la precizarea gradului de
rezistenta la impact a afisajului si modalitatea de dovedire a acestei
specificatii, petenta invedereaza ca nu a solicitat renuntarea Ila
standardul de protectie antivandal, ci din contra, a solicitat indicarea
gradului de protectie.

Afisajele omologate cu un standard IK10 rezista la un impact de 20
Jouli, fiind protejate la lovire si sunt conform normativelor internationale
si uzantelor echipamentelor montate in mediu public.

In cazul in care autoritatea nu specifica un standard de minim
IK10, se vor putea oferta statii de incarcare de calitate inferioara, care
sunt improprii pentru utilizarea in mediul public.

Omisiunea stabilirii gradului de protectie antivandal de min IK10
este in defavoarea autoritatii contractante, astfel ca petenta solicita
revizuirea acestei caracteristici si adaugarea standardului de protectie de
minim IK10, dovedit prin teste de incercare, astfel incat intreaga statie
sa detina standardul antivandal IK 10 in mod real si nu numai pe hartie.

- Mentionarea duratei contractului de furnizare - remediere partiala

Contestatoarea solicita autoritatii contractante sa aiba in vedere o
revizuire a termenului de executie, deoarece cele 45 de zile indicate sunt
insuficiente, tinand cont de complexitatea operatiunilor de efectuat, in
afara montajului statiilor de incarcare, respectiv, proiectare, obtinere de
avize de racordare, alte avize ce nu tin in mod direct de contractor,
verificare tehnica, disponibilitatea bransamentului de energie electrica in
locatiile destinate montajului statiilor de incarcare, ca obiectiv a licitatiei
nefiind specificat decat montajul statiei nu si executarea instalatiilor
electrice aferente pe care achizitorul trebuie sa le puna la dispozitie etc.

...SRL arata ca isi mentine contestatia cu privire la aspectele
contestate, solicitand obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere constand in modificarea prevederilor
documentelor de achizitie contestate, dupa cum urmeaza:

- in principal, eliminarea cerintelor abuzive si restrictive expuse in
contestatie si in concluziile scrise;

- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la eliminarea/
modificarea caracteristicilor tehnice contestate;

- prelungirea termenul de depunere a ofertelor, pentru a fi
respectate principiile si prevederile Legii nr. 98/2016 (inclusiv
prevederile art. 153).

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat, in data de
05.03.2024, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 210020285/1, din
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data de 05.03.2024, in valoare de 8.040 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala Cluj.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in temeiul art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat SCN1140882/21.02.2024, privind procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Achizitia,
montajul si mentenanta echipamentelor Statii de reincarcare autovehicule
electrice"”. Valoarea estimata a procedurii de atribuire este de 402.005,19
lei, fara TVA. Termen stabilit pentru depunerea ofertelor 08.03.2024, ora
15:00. Criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire a formulat
contestatie ...SRL prin care solicita obligarea autoritatii contractante la
luarea unor masuri de remediere constand in eliminarea/modificarea unor
cerinte si specificatii tehnice din caietul de sarcini si din fisa de date a
achizitiei, in sensul cerut prin contestatie, la stabilirea unui nou termen-
limita pentru depunerea ofertelor iar in masura in care nu sunt posibile
masuri de remediere sa se dispuna anularea procedurii de atribuire.

Consiliul constata ca dupa primirea contestatiei, prin punctul de
vedere formulat in cauza, autoritatea contractanta a aratat ca este de
acord cu luarea unor masuri de remediere, prezentdnd in acest sens
forma finala pe care urmeaza sa o publice in SEAP cu privire la
prevederile modificate, demers pe care I|-a facut cu adresa nr.
4525/20.03.2024, publicata in SEAP in data de 21.03.2024.

De asemenea, Consiliul retine ca prin raspunsul transmis la dosarul
cauzei, contestatoarea isi exprima acordul cu privire la trei din cele sase
solicitari, motiv pentru care va admite criticile cu privire la urmatoarele
modificari aduse documentatiei de atribuire:

- ,Statii de reincarcare de tipul 1: 1x22kw+1x50kw sunt
formate din minim 2 puncte de reincarcare, alimentate din acelasi
punct de livrare din reteaua publica de distributie a energiei
electrice, din care un punct de reincarcare permite incarcarea
multistandard in curect continuu (DC), la o putere electrica mai
mare sau egala cu 50kw, 1 punct de reincarcare permite
reincarcarea in curent alternativ (AC) la o putere electrica de 22
kw a autovehiculelor electrice”;

- cerinta din caietul de sarcini potrivit careia ,Statiile de
reincarcare vor fi echipate cel putin cu prize si conectori de tip 2
pentru vehicule, conform descrierii din standarul EN62196-2,
pentru incarcarea in curent alternative si cu conectori
multistandard, dintre care unul este al sistemului de incarcare
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combinat Combo2, confom descrierii din standardul EN62196-3,
pentru incarcare in curent continuu” se va modifica si se va citi

~Statiile de reincarcare vor fi echipate cel putin cu prize si
conectori de tip 2 pentru vehicule, conform descrierii din
standardul EN62196-2, pentru incarcarea in curent alternative si
cu un conector CCS Combo 2, confom descrierii din standard
EN62196-3, pentru incarcarea in curent continuu”.

- extinderea plajei de incarcare obligatorie de la 150V DC - 500V DC
la 150V DC - 1000V DC.

Avand in vedere ca pentru alte trei solicitari de modificare a
prevederilor documentatiei de atribuire autoritatea contractanta nu a fost
de acord cu solicitarile contestatoarei, Consiliul va proceda la analiza
acestora.

O prima critica nesolutionata in sensul solicitat de contestatoare
vizeaza prevederea potrivit careia ofertantii au obligatia de a oferta,
conform caietului de sarcini, conectarea la aplicatia unui operator de plati,
iar comisionul operatorului de plati sa nu fie mai mare de 5% din valoarea
costului alimentarii.

Consiliul constata ca ...SRL solicita eliminarea tuturor referirilor la
soft-ul si platforma de administrare/operare a statiilor de fincarcare,
inclusiv la eliminarea din modul de prezentare a ofertei financiare a
componentei ,tariful de operare, mentenanta si plata pentru 60 de Iluni”,
iar in cazul in care nu se renunta la cerintele descrise cu privire la soft-ul
platformei de administrare/operare a statiilor de incprcare cu limitarea
strict la cerinta initiala din caietul de sarcini de la pagina 4-5.

In sustinerea solicitarii sale, contestatoarea arata ca cerintele sunt
,alambicate si neclare”, citand din fisa de date a achizitei pct. II.1.1,
II.1.4, propunerea de contract si prevederi din caietul de sarcini , Plata
serviciilor de incarcare”, reiesind, in opinia sa, ca autoritatea contractanta
adauga la obiectul contractului si prestarea unor astfel de servicii. Mai
arata ca, in conditiile in care operatorul de plati nu este parte in
procedura de atribuire, in documentatia de atribuire nefacandu-se referire
la serviciile de operare a statiilor de incarcare nici in modelul de contract,
autoritatea contractanta trebuie sa achizitioneze aceste servicii printr-o
alta procedura de achizitie, precizand totodata ca singura situatie in care
componenta software poate fi primita ,gratis” doar in situatia in care
,€xistda deja o intelegere” cu un operator economic care a promis
conectarea acestor statii in platforma acestuia prin impunerea in caietul
de sarcini a unor specificatii de software proprietare care sa limiteze
accesul altor furnizori de statii si servicii.

Consiliul retine ca prin contestatie se solicita, de asemenea, sa se
precizeze daca la elaborarea propunerii tehnice sa se raporteze la toate
operatiunile din ghidul PNNR sau la achizitia platformei software asa cum
este descrisa amanuntit la pagina 4-5 din caietul de sarcini.
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Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata
ca solicitarea de eliminare a tuturor referirilor la soft-ul si platforma de
administrare/operare a statiilor de incarcare, inclusiv din modul de
prezentarea a ofertei finanicare a componentei ,tarif de operare,
mentenanta si plata pentru 60 de luni”, se dovedeste nefondata.

Pentru a stabili astfel, Consiliul constata ca prin fisa de date a
achizitiei, la cap. II.1.1 si cap. II.1.4 se doreste achizitionarea, montajul
si mentenanta unor echipamente, respectiv a 4 statii de reincarcare
pentru autovehicule electrice.

In caietul de sarcini este mentionat ca:

,B. Pentru buna functionare a unei statii de reincarcare a
autovehiculelor electrice sunt necesare urmatoarele servicii:

1.0perarea

2.Mentenanta

3.Plata”.

Tot in caietul de sarcini, pagina 6, ,Plata serviciilor de incarcare”,
autoritatea contractanta a stabilit ca:

~Pentru ca incarcarea electrica a autovehiculelor sa poata fi taxata
cu tariful comunicat de beneficiar, prestatorul trebuie sa conecteze
aplicatia la un operator de plati prin care sa se proceseze incarcarea in
conditii de maxima siguranta si legalitate, in schimbul unui comision
achitat de catre utilizator. Comisionul operatorului de plati asociat nu
poate depasi procentul de 5% din valoarea costului alimentarii. Acesta
este fix si nu poate fi modificat pe toata durata de operare a contractului
de 5 ani, decat in conditii exceptionale impuse de legislatie. Taxarea se va
face de catre operator catre utilizator pentru fiecare alimentare. Virarea
contravalorii serviciilor de reincarcare se va face lunar pdna in data de 15
a lunii urmatoare pe baza de raport din care sa reiasa toate datele
necesare verificarii corectitudinii calculului sumei (kw sau minute
reincarcate pe fiecare statie, pret, comision, etc), beneficiarul emitdnd o
facturd aferenta. Pretul minim al unei reincarcari va fi setat la 5 lei,
indiferent de minute sau kw, astfel incadt sa acopere minim costurile de
operare si comisionul operatorului de plati. (...)

3. Plata presupune conectarea aplicatiei la un operator de plati ce
intruneste conditiile de legalitate si siguranta stabilite de legislatia
romana si cea europeana, prin intermediul caruia, in schimbul unui
comision, se realizeaza incasarea contravalorii energiei electrice si a
celorlalte componente ale tarifului de reincarcare”.

Pentru solutionarea cererii contestatoarei, Consiliul are in vedere ca
autoritatea contractanta stabileste care sunt cerintele procedurii de
atribuire raportat la propriile necesitati, iar in acest sens legiuitorul a
stabilit prin art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016 ,(10) Caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
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produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Prin urmare, Consiliul nu poate retine ca prevederile a caror
eliminarea se solicita sunt restrictive de vreme ce chiar contestatoarea
afirma ca este posibil sa se oferteze un astfel de serviciu, insa ar
presupune costuri suplimentare. In situatia in care ar fi considerat ca
valoarea totala estimata a contractului este insuficienta pentru a oferta si
aceste servicii avea dreptul de a formula contestatie impotriva acesteia,
insa, o astfel de critica insa nu a fost formulata.

Derularea unei alte proceduri de atribuire pentru achizitionarea unui
soft pentru Plata serviciilor de incarcare, cum recomanda contestatoarea
nu este in avantajul acesteia de vreme ce un astfel de soft ar putea fi deja
instalat, cum de altfel confirma prin contestatie, si are suspiciuni ca
autoritatea contractanta ar avea o intelegere cu un astfel de ofertant, fara
insd a sustine cu dovezi afirmatia facuta. Nimic nu impiedica
contestatoarea sa instaleze un astfel de soft in produsul ofertat.

Mai mult decat atat, prin contestatia formulata, ...SRL solicita
clarificari cu privire la modul in care sa elaboreze oferta, respectiv
raportat la PNRR sau la prevederile caietului de sarcini, situatie care
conduce la concluzia, fie ca nu a inteles prevederile documentatiei de
atribuire, fie contestatia are rol sicanator pentru autoritatea contractanta,
si formulata cu rea credinta. Eliminarea tuturor prevederilor legate de
Plata serviciilor de incarcare ar fi in beneficiul oricarui ofertant, scop
urmarit de contestatoare, prin ofertarea unui pret mare pentru activitati
insuficente pentru finalizarea completa a investitiei in intregul ei.

Faptul ca in descrierea obiectului contractului nu cuprinde si
activitatea de Plata serviciilor de incarcare, in mod explicit, este
nerelevant in conditiile in care activitatea, care nu are o pondere
semnificativa in pretul contractului, a fost descrisa detaliat in caietul de
sarcini, denumirea unui contract este data de activitatile principale care
urmeaza a se realiza in derularea contractului. Pentru toate aceste
motive, Consiliul va respinge ca nefondata cererea contestatoarei.

O alta critica a contestatoarei priveste lipsa unor informatii cu privire
la standardul de impact a afisajului si modul in care se face dovedirea
acestor caracteristici IK 10 carcasa si afisaj, motiv pentru care solicita sa
se precizeze gradul de rezistenta la impact a afisajului si modalitatea de
dovedire a acestei specificatii.

In solutionarea criticii, Consiliul retine, contrar sustinerilor autoritatii
contractante, ca nu s-a solicitat eliminarea cerintei, ci precizarea gradului
de rezistenta la impact a afisajului si modalitatea de dovedire a acestei
specificatii, precizare care, asa cum sustine si contestatoarea este inclusiv
in beneficiul autoritatii contractante.

Consiliul retine, de asemenea, ca prin caietul de sarcini este
mentionat la ,Afisaj” cerinta de ,Minim 7” ecran tactil antivandal” iar prin
punctul de vedere autoritatea contractanta nu justifica in niciun fel refuzul
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de a preciza rezistenta, desi sustine ca este extrem de importanta
indeplinirea unei astfel de cerinte ,avand in vedere faptul ca statiile vor fi
amplasate intr-o zona rurala, unde exista riscul ca acestea sa fie atinse
de diverse obiecte, de diverse animale, sau poate chiar de persoane rau-
intentionate, se doreste cel putin ca partea de display/interfata sa fie una
ce rezista socurilor, zgéarieturilor, pentru asigurarea functionarii continue”.

Or, in conditiile in care este atat de necesara stabilirea unei astfel de
cerinte, se impune ca fiind la fel de importanta si precizarea gradului de
impact si modalitatea de dovedire a acestuia.

Pentru a stabili astfel, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 154 din
Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,(1) Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”.

Consiliul va retine ca relevante si aplicabile spetei si dispozitiile art.
20 din HG nr. 394/2016, potrivit carora ,(2) Documentatia de atribuire
contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a
asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

(10) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica
ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Prin urmare, Consiliul va admite critica si va obliga autoritatea
contractanta sa stabileasca gradul de impact si modalitatea de dovedire a
acestuia pentru afisaj.

Printr-o ultima criticd contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta a omis sa declare durata contractului de furnizare in fisa de
date a achizitiei, cap. II.2.7 Durata contractului, insa, in caietul de sarcini
durata ar fi de 45 de zile.

Consiliul constata ca, intr-adevar in fisa de date a achizitiei, la cap.
I1.2.7 Durata contractului, concesiunii, a acordului-cadru sau a sistemului
dinamic de achizitii, este mentionat semnul ,-" 1in locul duratei
contractului.

In caietul de sarcini, punctul 3.5.2 Livrarea, ambalare, etichetare,
transport, transport si asigurare pe durata transportului, autoritatea
contractanta a stabilit, astfel:

,Termenul de executie a statiilor de reincarcare (achizitie, instalare,
operare, plata si marcarea locurilor de parcare) furnizate pentru PNNR-
componenta C10 este de 45 de zile de la predarea amplasamentului. In
termen de 45 zile de la data predarii amplasamentului Contractantul
trebui sa predea statia de reincarcare in stare de functioare la parametrii
agreati si acceptati de Autoritatea contractanta”.
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Analizand critica contestatoarei, Consiliul remarca faptul ca prin
punctul de vedere autoritatea contractanta nu justifica lipsa informatiei
privind durata contractului, facand trimitere la prevederile caietului de
sarcini, pe care le considera ,explicite”, precizand totodata ca ,furnizorul
va trebui sa livreze statiile de reincarcare si sa efectueze toate
operatiunile necesare punerii acestora in functiune, in termen de maxim
45 de zile de la data predarii amplasamentului”, fara insa a preciza, in
mod concret, care este Durata contractului.

Prin urmare, pe langa precizarile facute de autoritatea contractanta
prin punctul de vedere, luand in considerare dispozitiile legale citate
anterior, respectiv art.154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si cele ale art.
20 alin. (2) si alin. (10) din HG nr. 394/2016, autoritatea contractanta va
fi obligata ca publice in SEAP care este, in mod concret, pe luni, durata
contractului, tinand seama de toate operatiunile ce urmeaza a se efectua
pentru finalizarea contractului, termenul de 45 de zile dovedindu-se intr-
adevar ca fiind prea mic in raport de activitatile ce urmeaza a fi
desfasurate, situatie in care critica va fi admisa.

Avand in vedere ca in prezenta procedura de atribuire au fost
dispuse noi masuri de remediere, iar in prezent este suspendata, Consiliul
obliga autoritatea contractanta, ca dupa ridicarea masurii suspendarii, sa
publice in SEAP masurile de remediere dispuse de Consiliu, precum si sa
stabileasca o noua data pentru depunerea ofertelor.

Prin urmare, se constata caracterul fondat al criticilor cat si
necesitatea luarii unor masuri de remediere de catre autoritatea
contractanta, motiv pentru care Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite, in parte, contestatia
formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ..., si obliga autoritatea
contractanta sa publice in SEAP masurile de remediere dispuse de
Consiliu, precum si sa stabileasca o noua data pentru depunerea ofertelor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite, in
parte, contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ... si obliga
autoritatea contractanta sa publice in SEAP masuri de remediere dispuse
de Consiliu, precum si sa stabileasca o noua data pentru depunerea
ofertelor.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 17 (saptesprezece) pagini.
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