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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ......... SRL, cu sediul in
localitatea ......... , str. ..., judetul ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ...,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis de catre ......... , Cu
sediul in ......... , str. ..., judetul ......... , in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, online, organizata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
"Furnizare lemne de foc” - loturile 1, 2, 3 si 4, cod CPV 03413000-8, s-a
solicitat anularea rezultatului procedurii de atribuire, reluarea evaluarii si
obligarea autoritatii contractante ... ......... sa-i acorde un nou termen
pentru depunerea documentelor suport DUAE.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire potrivit
caruia autoritatea contractanta a declarat oferta sa depusa pentru loturile
1, 2, 3 si 4 ca inacceptabila, pe motiv ca ofertantul nu a raspuns in
termenul precizat la solicitarea de clarificare a comisiei de evaluare, in
sensul ca nu a transmis documentele suport DUAE (art. 134, alin. 5 din HG
nr. 395/2016).

In fapt, contestatorul sustine cd din cauza disfunctionalititii SEAP nu
a primi notificarile referitoare la solicitarile incarcate in sistem de catre
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autoritatea contractanta, in consecinta fiind descalificat pe motiv de
nedepunere in termen a documentelor suport DUAE.

Societatea contestatoare apreciaza ca a fost discriminata si nu a
beneficiat de principiul tratamentului egal, firmele concurente avand
avantajul comunicarii notificarilor.

Se arata de catre petent ca a fost informat despre aceste sincope de
comunicare in SEAP abia pe 30.07.2019, cand termenul de depunere a
documentelor solicitate de autoritatea contractanta era depasit,
25.07.20109.

Totodata, autorul contestatiei invedereaza ca . ......... a cerut
documente justificative ofertantului urmator care are un pret superior
ofertei sale, diferenta dintre oferta ......... SRL si oferta declarata

castigatoare fiind semnificativa avand in vedere ca este oferta situata pe
locul 2.

De asemenea, contestatorul face precizarea ca mentinerea actualului
castigator ar incalca principiul de valorificare cat mai eficienta a fondurilor
bugetare alocate autoritatilor contractante, precum si principiul
nediscriminarii si tratamentului egal.

Pentru motivele expuse mai sus, SC ......... SRL solicita Consiliului
anularea rezultatului procedurii de atribuire, reluarea evaluarii si obligarea
autoritatii contractante sa-i acorde un nou termen pentru depunerea
documentelor suport DUAE.

Prin adresa nr. .... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., .......... , In
calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire
la contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta mentioneaza ca a postat in SEAP
anuntul de participare cu nr. ..., avand ca obiect furnizarea lemn de foc - 5
loturi, ulterior pana la data limita de 08.07.2019 orele 15:00, fiind depuse
oferte, astfel:

6 ofertanti pentru lotul 1;
5 ofertanti pentru lotul 2;
5 ofertanti pentru lotul 3;
4 ofertanti pentru lotul 4;

- 4 ofertanti pentru lotul 5.

Urmare a evaluarilor tehnice si financiare si dupa aplicarea criteriului
de atribuire (pretul cel mai scazut) mentionat in Instructiunile pentru
ofertanti la punctul 4 ,Instructiuni privind criteriul de atribuire", pentru
loturile 1-4, ofertantul SC .... SRL s-a clasat pe primul loc.

In conformitate cu art. 196, alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, autoritatea contractanta a solicitat in data de
22.07.2019 ora 14.24, ofertantului SC ......... SRL, clasat pe locul 1 pentru
loturile 1, 2, 3 si 4, documentele justificative pentru a demonstra
informatiile prezentate in DUAE; termenul de raspuns trecut in solicitarea
de clarificari a fost de 3 zile lucratoare, astfel ca nu s-a incalcat art. 134
alin. (3) din HG 395/2016 actualizata, care prevede ca termenul pentru
raspunsul la clarificare sa fie de minimum 1 zi lucratoare.



Autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarea de clarificare
presupunea ca operatorul economic sa depuna toate documentele
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in scopul verificarii
indeplinirii criteriilor de calificare.

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza ca se putea lua in
considerare o prelungire a termenului de raspuns la solicitarea de
clarificare in situatia in care aceasta prelungire era justificata si era
solicitata de ofertant in interiorul termenului de raspuns.

Deoarece operatorul economic nu a transmis documentele solicitate
pana la termenul limita de 25.07.2019 orele 23.59, comisia de evaluare a
declarat oferta acestuia pentru loturile 1,2,3 si 4 ca fiind inadmisibila in
conformitate cu art. 134, alin. (5) din HG 395/2016.

Se retine ca in baza art. 66 alin. (1) din HG 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea documentelor justificative pentru a demonstra informatiile
prezentate in DUAE, ofertantului clasat pe locul al ll-lea pentru loturile 1-4
(SC ...SRL), pana la data de 31.07.2019, orele 23.59.

Ofertantul SC ... SRL, caruia i s-a solicitat documentele justificative
pentru a demonstra informatiile prezentate in DUAE, a transmis
documentele in SEAP pana la data de 31.07.2019, orele 23.59.

Autoritatea contractanta notifica faptul ca in data de 05.08.2019,
SC ... SRL a transmis o solicitare prin e-mail inregistrata cu nr. A; 1837 din
05.08.2019 prin care isi retrage oferta, deoarece se afla intr-o situatie de
forta majora ,nu avem drum de acces spre partida de lemne din cauza
viiturii”.

In consecinta, comisia de evaluare a transmis in SEAP o solicitare de
clarificare ofertantului SC ... SRL finregistrata cu nr. A; 1828 din
05.08.2019, prin care a solicitat confirmarea retragerii ofertei sub
sanctiunea excluderii de la procedura de atribuire a contractelor de
Furnizare lemne de foc si aplicarea art. 143, alin. (2) din HG 395/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului- cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Ofertantul SC ...SRL, a transmis in SEAP confirmarile retragerii de Ia
procedura pentru loturile 1-5, acestea fiind inregistrate de catre autoritatea
contractanta cu nr. A; 1828-1833 din 05.08.20109.

Ulterior, in baza art. 66 alin. 1 din HG 395/2016, autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea documentelor justificative pentru a
demonstra informatiile prezentate in DUAE, ofertantilor clasati pe locul
urmator (al III-lea) pentru loturile 1-4 pana la data de 09.08.2019, orele
23.59, ofertantului .... SRL pentru lotul 1, respectiv ofertantului ....SRL
pentru loturile 2-4.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca documentele solicitate au
fost depuse de catre ambii ofertanti in termenul limita, acestia fiind

3/8



declarati castigatori conform Raportului procedurii inregistrat cu nr. As
1941 din 09.08.20109.

Urmare la cele mentionate, referitor la respingerea ofertei SC ... SRL,
pentru loturile 1-4 ca inadmisibila in conformitate cu art. 134, alin. 5 din
HG 395/2016, autoritatea contractanta afirma ca a solicitat in SEAP pentru
loturile 1-4, cu adresele nr. As; 1686-1689 din 22.07.2019 documentele
justificative pentru a demonstra informatiile prezentate in DUAE, cu termen
de raspuns (3 zile lucratoare) pana la data de 25.07.2019 ora 23.59, data
pana la care ofertantul contestator nu a incarcat in SEAP nici un raspuns.

Asadar, ......... considera ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile
de clarificari in interiorul termenul stabilit de autoritatea contractanta cade
in sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca
motiv al prezentarii unui raspuns neconcludent sau neprezentarii unui
raspuns in termenul stabilit, potrivit principiului Nemo auditur propriam
turpitudinem allegans, in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, in cadrul solicitarii de clarificari, care sunt
cerintele pe care operatorul economic participant trebuie sa le clarifice si
termenul in care trebuie sa isi elaboreze raspunsul, respectiv 25.07.2019
orele 23.59.

Deopotriva, autoritatea contractanta subliniaza ca operatorul
economic SC ......... SRL a avut acces la continutul solicitarilor de clarificari
si posibilitatea sa raspunda prin intermediul platformei SEAP in perioada
22.07.2019 orele 14.24 - 25.07.2019 orele 23.59.

In aceasta situatie, autoritatea contractanta invedereaza ca nu a mai
putut solicita inca o clarificare pentru solicitarea de depunere a
documentelor justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in
scopul verificarii indeplinirii criteriilor de calificare, deoarece incalca
principiul ,tratamentului egal", prevazut de art. 2, alin. (2), lit. b) din
Legea 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta ......... solicita
Consiliului respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de SC .........
SRL.

Prin adresa nr. ..., CNSC a solicitat Agentiei Pentru Agenda Digitala a
Romaniei sa precizeze daca pe parcursul derularii procedurii de atribuire in
discutie, mai exact in perioada 22.07.2019-25.07.2019, au existat
disfunctionalitati ale platformei SEAP.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., Agentia Pentru
Agenda Digitala a Romaniei a raspuns solicitari CNSC de mai sus,
precizand ca in perioada 22.07.2019-25.07.2019 nu au existat incidente de
ordin tehnic care sa perturbe activitatea operatorilor economici si/sau a
autoritatilor contractante.

De asemenea Agentia Pentru Agenda Digitala a Romaniei ataseaza
lista cu notificarile de sistem transmise operatorului economic ......... SRL
in urma solicitarilor de clarificari transmise de catre autoritatea
contractanta organizatoare a procedurii de atribuire in dezbatere.

Denumire Data Data Nume E-mail




entitate CIF

Subiect

generarii

transmiteri

Stare

destinatar

destinatar

Solicitare clarificare la
otul procedurii de
icitatie deschisa

Va anuntam ca la data
de 22.07.2019
14:24:03 autoritatea
contractanta ......... a
kolicitat o clarificare la
otul 4 - Lemne de foc
foioase tari paletizat
bferent procedurii de
Licitatie deschisa
"CONTRACT
FURNIZARE LEMNE DE
FOC", avand codul de
dentificare ....

22.07.2019
14:24:04

22.07.2019
14:27

Transmisa

Solicitare clarificare la
otul procedurii de
icitatie deschisa

Va anuntam ca la data
de 22.07.2019
14:22:11 autoritatea
contractanta ......... a
solicitat o clarificare la
otul 4 - Lemne de foc
foioase tari paletizat
bferent procedurii de
Licitatie deschisa
'"CONTRACT
FURNIZARE LEMNE DE
FOC", avand codul de
dentificare ....

22.07.2019
14:22:11

22.07.2019
14:24

Transmisa

Solicitare clarificare la
lotul procedurii de
licitatie deschisa

Va anuntam ca la data
de 22.07.2019
14:21:26 autoritatea
contractanta ......... a
solicitat o clarificare la
lotul 4 - Lemne de foc
foioase tari paletizat
aferent procedurii de
Licitatie deschisa
"CONTRACT
FURNIZARE LEMNE DE
FOC", avand codul de
identificare ....

22.07.2019
14:21:27 1

22.07.2019
14:24

Transmisa

Solicitare clarificare la
otul procedurii de
icitatie deschisa

Va anuntam ca la data
He 22.07.2019
14:20:24 autoritatea
rontractanta ......... a
solicitat o clarificare la
otul 4 - Lemne de foc
foioase tari paletizat
hferent procedurii de
licitatie deschisa
'CONTRACT
FURNIZARE LEMNE DE
FOC", avand codul de
dentificare .....

22.07.2019
14:20:24

22.07.2019
14:21

Transmisa

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata

urmatoarele:
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......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare lemne de foc” - loturile 1, 2, 3
si 4, cod CPV 03413000-8. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ....,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In raportul procedurii nr. As1941/09.08.2019, s-au consemnat
urmatoarele:

- lotul 1 - depunerea a 6 oferte, respingerea a 2 oferte printre care si a
contestatorului, retragerea unei oferte, admisibilitatea celorlalte 3 oferte,
precum si desemnarea ofertei depusa de .... SRL ca fiind castigatoare, cu o
valoare a propunerii financiare de .... lei fara TVA;

- lotul 2 - depunerea a 5 oferte, respingerea unei oferte, respectiv a
contestatorului, retragerea unei oferte, admisibilitatea celorlalte 3 oferte,
precum si desemnarea ofertei depusa de .... SRL ca fiind castigatoare, cu o
valoare a propunerii financiare de ... lei fara TVA;

- lotul 3 - depunerea a 5 oferte, respingerea unei oferte, respectiv a
contestatorului, retragerea unei oferte, admisibilitatea celorlalte 3 oferte,
precum si desemnarea ofertei depusa de ... SRL ca fiind castigatoare, cu o
valoare a propunerii financiare de .... lei fara TVA;

- lotul 4 - depunerea a 4 oferte, respingerea unei oferte, respectiv a
contestatorului, retragerea unei oferte, admisibilitatea celorlalte 2 oferte,
precum si desemnarea ofertei depusa de .... SRL ca fiind castigatoare, cu o

valoare a propunerii financiare de .... lei fara TVA,
Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, SC ......... SRL a formulat
contestatia care face obiectul dosarului nr. ....
Prin adresele nr. ...., autoritatea contractanta i-a comunicat
contestatorului SC ......... SRL ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila

in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece nu a raspuns in
termenul precizat la solicitarea de clarificare a comisiei de evaluare prin
care i s-au solicitat documentele suport DUAE.

Asa cum se mentioneaza si in procesul verbal al sedintei de evaluare
nr. 1940/09.08.2019, autoritatea i-a solicitat ofertantului SC ......... SRL,
situat initial pe locul I in clasament la loturile 1,2,3 si 4, documentele
suport DUAE in baza dispozitiilor art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Aceste solicitari de clarificare au fost transmise prin intermediul SEAP
in data de 22.07.2019, iar termenul limita de raspuns a fost stabilit pentru
data de 25.07.2019, autoritatea contractanta facand dovada in acest sens
prin depunerea, la dosar, a unui extras SEAP de unde rezulta clar: data
postari - 22.07.2019, data limita de raspuns - 25.07.2019, natura solicitarii
- respectiv ,solicitare documente suport DUAE” si denumirea operatorului
economic, SC ......... SRL.

Insa, in contestatie, SC ......... SRL sustine ca nu are cunostinta despre
astfel de documente, ,din cauza disfunctionalitatii SEAP” si ,sincope de
comunicare in SEAP” si, prin urmare, nu a avut cum sa dea curs solicitarii
autoritatii contractante.

Pentru verificarea acestor aspecte, Consiliul a transmis adresa nr. ...
catre Agentia Pentru Agenda Digitala a Romaniei care a precizat, la
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solicitarea Consiliului, ca in perioada 22.07.2019 - 25.07.2019 nu au
existat disfunctionalitati ale platformei SEAP care sa conduca la
perturbarea activitatii operatorilor economici si/sau a autoritatilor
contractante. Ca dovada, a fost anexata lista cu notificarile transmise de
sistem operatorului SC ......... SRL, respectiv solicitarile autoritatii
contractante catre acesta privind documentele suport DUAE, la loturile
1,2,3 si 4.

...Din aceste documente rezulta e-mailul destinatarului SC ......... SRL
este ...., adica aceiasi adresa folosita pe tot parcursul procedurii pentru
comunicarea cu autoritatea contractanta.

...Prin urmare, exista dovezi concrete, atat din partea autoritatii
contractante cat si din partea Agentiei Pentru Agenda Digitala a Romaniei
asupra faptului ca nu au existat probleme tehnice functionare a platformei
SEAP si ca notificarile au fost transmise de sistem operatorului SC .........
SRL pe adresa de e-mail corecta, .....

In opinia Consiliului, nu are relevanta in cauza adresa din 30.07.2019,
transmisa de contestatorul SC ......... SRL, deoarece aceasta contine doar
un simplu avertisment din partea SICAP adresata operatorilor economici cu
privire la utilizarea de catre acestia a unor anumite servicii de e-mail si in
niciun caz nu confirma nereguli inregistrate in sistem in perioada 22 - 25
iulie 2019.

Astfel, Consiliul apreciaza ca in situatia data sunt aplicabile dispozitiile
art. 125 din HG nr. 395/2016, conform carora ,Riscurile transmiterii
ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului
economic care transmite respectiva oferta”.
art. 209 In opinia Consiliului, autoritatea contractanta a procedat corect
atunci cand a respins ca inacceptabila oferta depusa de SC ......... SRL
pentru faptul ca acesta nu a raspuns la solicitarile de clarificare privind
transmiterea documentelor suport DUAE la loturile 1,2,3 si 4, facand
aplicarea prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016: ,In cazul in
care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate (.....) oferta sa va fi considerata
inacceptabila”, criticile contestatorului urmédnd a fi respinse ca
neintemeiate.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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act:1114166%2096799170
mailto:dorinvestsrl@gmail.com
mailto:dorinvestsrl@gmail.com

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati contestatia
formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.



