In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 41095/01.07.2024, depusa de ... SRL, cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrul Comertului cu nr. ..., avand CUI
RO..., reprezentata conventional prin avocat ..., privind procedura de
licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect F-PNRR Dotari/2023/C15 - dotarea cu mobilier, materiale
didactice si echipamente digitale a wunitatilor de Invatamant
preuniversitar si a unitatilor conexe de la nivelul comunei ..., judetul ... -
Lotul 4, cod CPV 30000000-9 Echipament informatic si accesorii de
birou, cu exceptia mobilierului si a pachetelor software (Rev.2), de
COMUNA ... (Consiliul Local al Comunei ...), cu sediul in satul ...,
judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat:

- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 4276 din
25.06.2024, precum si anularea tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

I. Aspecte preliminare
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Contestatoarea afirma ca, in urma unei solicitari de acces la dosarul
achizitiei, a constatat ca oferta operatorului economic ... SRL trebuia
respinsa ca fiind neconforma, dat fiind faptul ca pretul sau este
neobisnuit de scazut, iar justificarea pretului nu este una reala.

Considera ca oferta trebuia respinsa ca neconforma avand in
vedere faptul ca operatorul economic nu si-a justificat in mod real
preturile neobisnuit de scazute.

II. Oferta ... SRL trebuia respinsa ca neconforma

Prin solicitarea nr. 4010/06.06.2024, autoritatea contractanta a
transmis o solicitare de clarificare operatorului in cauza, privind
justificarea ofertei de pret: "Tindnd cont de faptul ca oferta dvs
financiara reprezinta un procent de 66,96% din valoarea estimata va
solicitam sa prezentati modul de fundamentare a acestui pret, respectiv
documente justificative."

La data de 07.06.2024, ... SRL a raspuns solicitarii de clarificare
argumentand, printre altele, ca este producatorul a 100% din reperele
pe care le ofera in cadrul lotului 4 [...] Intre conditiile favorabile se
numara stocuri suficiente pentru o parte din produse, dar si faptul ca
mare parte din materiale necesare productiei se aduc din ....

La acest raspuns, operatorul a anexat un tabel sub forma unui
deviz, cu preturile de cost, cheltuieli de personal, cheltuieli cu transportul
si aprovizionarea etc, precum si doua adrese de la doi operatori
economici din ... si, respectiv, ....

Analizand raspunsul la solicitarea de clarificare privind justificarea
pretului, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta trebuia sa
respinga oferta operatorului, deoarece acesta nu a furnizat informatiile
reale despre preturile neobisnuit de scazute.

In primul rand, operatorul economic afirma ca el este producatorul
a 100% din produsele ofertate, ceea ce reprezinta o afirmatie
neadevarata, in conditiile in care in adresa din partea operatorului
economic turc se mentioneaza ca "toate produsele din cadrul proiectului
se afla in stocul dumneavoastra extern mai putin Ladad gimnastica si fileu
volei." Prin urmare, din adresa reiese ca producatorul nu ar fi ofertantul,
ci societatea din ....

In al doilea rand, aduce in atentia Consiliului faptul ca operatorul
economic turc (...) este un producator de materiale textile si nicidecum
de articole sportive astfel cum mentioneaza operatorul economic.

In al treilea si ultimul rand, chiar daca operatorul economic ar fi
fost producatorul tuturor produselor (ceea ce este imposibil), in cadrul
devizului sunt mentionate preturi de cost fara a fi aduse informatii
suplimentare privind preturile materiei prime, preturi ale furnizorilor etc,
respectiv cum a putut ajunge la un cost, de exemplu, de 570.95 lei fara
TVA pentru o capra de sarituri, in conditiile in care preturile existente pe
piata sunt de peste 1.400 lei, fara TVA.
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Contestatoarea aduce exemple, enumerdnd cateva site-uri cu
articole de profit.

Acelasi rationament este aplicabil si pentru produsul /ada
gimnastica, care are un pret de 382,24 lei, desi preturile pietei sunt de
peste 1.500 lei, fara TVA.

Invoca art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmaresc sa previna
situatiile in care autoritatea contractanta atribuie contractul unui ofertant
ce nu este in masura sa il execute in limitele pe care si le-a asumat prin
oferta, dispozitia legala fiind edictata in favoarea autoritatilor
contractante, pentru protejarea lor (respectiv a bugetelor publice pe care
le gestioneaza si a serviciilor publice pe care le presteaza).

Arata ca relevante sunt dispozitiile art. 136 din HG nr. 395/2016.

Or, se poate observa ca operatorul economic nu a adus in
sustinerea pretului niciunul dintre documentele privind stocuri de materie
prima, preturile materiilor prime, preturi obtinute de la furnizori etc.,
existdnd riscul ca acesta sa oferteze, in fapt, niste produse slab
calitative, in raport cu cerintele caietului de sarcini.

In acest context, se constata ca se impunea ca autoritatea
contractanta sa manifeste un minim si rezonabil rol activ in a primi de la
ofertant informatiile, analizele si documentele de care se prevaleaza. Se
probeaza dincolo de orice indoiala rezonabilda ca, din cauza acestor
preturi, nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Scopul unor astfel de verificari este acela de a asigura autoritatea
cu privire la faptul ca pretul ofertat este indestulator pentru realizarea
obiectului contractului la parametrii cantitativi si calitativi urmariti, astfel
incat interesul este acela de a-i fi justificata si dovedita realitatea
valorilor ofertate si nu capacitatea unei ofertante de a forma un pret.

In lipsa informatiilor de certitudine, de detaliere si in lipsa acelor
acte care sa justifice cheltuielile pe care ofertantul le va efectua in
realizarea obiectului contractului si care sa justifice pretul pe care
aceasta |-a Tnaintat autoritatii contractante, considera ca nu a fost posibil
sa stabileasca veridicitatea pretului ofertat si, mai ales, nu a fost posibil
sa stabileasca, in mod cert, daca, prin pretul ofertat, aceasta poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

Prin urmare, contestatoarea considera ca oferta castigatoare
trebuia respinsa ca fiind neconforma.

Prin adresa nr. 4867/25.07.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
47674/26.07.2024, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere.

Referitor la punctul nr. II din contestatie: "Oferta ... SRL trebuia
respinsa ca neconforma”, aduce la cunostinta urmatoarele:
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In urma evaludrii ofertei financiare aferente Lotului 4 echipamente
+ materiale didactice - sala de sport, s-a emis solicitarea de clarificari nr.
4010/06.06.2024, catre ... SRL, conform prevederilor art. 210 alin. (1)
din Legea nr. 98/ 2016. Constatand ca oferta sa financiara reprezinta un
procent de 66,96% din valoarea estimata, s-a solicitat prezentarea
modului de fundamentare a pretului ofertat cu documente justificative.

Operatorul economic a transmis, prin platforma SEAP, raspunsul la
solicitarea de clarificari si documentele justificative, la data 07.06.2024,
cu respectarea termenului de raspuns. Totodata, isi asuma «ca
fundamentarea economica este prezentata sub forma de procente ale
costurilor care fac parte din structura pretului pentru lotul 4; declara ca
nu beneficiaza de vreun ajutor de stat, este producator si, astfel,
costurile de furnizare sunt minime, fara adaos comercial suplimentar;
produsele au fost ofertate si in trecut la licitatii si fac parte din oferta sa
pe piata din Romania de mult timp; stocurile existente; materia prima
ieftind; eficienta maxima prin resursa umana implicata, aceasta fiind una
stabila si cu sarcini bine stabilite; declara ca oferta este atat avantajoasa
din punct de vedere economic, cat si conforma, in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

Raspunsul ... a fost considerat de catre comisia de evaluare
concludent si s-a trecut la urmatoarea etapa a procedurii de achizitie,
aplicarea criteriului de atribuire «cel mai bun raport calitate - pret», asa
cum a fost stabilit in documentatia de atribuire, iar operatorul economic
mai sus mentionat a obtinut locul I in clasament pentru suma de
32.936,00 lei, cu punctaj maxim (100 puncte).

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nelegala si netemeinica, precum si mentinerea tuturor
actelor sale in cadrul procedurii de atribuire.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 47423/25.07.2024,
societatea contestatoare depune concluzii scrise.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise, pe
suport electronic, prin adresa nr. 4868/25.07.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 48669/31.07.2024.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect F-PNRR
Dotari/2023/C15 - DOTAREA CU MOBILIER, MATERIALE DIDACTICE SI
ECHIPAMENTE = DIGITALE A _ UNITATILOR DE  INVATAMANT
PREUNIVERSITAR SI A UNITATILOR CONEXE DE LA NIVELUL
COMUNETI ..., JUDETUL ..., cod 30000000-9 - Echipament informatic si
accesorii de birou, cu exceptia mobilierului si a pachetelor software
(Rev.2), COMUNA ... (Consiliul Local al Comunei ...), in calitate de
autoritate contractanta, a initiat licitatia deschisa, prin transmiterea spre
publicare in SEAP a anuntului de participare nr. CN.../ 03.04.2024. Din
informatiile anuntului amintit, s-a retinut ca valoarea estimata a
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contractului de furnizare care se atribuie este de 902.126,26 lei, fara
TVA, lotul nr. 4 avand ca obiect ,ECHIPAMENTE + MATERIALE
DIDACTICE - SALA DE SPORT” si o valoare estimata de 49.189 lei, fara
TVA, criteriul de atribuire fiind cel mai bun raport calitate-pret, iar data
limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 29.04.2024, ora
15:00.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 1.000,00 lei,
conform art. 61! alin. (2') coroborat cu art. 61" alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
210368779/1 eliberata de CEC Bank, Sucursala Bistrita, la data de
08.07.2024.

In calitatea sa de participanta la licitatia deschisa in cauza, ... SRL
a primit din partea autoritatii contractante adresa nr. 4282 din data de
25.06.2024 prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire.
In adresa se precizeaza ca oferta acestei societati pentru lotul 4 a fost
declarata acceptabila dar necastigatoare. De asemenea, autoritatea
contractanta =~ mentioneaza ca oferta declarata = ADMISA  si
CASTIGATOARE, fiind corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor
documentatiei de atribuire si al carei punctaj este cel mai mare in urma
aplicarii criteriului de atribuire - Cel mai bun raport calitate - pret,
respectiv 100,00 puncte si pretul de 32.936,00 RON este depusa de
catre ... - RO ....

Prin raportul procedurii nr. 4276 din data de 25.06.2024 (fisierul
[CN...-00183]), autoritatea contractanta arata ca in urma aplicarii
criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, la lotul 4 a
rezultat urmatorul clasament:

- ... SRL - 32.936,00 lei, fara TVA, 100,00 puncte, - locul I

- ... SRL - 44.270,00 lei, fara TVA, 84,76 puncte, - locul II

Impotriva deciziei autoritatii contractante, comunicata prin adresa
nr. 4282 din data de 25.06.2024 precum si impotriva raportului
procedurii nr. 4276 din data de 25.06.2024, ... SRL formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita:

- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 4276 din
25.06.2024, precum si anularea tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Analizdnd fondul cauzei, Consiliul, verificand legalitatea deciziei de
stabilire a admisibilitatii ofertelor depuse in prezenta procedura, prin
prisma celor sustinute de contestatoare, retine ca aceste critici vizeaza
pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei clasate pe locul 1.

Astfel, asa cum se mentiona mai inainte, autoritatea contractanta a
estimat valoarea contractului la suma de 902.126,26 lei, fara TVA, lotul
nr. 4 avand o valoare estimata de 49.189 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca, fata de propunerea financiara propusa de ...
SRL pentru lotul 4 (32.936,00 lei, fara TVA), ce reprezinta =66,95% din
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valoarea estimata a lotului 4, in baza dispozitiilor art. 136 din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitile publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, (denumite in
continuare, in cuprinsul prezentei decizii, Norme metodologice) si ale art.
210 din Legea nr. 98/2016, prin adresa nr. 4010 din data de 06.06.2024
(fisierul [CN...-00150]), autoritatea contractanta a cerut societatii ... SRL
urmatoarele:

Tindnd cont de faptul ca oferta dvs financiara reprezinta un procent
de 66,96% din valoarea estimata va solicitam sa prezentati modul de
fundamentare a acestui pret, respectiv documente justificative.

SRL raspunde prin adresa din data de 07.06.2024 (fisierul
[CN...-00152]), aratand, printre alele, ca nu beneficiaza de vreun ajutor
de stat, dar este producatorul a 100% din reperele pe care le ofera in
cadrul lotului 4, astfel costurile de furnizare sunt minime, fara adaos
comercial suplimentar cum ar fi in cazul unei revanzari, la care ataseaza
3 fisiere:

- Fundamentare preturi ... LOT4.pdf

- Raspuns interogare Agent ....pdf

- Raspuns interogare Agent ....pdf

Consiliul constata ca in propunerea tehnica (fisierul [CN...-00092] -
pagina 28) ofertanta castigatoare a lotului 4 a prezentat un tabel cu un
numar de 28 de repere (produse), din care amintim produsul Lada de
gimnastica - pozitia 2 si produsul Fileu pentru volei - pozitia 6.

Din cele 3 documente atasate raspunsului la solicitarea de
clarificari, Consiliul retine ca, potrivit agentului comercial/responsabilului
control calitate al ... SRL, societatea din ..., ..., aceasta declara
urmatoarele:

va informam ca am procedat la verificarea stocurilor si toate
produsele din cadrul proiectului se afla in stocul dumneavoastra extern
in cantitati suficiente, mai putin reperele: Lada gimnastica si Fileu volei,
iar pentru acestea va confirmam ca termenele de livrare sunt de maxim
7 zile de la data lansarii comencZzii.

va informam cd am procedat la interogarea si negocierea cu toti
furnizorii cu care va aflati sub contract si am constatat ca preturile
acestora au suferit modificari in sensul cresterii sau micsorarii, ca
urmare a situatiei pe piata interna si internationald, dar si a negocierilor
purtate cu acestia, rezultdnd in final, o crestere de 1.87% fatd de
preturile din procesele de productie anterioare.

De asemenea, potrivit agentului comercial/responsabilului control
calitate al ... SRL, societatea din ..., ... TRADE CO., LTD, aceasta declara
urmatoarele:

va informam ca am procedat la interogarea si negocierea cu toti
furnizorii de produse si servicii cu care va aflati sub contract, si am
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constatat ca preturile acestora au suferit modificari in sensul cresterii
sau micsorarii, ca urmare a situatiei pe piata internd si internationala,
dar si a negocierilor purtate cu acestia, rezultidnd in final o crestere de
1.09% fata de preturile aferente proceselor de productie anterioare.

Fata de informatiile contradictorii ce rezulta din cele de mai sus,
Consiliul apreciaza ca, in verificarea documentelor transmise, membrii
comisiei de evaluare ar fi trebuit sa tina cont de faptul ca, pe de o parte,
ofertanta castigatoare declara ca este producatoarea a 100% din
reperele pe care le ofera in cadrul lotului 4, iar pe de alta parte, reperele
Lada gimnastica si Fileu volei ii vor fi livrate in termen de maxim 7 zile
de la data lansarii comenzii.

Cum a aratat si contestatoarea, desi ofertanta castigatoare declara
ca este producatorul echipamentelor ofertate, depune adrese din partea
unor agenti comerciali din ... si ... privind stocurile de produse, situatie
care ar fi trebuit clarificata de autoritatea contractanta.

Mai mult, cum se arata si in contestatie, din verificarea paginii de
internet http://cenderegroup.com se poate constata ca societatea
din ... ... este un producator de materiale textile, astfel ca si acest
aspect trebuia clarificat.

Totodata, tinand seama de diferentele de pret constatate pentru
produsele Capra de sarituri si Lada de gimnastica intre preturile ofertate
de castigatoare si cele de pe diferite pagini de internet indicate de
autoarea contestatiei, rezulta ca trebuie efectuata o verificare
amanuntita a preturilor ofertate.

Contrar sustinerilor contestatoarei, oferta nu trebuia respinsa
anterior clarificarii aspectelor de mai sus.

Consiliul retine ca ofertanta castigatoare a raspuns la solicitarea de
clarificari, insa acest raspuns nu a fost insotit de dovezi concludente
privind fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, documente privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantei castigatoare,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru.

Ofertanta castigatoare nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii,
prin ofertarea unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii
proprii, fapt pentru care autoritatea contractanta avea obligatia de a
evalua propunerea financiara tinand seama de toate elementele avute in
vedere la stabilirea pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si
sustenabilitatea pretului propus in acest sens.

Prin urmare, in conditile in care propunerea financiara este
elaborata fara a avea in vedere toate costurile legale, este evident ca
ofertanta in cauza, pentru a se incadra in propunerea financiara ofertata,
fie nu va respecta cerintele documentatiei de atribuire, fie va vicia

Pagina 7 din 12



rezultatul procedurii prin ofertarea unor preturi nesustenabile care nu
sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate decat in
baza unor simple decizii comerciale.

Rationamentul de mai sus se regaseste si in cadrul hotararilor
pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti nr. 3926/2016, nr. 5192/2016 si
nr. 4533/2017 si de Curtea de Apel Timisoara nr. 3638/28.10.2016, prin
care au fost mentinute deciziile pronuntate de Consiliu precum si in
hotararea nr. 1294/2019 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara.

Nu poate fi acceptata nici justificarea autoritatii contractante,
potrivit careia oferta nu are un pret aparent neobisnuit de scazut,
deoarece ofertanta este producator si astfel costurile de furnizare sunt
minime, deoarece intr-o atare situatie, ofertanta avea obligatia de a
depune documente suport, care sa dovedeasca includerea tuturor
cheltuielilor, potrivit prevederilor legale.

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta in
etapa de analiza a fundamentarii propunerilor financiare ar fi trebuit sa
tina cont de toate drepturile si obligatiile ce decurg din prevederile legale
in vigoare, astfel incat operatorii economici sa nu vicieze rezultatul
procedurii prin reduceri de costuri dupa bunul plac avand la baza simpla
prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor, vor gasi
o posibilitate sa finalizeze contractul indiferent prin ce mijloace; prin
urmare, Consiliul apreciaza ca in etapa de verificare a ofertelor depuse,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa dea dovada de rigoare si sa
evalueze informatiile contradictorii si documentele furnizate de ofertanta
castigatoare, pentru a se asigura de realitatea si sustenabilitatea
acesteia.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertei depuse
de ... SRL, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu
exactitate daca propunerea financiara depusa de aceasta din urma este
reala si ferma, numai in urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor
ofertate putand stabili conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si
corectitudinea formarii acestora; verificarea de catre autoritatea
contractanta a propunerii financiare depuse de ... SRL nu se limiteaza
doar la simpla inventariere a preturilor depuse, astfel cum a procedat ci
este un proces laborios, constdnd in verificarea conformitatii cu
propunerea tehnica, care sa confere autoritatii contractante certitudinea
ca pretul indicat in propunerea financiara cuprinde toate cheltuielile
necesare executarii contractului.

Prin urmare, Consiliul retine faptul ca in elaborarea ofertei,
operatorul economic trebuie sa tina cont de toate cerintele exprese ale
documentatiei de atribuire, astfel incdt nu se poate eschiva de la
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obligatia de a elabora propunerea financiara in modul stabilit in cadrul
documentatiei de atribuire doar in baza unor simple decizii comerciale
avand la baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare
a ofertei sale, va gasi o modalitate de a indeplinii cerintele respective.

In cadrul Hotarérii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractantd si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sférsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii cdrora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citatd anterior, punctul 41)”.
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Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege si de stabilire a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut
la art. 127 alin. (1) lit. h) si j) din Normele metodologice, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatoarei
privind nelegalitatea evaluarii ofertei situate pe primul loc este
intemeiata, urmand sa fie admisa.

Astfel fiind, se determina ca activitatea comisiei de evaluare a fost
incompleta, avand in vedere ca, ulterior primirii raspunsului cuprinzand
fundamentarea pretului, nu a continuat procesul de clarificare a
informatiilor contradictorii si documentele furnizate de ofertanta
castigatoare, necesare stabilirii cu claritate a ofertarii unui pret real,
corect si sustinut prin documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantei castigatoare, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ... SRL, in
contradictoriu cu COMUNA ... (Consiliul Local al Comunei ...), si sa
anuleze raportul procedurii de atribuire nr. 4276 din data de 25.06.2024,
in partea dedicata propunerii financiare depuse de ... SRL pentru lotul 4,
si actele subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 214 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa reevalueze propunerea financiara
depusa de ... SRL pentru lotul 4, cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in considerente.

In baza prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va obliga autoritatea
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contractanta la plata catre ... SRL a sumei de 3.570 lei, reprezentand
cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei, respectiv onorariu
avocat. Cheltuielile au fost dovedite de contestatoare prin depunerea la
dosarul cauzei a ordinului de plata nr. 1 din 25.07.2024 prin care a fost
achitata suma de 3.570,00 lei reprezentand ,Redactare contestatie
Dosar CNSC nr. .../2024 v Comuna ...” conform facturii nr. 54 din
25.07.2024.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu
COMUNA ... (Consiliul Local al Comunei ...).

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 4276 din data de
25.06.2024, in partea dedicata propunerii financiare depuse de ... SRL
pentru lotul 4, si actele subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa reevalueze propunerea financiara
depusa de ... SRL pentru lotul 4, cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in considerente.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre ... SRL a sumei de
3.570,00 lei, reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea
contestatiei, respectiv onorariu avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE MEMBRU, MEMBRU,

14
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	Prin adresa nr. 4867/25.07.2024, înregistrată la Consiliu cu nr. 47674/26.07.2024, autoritatea contractantă transmite punctul de vedere.

