CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 234/16.05.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand C.U.I. RO ..., Tmpotriva
rezultatului procedurii, comunicat cu adresa nr. 92/27566 din
24.04.2016 si a raportului procedurii, emise de ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,...”, coduri CPV 45316210-0 instalare de echipament de
monitorizare a traficului rutier (Rev. 2), 34970000-7 echipament de
monitorizare a traficului (Rev.2), 45223000-6 lucrari de constructii de
structuri (Rev.2), 71325000-2 servicii de proiectare a fundatiilor (Rev.
2), se solicita admiterea contestatiei, cu consecintele revocarii deciziei de
declarare neconforma a ofertei petentei si de declarare castigatoare a
ofertei depusa de SC ... SA, precum si continuarea procedurii de
atribuire cu stabilirea castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire
precizat in documentatia de atribuire.

Prin cererea de interventie nr. 812/25.05.2017, inregistrata la
Consiliu sub nr. ..., SC ... SA, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand C.U.I. RO ..., reprezentata legal
prin director general ..., ofertant declarat castigator in urma reevaluarii
ofertelor, solicita respingerea contestatiei formulata de catre SC ... SRL
pe cale de exceptie, ca inadmisibila, pentru promovarea notificarii
prealabile a autoritatii contractante cu depdasirea termenului legal, ca
tardiva, pentru depunerea contestatiei cu depasirea termenului legal, iar
pe fond, ca nefondata, deoarece echipamentul UPS ofertat de petenta nu
indeplineste cerinta caietului de sarcini privind livrarea, impreuna cu
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UPS-ul, si a unui echipament distinct, ce va permite distributia controlata
a alimentarii.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 234/16.05.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
18964/16.05.2017, formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...,
autoritate contractanta in cadrul procedurii mentionata in partea
introductiva, critica rezultatul procedurii si solicita admiterea
contestatiei, cu consecintele revocarii deciziei de declarare neconforma a
ofertei petentei si de declarare castigatoare a ofertei depusa de SC ...
SA, precum si continuarea procedurii de atribuire cu stabilirea
castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire precizat in
documentatia de atribuire.

Dupa ce reda istoricul procedurii de atribuire, contestatoarea sustine
ca motivul de respingere a ofertei sale, constituit de invocare conform
careia ,prin solutia propusa, oferta SC ... SRL nu respecta solutia tehnica
impusa prin caietul de sarcini in ceea ce priveste alimentarea cu energie
electrica de backup a punctelor de monitorizare/control rovignetd” este
neintemeiat, deoarece ,solutia prezentata de subscrisa este semnificativ
superioara din punct de vedere tehnic fata de cea ceruta prin caietul de
sarcini”, detaliind sustinerea sub 3 aspecte de ordin tehnic si apreciind ca
echipamentul oferta de ea este unul integrat din clasa echipamentelor
profesionale de nivel enterprise; asigura management unic pentru tot
sistemul de alimentare; permite distributia controlata gratie integrarii
UPS-ului.

In probatiune, au fost depuse, in copie: notificarea prealabila, adresa
de comunicare a rezultatului procedurii si raspunsul autoritatii
contractante la notificarea prealabila.

Prin punctul de vedere nr. 889/22.05.2017, ... SA considera
contestatia formulata de catre SC ... SRL neintemeiata, mentionand ca
cerinta impusa prin pct. A9 din anexa nr. 5 a caietului de sarcini a fost
neindeplinita astfel cum aceasta a fost impusa - ,,impreuna cu UPS-ul va
fi livrat si un echipament ce va permite distributia controlata a
alimentarii, dispozitiv ce va permite pornirea/oprirea de la distanta a
echipamentelor alimentate prin intermediul acestuia, controlul via web
browser prin intermediul retelei Ethernet si minim 4 iesiri AC
controlabile”, afirmatia petentei conform careia ,,mentiunea «echipament
distinct» (...) nu este mentionata in caietul de sarcini” fiind
neintemeiata.

Autoritatea contractanta mai mentioneaza ca solutia impusa prin
caietul de sarcini, de a se livra doua echipamente, asigura redundanta la
nivel de sistem si este, din punct de vedere operational, superioara
solutiei propusa de petenta SC ... SRL.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente ale dosarului
achizitiei publice.



Prin cererea de interventie nr. 812/25.05.2017, inregistrata la
Consiliu sub nr. ..., SC ... SA, dupa ce fisi justifica interesul in
promovarea interventiei, solicita respingerea contestatiei formulata de
catre SC ... SRL pe cale de exceptie, ca inadmisibila, pentru promovarea
notificarii prealabile a autoritatii contractante cu depasirea termenului
legal, ca tardiva, pentru depunerea contestatiei cu depdsirea termenului
legal, iar pe fond, ca nefondata, deoarece echipamentul UPS ofertat de
petenta nu indeplineste cerinta caietului de sarcini privind livrarea,
impreunad cu UPS-ul, si a unui echipament distinct, ce va permite
distributia controlata a alimentarii.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

... SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,...”, coduri CPV 45316210-0 instalare de
echipament de monitorizare a traficului rutier (Rev. 2), 34970000-7
echipament de monitorizare a traficului (Rev.2), 45223000-6 lucrari de
constructii de structuri (Rev.2), 71325000-2 servicii de proiectare a
fundatiilor (Rev. 2), publicdnd, in SEAP, anuntul de participare nr. ....

Conform anuntului de participare, valoarea estimata a achizitiei este
de 13.123. 986,79 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire a contractului
- ,pretul cel mai scazut”.

Ulterior reevaluarii ofertelor dispusa prin Decizia Consiliului nr. 262 /
Cé6 / 40/ 52 /112 / 122 din 02.02.2017, prin care au fost admise
contestatiile formulate de catre SC ... SRL, autoritatea contractanta a
emis noul rezultat al procedurii prin care castigatoare a fost declarata
oferta depusa de catre SC ... SA, iar oferta depusa de catre SC ... SRL a
fost respinsa, ca neconforma, pe motivul relevat de parti in sustinerile
lor.

Rezultatul procedurii comunicat la data de 24.04.2017, prin adresa
nr. 92/27566 din aceeasi data, a facut obiectul notificarii prealabile
transmisa autoritatii contractante in data de 03.05.2017, sub nr. 208,
iar ulterior raspunsului la notificare nr. 92/31585, comunicat petentei in
data de 08.05.2017, SC ... SRL a depus, in data de 16.05.2017,
contestatia ce constituie obiect al prezentei analize.

Constatand ca sunt indeplinite conditiile alin. (3) al art. 17 din Legea
nr. 101/2017, iar SC ... SA manifesta interes in cauza, fiind ofertantul
declarat castigator in urma reevaluarii ofertelor, Consiliul va incuviinta in
principiu cerere de interventie formulata de respectiva societate.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
- ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cAdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei” si retinand ca cererea de interventie a fost
comunicata partilor de catre intervenienta, Consiliul va proceda la
analizarea prioritara a exceptiilor inadmisibilitatii si tardivitatii
contestatiei, dupa cum urmeaza:

In analiza exceptiei inadmisibilitatii contestatiei promovata de SC ...
SRL, invocata de intervenienta SC ... SA, Consiliul se va raporta la
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dispozitiile art. 6 alin (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora: ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi
invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera
vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile,
in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este egala
sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii;

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

De interes in dezlegare exceptiei, sunt urmatoarele informatii:

- tipul contractului - contract de lucrari;

- valoarea estimata, fara TVA, a contractului de lucrari -
13.123.986,79 lei, mai mica decat pragul de 23.227.215 lei,
reglementat de art. 7 alin. (1) lit. a) raportat la art. 144 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016;

- termenul de 5 zile pentru promovarea notificarii prealabile, care se
calculeaza conform metodologiei reglementata de art. 3 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Astfel, termenul de promovare a notificarii prealabile in raport de
data de 24.04.2017, a primirii adresei nr. 92/27566, de comunicare a
rezultatului procedurii, s-a implinit in data de 29.04.2017, zi de
sambata, fapt pentru care acesta s-a prelungit pana la expirarea ultimei
ore a urmatoarei zile lucratoare, respectiv, a zilei de marti, 02.05.2017.

Cum notificarea prealabila inregistrata sub nr. 208/03.05.2017, a
fost depusa la data emiterii, fiind inregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. 92/30750 din 03.05.2017, se retine ca aceasta s-a
promovat dupa expirarea termenului legal reglementat de art. 6 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2017, cand petenta era decazuta din dreptul de
a mai intreprinde un astfel de demers sub sanctiunea respingerii
contestatiei, ca inadmisibila.

Exceptia inadmisibilitatii contestatiei depusa de catre SC ... SRL,
invocata de intervenienta SC ... SA, fiind intemeiata, urmeaza a fi
admisa, iar contestatia va fi respinsa, ca inadmisibila, fara a se mai

4



proceda la analiza exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei si nici a
fondului cauzei.
Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite cererea de interventie formulata de SC ... SA, cu sediul in ....

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de SC ...SA si
respinge, ca inadmisibila, contestatia formualta de SC ... SRL, cu sediul
in ..., in contradictoriu cu ... SA, cu sediul in ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte Membru Membru

Redacata in 5 exemplare originale, contine 5 pagini.



