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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1680/C1/1792,1821
Data: 17.09.2020

Prin contestatia nr. 4992/25.08.2020, inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ....... , formulata de
SC......... SRL cu sediul social in ......... , Stre v, , Inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata prin administrator, impotriva raportului
procedurii nr. 39552/20.08.2020 emis de catre SC ......... , In calitate de
entitate contractanta, cu sediul in strada Costachescu Mihai nr. 6,
municipiul ......... , judetul ......... , In vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,Servicii de paza a obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectie a persoanelor ce apartin SC ......... din
judetele ......... si Neamt” Cod CPV 79713000-5, lotul 2, respectiv

,Servicii de paza a obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectie a
persoanelor la obiectivul Captare Timisesti din Judetul Neamt, ce
apartine ......... ", s-a solicitat anularea raportului procedurii nr. 39552
din 20.08.2020 in ceea ce priveste oferta depusa de SC ......... SRL si
continuarea procedurii.

Prin contestatia nr. 1145/27.08.2020, inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 26326/27.08.2020,

formulata de SC ......... SRL cu sediul social in Bucuresti, str. Intrarea
Horbotei nr. 12, bl. 1, ap. 26, sector 3, inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO14793194,

reprezentata prin administrator, impotriva adresei nr. 39558/20.08.2020
reprezentand comunicare rezultat procedura emisa de catre SC ......... ,
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in calitate de entitate contractanta, cu sediul in strada ................... , nr.
6, localitate ......... , judetul ......... , in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,Servicii de paza a obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectie a persoanelor ce apartin SC ......... din
judetele ......... si Neamt” Cod CPV ........... , respectiv pentru lotul 2
.Servicii de paza a obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectie a
persoanelor la obiectivul Captare Timisesti din Judetul Neamt, ce
apartine ......... " s-a solicitat anularea adresei nr. 39558/20.08.2020
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii si a celorlalte acte
subsecvente, reanalizarea si reevaluarea ofertei depusa de SC .........
SRL prin raportare la prevederile legale referitoare la respectarea
obligatiilor salariale de plata care sunt in sarcina oricarui angajator si
declararea castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea
criteriului de atribuire.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 1792/2020 si nr. 1821/2020, au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca in data de 18.03.2020 entitatea
contractanta a publicat anuntul de participare simplificat: SCN1065403
privind selectia de oferte pentru atribuirea contractului ,Servicii de paza
a obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectie a persoanelor ce apartin SC
APA VITAL SA ......... din judetele ......... si Neamt” - lotul 2.

In urma evalurii ofertelor s-a comunicat raportului procedurii nr.
29437 din 24.06.2020 care a fost contestat de ofertantul SC ................
SRL, fiind constituit dosarul CNSC nr. 1277/2020.

Prin Decizia nr. 1267/C1/1277 din 27.07.2020 Consiliul a dispus
anularea raportului, reevaluarea ofertelor financiare si continuarea
procedurii.



Ulterior, entitatea contractanta, prin adresa nr. 36785 din
04.08.2020 a solicitat clarificari, contestatorul sustinand ca a raspuns in
termenul legal.

In urma reevaluarii, entitatea contractanta a declarat oferta depusa
de SC ......... SRL, inacceptabila, raspunsul fiind apreciat ca
neconcludent.

Contestatorul sustine ca entitatea contractanta a declarat
inacceptabilda oferta sa in mod neintemeiat, intrucat oferta financiara
depusa, inclusiv raspunsul la clarificari, detaliaza in mod riguros toate
cheltuielile ocazionate de contractul din prezenta procedura in conditiile
prevazute de caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 5041/27.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
37020/01.09.2020, contestatorul a depus in original recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 206471635/1, tranzactia nr. 1003489348/
1773470815, din data de 27.08.2020, emisa de CEC Bank, Sucursala
Suceava, in valoare de 9.556,00 lei, constituita de SC ......... SRL, pentru
dosarul CNSC nr. 1792/2020.

Prin adresa nr. 4477/26.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
36086/27.08.2020, entitatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la prezenta contestatie solicitand respingerea contestatiei ca
nefondata.

Astfel, aceasta precizeaza ca in data de 04.05.2020, a procedat la
vizualizarea ofertelor depuse pentru aceasta procedura in sistemul
electronic SEAP. Perioada de evaluare a ofertelor s-a desfasurat in
intervalul 04.05.2020 - 24.06.2020.

In cadrul procedurii pentru lotul 2, au depus oferte urmatorii
operatori economici:

1. ] G cu subcontractant SC ....... SRL,
2. SC........... cu tert sustinator SC ........... SRL,
3.SC......... SRL,
4. SC......... SRL,
5. Asocierea SC ........... SRL,
6. SC........... SRL.
] R a finalizat procesul de evaluare a celor 6 oferte

depuse pentru lotului 2 din cadrul procedurii, prin intermediul comisiei de
evaluare a ofertelor, in data de 24.06.2020 prin intocmirea si semnarea
raportului procedurii nr. 29437, ocazie cu care a fost postat in SEAP
atasat anuntului de participare, fiind descrise in raportul procedurii toate
etapele procesului de achizitii desfasurat in vederea incheierii
contractului.

Dupa finalizarea evaluarii ofertelor si implicit a raportului
procedurii, au fost transmise comunicari privind rezultatul procedurii,
catre toti ofertantii implicati, comunicari in care au fost mentionate
motivele concrete pentru care o oferta a fost declarata inacceptabila si
patru necastigatoare.



SC......... SRL a contestat decizia entitatii contractante la Consiliu,
fiind constituit dosarul CNSC nr. 1277/2020 finalizat prin Decizia nr.
1267/C1/1277/27.07.2020.

Urmare a deciziei Consiliului, entitatea contractanta a reevaluat
ofertele financiare solicitand tuturor ofertantilor, inclusiv contestatorului,
justificarea formarii pretului ofertat prin raportare la cerintele caietului
de sarcini.

Dupa finalizarea reevaluarii ofertelor si implicit a raportului
procedurii, au fost transmise comunicari privind rezultatul procedurii,
catre toti ofertantii implicati in data de 20.08.2020, comunicari in care
au fost mentionate motivele concrete pentru care au fost declarate
inacceptabile toate ofertele si s-a luat decizia de anulare a lotului.

Astfel, prin adresa nr. 36785/04.08.2020 comisia de evaluare a solicitat
ofertantului SC ......... SRL clarificari privind toate elementele de cost
care au contribuit la formarea pretului, respectiv:

- detalierea tuturor sporurilor legale (spor de noapte, spor de weekend,
sarbatori legale, ore suplimentare, etc.);

- detalierea cheltuielilor directe (mijloace tehnice de aparare si de
protectie cu care este dotat, uniforme, spray iritant lacrimogen, baston
de cauciuc, lanterna, telefon mobil sau radiotelefon) conform cerintelor
din caietul de sarcini;

- detalierea modalitatii de stabilire a procentului cheltuielilor indirecte;

- dovada indeplinirii obligatiei de a fi angajat persoane cu handicap in
procent de 4% din numarul total de angajati, dupa caz dovada privind
contributia la fondul de handicap;

- detalierea modalitatii de stabilire a procentului privind cota de profit;

- conventiile incheiate cu AJOFM din care sa reiasa ca ajutorul obtinut de
angajator se aplica pentru contractul de servicii de paza unde presteaza
salariatul serviciile in cauza;

- inscrisuri prin care sa dovedeasca disponibilitatea angajatilor sa
presteze serviciile de paza la obiectivele din caietul de sarcini;

- daca este cazul, cheltuielile aferente delegarii personalului, costurile
suplimentare aferente cheltuielilor de deplasare, cazare, diurna, etc.
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Ofertantul SC ......... SRL a raspuns in termen, respectiv in data de
06.08.2020 prin adresa inregistrata la sediul SC APAVITAL SA cu nr.
37546/07.08.2020.

Ofertantul a detaliat cheltuielile directe si indirecte, declarand ca in
formarea pretului nu foloseste conventii incheiate cu AJOFM.

Insa, entitatea contractanta precizeaza ca operatorul contestator
nu a demonstrat ca are angajati persoane cu handicap si nici nu a
transmis vreo dovada din care sa reiasa plata fondului de handicap in
cazul in care nu are angajate persoane cu handicap.

De asemenea, desi au fost solicitate inscrisuri prin care sa
dovedeasca disponibilitatea angajatilor sa presteze serviciile de paza la
obiectivele din caietul de sarcini si daca este cazul, sa evidentieze,
cheltuielile aferente delegarii personalului, costurile suplimentare
aferente cheltuielilor de deplasare, cazare, diurna, acesta nu a transmis
nici un document prin care sa demonstreze ca personalul care va efectua
serviciile de paza la obiectivele precizate in caietul de sarcini este
angajat al societatii (contracte de munca sau extrase din REVISAL).
Totodata, din raspunsul transmis nu reiese daca pentru persoanele
respective sunt sau nu necesare cheltuieli aferente delegarii, cheltuieli de
deplasare, cazare, diurna conform HG nr. 714/2018.

Prin urmare, entitatea contractanta a luat decizia de a respinge oferta
depusa de SC ......... SRL ca fiind inacceptabila in baza art. 140 alin. (4)
din HG nr. 394/2016.

Fata de cerinta formulata de catre contestator privind anularea
raportului procedurii si continuarea procedurii, entitatea contractanta
sustine ca toate ofertele depuse in cadrul procedurii in cauza, au fost
atent si responsabil reevaluate prin prisma tuturor conditiilor impuse atat
prin caietul de sarcini, fisa de date a achizitiei precum si a deciziei CNSC
nr. 1267/C1/1277/27.07.2020.

Prin urmare, entitatea contractanta solicita respingerea contestatiei

ca nefondata.
SC ......... SRL critica adresa nr. 39558/20.08.2020 reprezentand
comunicare rezultat procedura prin care entitatea contractanta i-a
comunicat faptul ca oferta depusa a fost respinsa ca fiind inacceptabila in
baza art. 140 alin. (4) coroborat cu art. 143 alin. (1) din HG nr.
394/2016, apreciind ca decizia nu are temei legal. Contestatorul
precizeaza ca prin adresa nr. 39558/20.08.2020 reprezentand
comunicare rezultat procedura entitatea contractanta in mod netemeinic
si nelegal a retinut faptul ca: ,ofertantul nu a demonstrat ca are angajati
persoane cu handicap si nici nu a transmis vreo dovada din care sa
reiasa plata fondului de handicap”.

Acesta sustine ca prin adresa nr. 1018/06.08.2020 depusa in
cadrul procedurii ca raspuns la solicitarea de clarificari a entitatii
contractante nr. 36787/04.08.2020, a precizat in mod clar faptul ca nu
are persoane cu handicap angajate datorita specificului activitatii pe care
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il desfasoara si totodata a demonstrat ca fondul de handicap rezultat din
acest potential contract a fost cuprins in valoarea tarifului ofertat si
detaliat in fundamentarea pretului unitar si respectiv in raspunsul
transmis la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr.
36787/04.08.2020.

Prin urmare, acesta considera ca a facut dovada cuprinderii in
tariful ofertat a contributiei la fondul de handicap asa cum i s-a solicitat
de catre entitatea contractanta prin adresa susmentionata.

Contestatorul precizeaza ca a doua critica din adresa nr. 39558/
20.08.2020 o constituie faptul ca: ,ofertantul nu a transmis nici un
document prin care sa demonstreze ca personalul care va efectua
servicile de paza la obiectivele precizate in caietul de sarcini este
angajat al societatii”.

Acesta precizeaza ca niciunde in continutul documentatiei de
atribuire a procedurii si solicitarile de clarificari transmise de catre
entitatea contractanta nu i s-au solicitat contracte de munca sau extrase
din revisal pentru salariatii societatii pe care i-a propus in prezenta
procedura pentru ducerea la indeplinire a contractului si a caror lista
nominala a depus-o in cadrul procedurii, impreuna cu seriile si nr. de
atestat pentru fiecare agent de paza in parte.

Operatorul contestator apreciaza ca descalificarea sa pentru un
astfel de motiv ca cel susmentionat invocat de catre entitatea
contractanta, fara a avea la baza o solicitare expresa a entitatii
contractante in acest sens nici in documentatia de atribuire a procedurii
si nici Tn solicitarile de clarificari transmise este netemeinica si nelegala.

Prin urmare, considera ca a respectat continutul documentatiei de
atribuire a procedurii si continutul solicitarilor de clarificari ale autoritatii
contractante, depunand in cadrul procedurii un tabel cu salariatii
societatii alocati pentru prestarea serviciilor de paza la dispozitivul de
paza un numar de 13 agenti de securitate precizand in tabel seria si
numarul de atestat pentru fiecare agent de securitate in parte propus.

Tot prin adresa nr. 39558/20.08.2020, autoritatea contractanta in
mod netemeinic si nelegal a retinut faptul ca: , din raspunsul transmis nu
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reiese daca pentru persoanele respective sunt sau nu necesare
cheltuielile aferente delegarii, cheltuieli de deplasare, cazare, diurna
conform HG nr. 714/2018".

Contestatorul sustine ca prin raspunsul transmis cu adresa nr.
1018/06.08.2020 la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr.
36787/04.08.2020, a precizat in mod clar pe ultima pagina din raspuns
faptul ca: ,Societatea noastra nu utilizeaza in sustinerea pretului ofertat
beneficiile rezultate din subventiile obtinute ca urmare a conventiilor
incheiate cu ANOFM in vederea diminuarii pretului ofertat. Precizam ca
personalul alocat asigurarii securitatii obiectivului Captare Timisesti are
domiciliul in jud. Neamt iar acesta este implicat direct si in prezent in
baza contractului existent in curs de desfasurare in asigurarea pazei la
posturile ce fac obiectul achizitiei prezentei proceduri”.

Prin urmare sustine ca valorile alocate delegarii, cheltuielile de
deplasare, cazare, diurna conform HG nr. 714/2018 invocate de
entitatea contractanta se aplica doar pentru personalul care este
delegat/detasat sa presteze un serviciu in afara razei domiciliului
acestuia.

Astfel, contestatorul considera ca a precizat in mod clar in adresa
nr. 1018/06.08.2020 faptul ca personalul alocat pentru obiectivul in
cauza are domiciliul pe raza obiectivului, rezultand de la sine inteles ca in
acest caz nu se aplica cheltuielile aferente delegarii, cheltuieli de
deplasare, cazare, diurna conform HG nr. 714/2018, invocate de
entitatea contractanta.

Pentru motivele expuse anterior, contestatorul sustine ca este

netemeinica si nelegala declararea ofertei sale ca fiind inacceptabila in
baza art. 140 din HG nr. 394/2016 alin. (4) coroborat cu art. 143 alin.
(1) deoarece a raspuns in termen si concludent la toate solicitarile de
clarificari si pe cale de consecinta respingerea ca inacceptabila a ofertei
sale nu are temei legal.
Prin adresa nr. 1149/31.08.2020, inregistratda la Consiliu sub nr.
37212/02.09.2020, contestatorul a depus in original recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 206478277/1, tranzactia nr. 1004527191/
1774220143, din data de 31.08.2020, emisa de CEC Bank, Sucursala
Vaslui, in valoare de 9.556,00 lei, constituita de SC ......... SRL, pentru
dosarul CNSC nr. 1821/2020.

Prin adresa nr. 41112/31.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
36826/31.08.2020, entitatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand respingerea
ei ca tardiv introdusa.

Argumenteaza solicitarea prin faptul ca operatorul contestator a
transmis in data de 28.08.2020 contestatia nr. 1145/27.08.2020
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 39558 din data de
20.08.2020, iar SC APA VITAL SA a lansat anuntul de participare nr.
SCN1065403 in SEAP in data de 18.03.2020, legislatia aplicata
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ramanand neschimbata pana la finalizarea procedurii, respectiv art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv: ,(1) Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de: b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerai nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial
sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

Prin urmare, entitatea contractanta considera ca intrucat operatorul
contestator nu a depus contestatia in termenul de 5 zile, conform
legislatiei mentionata anterior, acest termen implinindu-se in data de

25.08.2020, contestatia depusa de SC ......... SRL este tardiv introdusa.
Prin adresa nr. 1157/03.09.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
37491/03.09.2020, SC ......... SRL depune precizari prin care

mentioneaza ca termenele de depunere a unei contestatii s-au modificat,
conform OUG nr. 114/2020, in vigoare la data de 13.07.2020, art. 8 alin.
(1) lit. b), respectiv ,b) 7 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal (...)".

Contestatorul mentioneaza ca prin aceeasi Ordonanta, la art. VIII
se precizeaza , (1) Procedurile de atribuire in curs de desfasurare la data
intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta raman supuse
legislatiei in vigoare la data initierii acestora. (3) Contestatiile, procesele
si cererile aflate in curs de solutionare in fata Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sau dupa caz, a instantelor judecatoresti la
data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta continua sa se
judece potrivit procedurii prevazute de legislatia in vigoare la data care
au fost incepute”.



Prin urmare, contestatorul considera ca prezenta contestatie a fost
formulata in interiorul termenului legal de 7 zile stabilit la art. 8 alin (1)
lit b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare
aduse de OUG nr. 114/2020, motiv pentru care solicita respingerea
exceptiei tardivitatii contestatiei ca nefondata.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

SC ......... , In calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura simplificata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Servicii de paza a obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectie a persoanelor ce apartin SC ......... din
judetele ......... si Neamt” cod CPV 79713000-5, prin publicarea in SEAP,
a anuntului de participare simplificat nr. SCN1065403/18.03.2020,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este 3.596.104,00 fara
TVA, valoarea pentru lotul 2 fiind de 477.770,40 lei. Conform cap. II.2.5)
din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai
scazut”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de SC ......... SRL, invocata de
entitatea contractanta in punctul de vedere cu privire la contestatie.

In opinia entitdtii contractante, exceptia invocatd este justificatd
prin faptul ca SC ......... SRL nu ar fi transmis contestatia catre CNSC in
termenul prevazut de lege, despre care sustine ca ar fi fost de 5 zile de
la ludrii la cunostinta a actului atacat.

in solutionarea exceptiei invocata de entitatea contractanta,
Consiliul retine ca termenul de sesizare al CNSC prevazut la art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 a fost modificat prin art. IV pct. 3 din
OUG nr. 114/2020 de la 5 zile cat era in forma initiala a legii la 7 zile.

Ori, intrucat SC ......... SRL a formulat contestatia care face
obiectul prezentei la data 27.08.2020 (ulterior intrarii in vigoare a OUG
nr. 114/2020 prin publicarea in Monitorul Oficial nr. 614 din 13 iulie
2020), Consiliul retine ca termenul de sesizare a CNSC prevazut la art. 8
alin. (2) lit. a) nu era de 5 zile de la data luarii la cunostinta a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 39558/20.08.2020 astfel cum
sustine in mod eronat entitatea contractanta ci era de 7 zile astfel cum
stabilesc prevederile Legii nr. 101/2016 in vigoare la data formularii
contestatiei.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, precum si faptul ca
SC ......... SRL a transmis contestatia atdt catre CNSC cat si catre
entitatea contractanta in data de 27.08.2020 (ultima zi a termenului de
7 zile prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din legea nr. 101/2016 in vigoare
la data formularii contestatiei raportat la data luarii la cunostinta a
actului atacat), Consiliul va respinge ca nefondata exceptia tardivitatii
invocata de entitatea contractanta.



Procedand la analiza pe fondul cauzei, Consiliul retine ca anterior,
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire a formulat SC ......... SRL
contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 25732/29.06.2020 Timpotriva rezultatului
procedurii.

Urmare a solutionarii contestatiei formulata anterior de SC .........
SRL, Consiliul a pronuntat Decizia nr. 1267/C1/1277 din data
27.07.2020, prin care a dispus astfel: ,Admite contestatia depusa de
SC ...ouvis SRL, in contradictoriu cu entitatea contractanta SC ......... iar,
pe cale de consecinta, respinge ca nefondata cererea de interventie
formulata de SC SGPI SECURITY FORCE SRL, anuleaza raportul
procedurii de atribuire in ceea ce priveste lotul 2 si actele subsecvente si
obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 15 zile de la comunicare”.

Ulterior luarii la cunostinta a continutului deciziei anterior

mentionata, entitatea contractanta a reevaluat ofertele depuse in cadrul
lotului 2, a respins toate ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire
si a anulat lotul 2 al procedurii motivat de faptul ca nu a fost depusa
nicio oferta admisibila.
Prin contestatiile care fac obiectul prezentei, SC ......... SRL si SC .........
SRL sunt nemultumiti de faptul ca entitatea contractanta le-a respins
ofertele in etapa de reevaluare a ofertelor dispusa prin Decizia nr.
1267/C1/1277 din data 27.07.2020.

Intrucat Decizia nr. 1267/C1/1277 din data 27.07.2020 nu a fost
atacata cu plangere, aceasta este definitiva si executorie, iar cele
statuate in dispozitivul ei beneficiazd de autoritate de lucru judecat. In
atari conditii, partile din cauzele solutionate anterior de Consiliu in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, sunt obligate sa respecte intocmai
decizia pronuntata.

Avand in vedere aspectele anterior enumerate precum si faptul ca
SC ...oies SRL si SC ......... SRL critica aspecte similare cu privire la
modalitatea de reevaluare a ofertelor, Consiliul va solutiona in mod
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unitar cele 2 contestatii care fac obiectul prezentei analizand modalitatea
in care a evaluat entitatea contractanta ofertele SC ......... SRL si
SC......... SRL in etapa de reevaluare a ofertelor raportat la continutul
documentatiei de atribuire, prevederile legale si consideratiile retinute in
mod definitiv in Decizia nr. 1267/C1/1277 din data 27.07.2020.

In acest sens, Consiliul va retine urmatoarele considerente din
motivarea Deciziei nr. 1267/C1/1277 din data 27.07.2020, definitiva si
irevocabila prin neatacarea cu plangere la Curtea de Apel:

»(...) ofertantii aveau obligatia de a detalia si include in cadrul propunerilor
financiare raportat la salariul minim pe economie toate sporurile legale (spor de
noapte, spor de weekend, sarbatori legale, ore suplimentare) precum si cheltuielile
directe (mijloacele tehnice de apdrare si de protectie cu care este dotat, uniforme,
spray iritant lacrimogen, baston de cauciuc, lanterna si telefon mobil sau radiotelefon)
si indirecte inclusiv fondul de handicap si cota de profit.

(...)

Dovada ca societatea intervenienta beneficiaza de ajutor de stat pentru agentii
pe care ii va folosi in cadrul contractului ce se va incheia, s-a impus deoarece acest
ajutor se acorda, potrivit prevederilor Legii nr. 76/2002, in mod individual si nu poate
profita altora, deoarece ajutorul obtinut de angajator poate fi aplicat pentru contractul
de servicii de paza unde presteaza salariatul serviciile in cauza, calculul efectudndu-se
pe agent si nu asupra sumei globale.

Anexa la conventie ce prevede tabelul nominal cu persoanele incadrate in
munca trebuie confruntata cu lista de persoane declarate de ofertant ca vor indeplini
contractul (aceasta impundndu-se in vederea verificarii sustenabilitatii propunerii),
astfel incat, sa se verifice daca datele concorda iar oferta este reala si corecta. Ori, pe
de o parte, persoanele din anexa la conventia nr. 85/06.03.2020 nu pot fi identificate
datorita alterarii datelor de identificare si, pe de altd parte, nu rezulta de nicdieri ca
angajatii pentru care a beneficiat de subventie/ajutor de stat constituie salariatii care
vor presta serviciile de pazd in cadrul contractului licitat; nicaieri in propunerea
tehnica, contestatorul nu isi asuma ca respectivii salariati coincid cu cei care vor
asigura paza in acest contract, element vital pe care trebuia sa il analizeze entitatea,
prin prisma subventiei.

De asemenea, este relevant in solutionarea prezentei, faptul ca acest ofertant
justifica pretul neobisnuit de scazut invocadnd ,subventii” in valoare de 69.379,20 lei in
baza unei conventii incheiate cu AJOFM - Bucuresti fard insa, a anexa niciun inscris
prin care sa dovedeasca disponibilitatea angajatilor sa presteze serviciile de paza la
obiectivele din caietul de sarcini situate in judetul Neamt si nici cheltuielile aferente
delegdrii acestora, cheltuieli care ar fi trebuit sd se regdseasca in calculul tarifului
ofertat de acesta avand in vedere faptul ca necesitatea entitatii contractante pentru
care acest operator economic a depus oferta consta in prestarea serviciilor de paza in
judetul Neamt; de asemenea se constatd cad, in cadrul calculului tarifului nu se
regasesc nici costurile suplimentare aferente cheltuielilor de deplasare, cazare, diurna,
etc. Consiliul va retine ca ofertantul nu poate uza de aceste conventii pe care le-a
incheiat cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Muncd in toate procedurile de
atribuire la care participa in justificarea unor preturi aparent ofertate avand in vedere
faptul ca societatea comerciala obtine in baza Legii nr. 76/2002 un singur ajutor,
valoare care justificd doar pretul tarifului contractului de pazad unde presteaza
respectivul salariat munca.

Tindnd seama de dispozitiile art. 44 din Codul Muncii care prevede ca
~Delegarea poate fi dispusa pentru o perioada de cel mult 60 de zile calendaristice in
12 luni si se poate prelungi pentru perioade succesive de maximum 60 de zile
calendaristice, numai cu acordul salariatului. Refuzul salariatului de prelungire a
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delegdrii nu poate constitui motiv pentru sanctionarea disciplinaréa a acestuia.
Salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si la
o indemnizatie de delegare, in conditiile prevazute de lege sau de contractul colectiv
de munca aplicabil”, SC SGPI SECURITY FORCE SRL ar fi trebuit sa includa in cadrul
tarifului ofertat si aceste cheltuieli; mai mult, necesitatea entitatii contractante de a
Incheia contractul pe 12 luni, ar implica costuri suplimentare potrivit prevederilor
legale antementionate, cheltuieli care nu se regdsesc in cadrul notei de justificare a
pretului.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, in verificarea justificarilor
transmise, membrii comisiei de evaluare ar fi trebuit sa tina cont de faptul ca, potrivit
prevederilor Legii nr. 76/2002 conventiile se incheie la sediul social al angajatorului si
nu la domiciliul fiecarui angajat in parte, potrivit prevederilor art. 5 pct. IV din Legea
nr. 76/2002 ,somer inregistrat - persoana care indeplineste cumulativ conditiile
prevazute la pct. 1V si se inregistreaza la agentia pentru ocuparea fortei de munca in
a carei raza teritoriala isi are domiciliul sau, dupa caz, resedinta ori la alt furnizor de
servicii de ocupare, care functioneaza in conditiile prevazute de lege, in vederea
obtinerii unui loc de munca” iar potrivit prevederilor art. 34 alin. (1) lit. d), alin. (3)
lit. a) din acelasi act normativ una din conditiile de a beneficia de somaj este sa fie
Jinregistrati la agentiile pentru ocuparea fortei de munca in a caror raza teritoriala isi
au domiciliul sau, dupa caz, resedinta, daca au avut ultimul loc de munca ori au
realizat venituri in acea localitate” si de faptul ca potrivit prevederilor art. 85 din
acelasi act normativ. suma primita este pentru ,o perioada de 12 luni, pentru fiecare
persoana angajata din aceste categorii, (...), cu obligatia mentinerii raporturilor de
munca sau de serviciu cel putin 18 luni”.

Consiliul va retine ca ofertantul nu poate uza de aceste conventii pe care le-a
incheiat cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Muncd in toate procedurile de
atribuire la care participa in justificarea unor preturi aparent ofertate avand in vedere
faptul ca societatea comerciala obtine in baza Legii nr. 76/2002 un singur ajutor,
valoare care justifica doar pretul tarifului contractului de pazd unde presteaza
respectivul salariat munca.

(...)

Prin urmare, in conditiile in care propunerea financiara este elaborata fara a
avea in vedere toate costurile pe care le implica cerintele documentatiei de atribuire,
este evident ca ofertantul in cauza pentru a se incadra in propunerea financiara
ofertata, fie nu va respecta cerintele caietului de sarcini, fie va vicia rezultatul
procedurii prin ofertarea unor preturi nesustenabile care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate decat in baza unei simple decizii comerciale.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea unor preturi
fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru care entitatea contractanta
avea obligatia de a evalua ofertele financiare tindnd seama de toate elementele avute
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in vedere la stabilirea pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea
pretului propus in acest sens.

Rationamentul de mai sus se regaseste si in cadrul hotardrilor pronuntate de
Curtea de Apel Bucuresti nr. 3926/2016, nr. 5192/2016 si nr. 4533/2017 si de Curtea
de Apel Timisoara nr. 3638/28.10.2016, prin care au fost mentinute deciziile
pronuntate de CNSC.

(...)

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, entitatea contractanta in etapa de analiza a
fundamentarii propunerilor financiare ar fi trebuit sa tina cont de toate drepturile si
obligatiile ce decurg din prevederile legale in vigoare, astfel incdt operatorii economici
sa nu vicieze rezultatul procedurii prin reduceri de costuri/tarife orare/salarii pe fondul
neachitarii sau achitarii din alte surse terte a contributiilor aferente salariilor sau de a
proceda la artificii financiare/matematice/rotunjiri de tarife unitare dupa bunul plac
avand la baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor,
vor gasi o posibilitate sa finalizeze contractul indiferent prin ce mijloace; prin urmare,
Consiliul apreciaza ca in etapa de verificare a ofertelor depuse, entitatea contractanta
ar fi trebuit sa dea dovadd de rigoare si sa evalueze informatiile si documentele
furnizate de ofertanti, pentru a se asigura de realitatea si sustenabilitatea acestora.

Orice decizie a entitatii contractante privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica sub toate aspectele acesteia, si
pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu
permit realizarea unei evaludri obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii
ofertelor, entitatea contractanta ar fi trebuit sd stabileasca cu exactitate daca
propunerile financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme, numai in urma obtinerii
si verificarii detalierii preturilor ofertate putdnd stabili conformitatea, sustenabilitatea,
realitatea si corectitudinea formarii acestora.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, potrivit art. 72 alin. (2) si art. 133
alin. (1) lit. h) din HG nr. 394/2016, verificarea propunerilor financiare depuse de
ofertanti nu se limiteazd doar la simpla inventariere a preturilor depuse si la
solicitarea unei conventii, astfel cum a procedat SC ......... ci este un proces laborios,
constdnd in verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publicad respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea
Incadréarii acestora in situatia prevazuta la art. 222 din Lege si care sa confere entitatii
contractante certitudinea ca pretul indicat in propunerea financiara cuprinde toate
cheltuielile necesare executarii contractului.

In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii economici nu pot
face reduceri de consumuri ca sa conduca in mod implicit la reducerea costurilor, in
conditiile in care entitatea contractantd a mentionat in cadrul fisei de date ca ofertantii
au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.

Aplicand in mod corespunzator principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 99/2016, Consiliul constata ca, in lipsa unei solicitari de justificare/detaliere
a preturilor ofertate entitatea contractanta nu poate determina
sustenabilitatea ofertelor.

(...)

Prin urmare, Consiliul apreciazd ca entitatea contractanta ar fi trebuit sa
procedeze anterior finalizarii evaluarii ofertelor, la solicitarea de clarificari privind
toate elementele de cost si la verificarea explicatiilor transmise cu privire la
justificarea pretului ofertat pentru a stabili cu exactitate veridicitatea si
fezabilitatea propunerii financiare depuse, astfel incat sa aiba certitudinea ca oferta
desemnata castigatoare este una reala, ferma si acopera toate cerintele
documentatiei de atribuire. Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii pretului
ofertat, entitatea contractantd putea stabili realitatea si corectitudinea formarii
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acestuia. Orice decizie a entitatii contractante privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte
care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Tindnd cont de cele de mai sus, entitatea contractanta avea obligatia de a
verifica daca ofertantii care au depus oferte in cadrul acestei proceduri au tinut
cont in elaborarea propunerii financiare aferente contractelor de servicii ce fac
obiectul prezentei proceduri de toate prevederile legale deoarece trebuie avut in
vedere si faptul ca tipul/felul contractului de servicii in spetda este un contract de
servicii cu executare succesiva ceea ce implica executarea prestatiilor/serviciilor intr-o
perioada de timp, de 12 luni si nu este un contract cu executare ,,uno ictu”, si nu de a
desemna, in mod automat, drept admisibile si castigatoare ofertele acestora. Prin
urmare, entitatea contractantd nu avea dreptul de a accepta ofertarea unui tarif
pentru un contract care se va implementa in viitor - avand la baza costuri care, in
mod cert, nu vor putea fi respectate si care la momentul depunerii ofertelor erau, sau
trebuiau cunoscute de operatorii economici (...)".

Decizia CNSC nr. 1267/C1/1277 din data 27.07.2020 este definitiva
si irevocabila, cele statuate in dispozitivul si cuprinsul motivarii ei
beneficiind de autoritate de lucru judecat. In atari conditii, partile din
cauza judecata de instanta, sunt obligate sa respecte intocmai decizia
pronuntata.

Consiliul retine ca efectele puterii de lucru judecat prezinta un
dublu aspect: un aspect negativ pentru partea ce a pierdut litigiul, in
sensul ca nu mai poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si
un aspect pozitiv, pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se
poate prevala de dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Decizia CNSC nr. 1267/C1/1277 din data 27.07.2020, avand in
vedere caracterul sau definitiv si irevocabil, a dobandit putere de lucru
judecat, in esenta, semnifica faptul ca o cerere nu poate fi judecata in
mod definitiv decat o singura data (bis de eadem re ne sit actio) iar
hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa contrazica
o alta hotarare (res iudicata pro veritate habetur).

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, in vederea
punerii in aplicare a masurilor dispuse prin decizia CNSC anterioars,
entitatea contractanta a transmis tuturor ofertantilor solicitarile de
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clarificare aflate la pag. 283-287 din dosarul cauzei, cu privire la
urmatoarele aspecte:

,in baza art. 221 alin. (1) coroborat cu art. 222 din Legea nr.
99/2016 (...) comisia de evaluare a hotarit sa va solicite urmdatoarele
clarificari referitoare la oferta financiara

(...)

Ca urmare a deciziei CNSC nr. 1267/C1/1277 din data 27.07.2020
(36627/03.08.2020 - nr. inregistrare APAVITAL SA), precum si a
reanalizarii ofertei dumneavoastra, pentru justificarea formarii pretului
ofertat, comisia de evaluare va solicita clarificari privind toate
elementele de cost care au contribuit la formarea pretului, prin
raportare la cerintele caietului de sarcini:

- detalierea tuturor sporurilor legale (spor de noapte, spor de
weekend, sarbatori legale, ore suplimentare etc.);

- detalierea cheltuielilor directe (mijloace tehnice de aparare si
de protectie cu care este dotat, uniforme, spray iritant lacrimogen,
baston de cauciuc, lanterna, telefon mobil sau radiotelefon) conform
cerintelor din caietul de sarcini;

- detalierea modalitatii de stabilire a procentului cheltuielilor
indirecte;

- dovada indeplinirii obligatiei de a fi angajat persoane cu
handicap in procent de 4% din numarul total de angajati, dupa caz
dovada privind contributia la fondul de handicap;

- detalierea modalitatii de stabilire a procentului privind cota de
profit;

- conventiile incheiate cu AJOFM din care sa reiasa ca ajutorul
obtinut de angajator se aplica pentru contractul de servicii de paza unde
presteaza salariatul serviciile in cauza;

- inscrisuri prin care sa dovedeasca disponibilitatea
angajatilor sa presteze serviciile de paza la obiectivele din caietul
de sarcini;

- daca este cazul, cheltuielile aferente delegarii personalului,
costurile suplimentare aferente cheltuielilor de deplasare, cazare, diurna
etc.

Toate documentele solicitate trebuie sa fie valabile la data
depunerii ofertelor si sa produca efecte pentru intreaga perioada
contractuala”.

La aceasta solicitare de clarificari, SC ......... SRL a raspuns prin
adresa inregistrata la entitatea contractanta sub nr. 37546/07.08.2020
aflata la pag. 264-267 din dosarul cauzei iar SC ......... SRL prin adresa

nr. 1018/06.08.2020 Iinregistrata la entitatea contractanta sub nr.
37384/06.08.2020 aflata la pag. 268-275 din dosarul cauzei.

Ulterior verificarii raspunsurilor celor 2 contestatori, entitatea
contractanta a respins ofertele SC ......... SRL si SC ......... SRL prin
adresele nr. 39555/20.08.2020 si nr. 39558/20.08.2020 (pag. 67 si pag.
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70 din dosarul cauzei) motivat de faptul ca ,- ofertantul nu a demonstrat
ca are angajati persoane cu handicap si nici nu a transmis vreo dovada
din care sa reiasa plata fondului de handicap; - ofertantul nu a transmis
niciun document prin care sa demonstreze ca personalul care va efectua
serviciile de paza la obiectivele de paza la obiectivele precizate in caietul
de sarcini este angajat al societatii (contracte de munca sau extrase
REVISAL). Din raspunsul transmis nu reiese daca pentru persoanele
respective sunt sau nu necesare cheltuieli aferente delegarii, cheltuieli de
deplasare, cazare, diurna (...)".

Verificand, la randul sau, propunerile financiare, solicitarile de
clarificare si raspunsurile transmise de SC ......... SRL si SC ......... SRL
entitatii contractante in etapa de reevaluare a ofertelor raportat la
prevederile documentatiei de atribuire, legislatia incidenta si
considerentele retinute in mod definitiv si irevocabil in Decizia CNSC nr.
1267/C1/1277 din data 27.07.2020, Consiliul retine ca, prin modalitatea
unitara in care a formulat solicitarile de justificare a pretului, entitatea
contractanta a aplicat in mod corespunzator principiile tratamentului egal
si nediscriminarii astfel cum avea obligatia sa procedeze potrivit
considerentelor deciziei anterioare in care a fost retinut faptul ca
»~Aplicand in mod corespunzator principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016, Consiliul constata ca, in lipsa unei solicitari de
justificare/detaliere a preturilor ofertate entitatea contractanta nu poate
determina sustenabilitatea ofertelor”.

In acest sens, din analiza adreselor de solicitare clarificari aflate la
pag. 283-287 din dosarul cauzei, Consiliul retine ca entitatea
contractanta a cerut tuturor ofertantilor sa depuna acelasi tip de
documente respectiv inscrisuri prin care sa dovedeasca disponibilitatea
angajatilor sa presteze serviciile de paza la obiectivele sale si privind
cheltuielile aferente delegarii personalului, costuri suplimentare aferente
cheltuielilor de deplasare, cazare, diurna etc, indiferent daca pretul
ofertat a fost sau nu redus invocarea de subventii incheiate cu AJOFM.

Astfel, analizand ultimele 3 puncte din adresele de solicitare a
justificarii pretului anterior mentionate, Consiliul retine ca solicitarile
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entitatii contractante ca ofertantii sa prezinte ,inscrisuri prin care sa
dovedeasca disponibilitatea angajatilor sd presteze serviciile de paza la
obiectivele din caietul de sarcini” si ,daca este cazul, cheltuielile aferente
delegarii personalului, costurile suplimentare aferente cheltuielilor de
deplasare, cazare, diurna etc.” sunt formulate distinct de solicitarea
privind ,conventiile incheiate cu AJOFM din care sa reiasa ca ajutorul
obtinut de angajator se aplica pentru contractul de servicii de paza unde
presteaza salariatul serviciile in cauzad” de unde rezulta ca entitatea
contractanta a ales sa verifice pentru fiecare agent de paza din oferta
fiecaruia dintre ofertanti atat disponibilitatea cat si cuantumul
eventualelor cheltuieli aferente delegarii, deplasarii, cazarii, diurnei etc.
Fata de acest aspecte, Consiliul retine ca entitatea contractanta a
pus 1n aplicare in mod riguros masurile dispuse prin decizia CNSC

anterioara, in care s-a retinut faptul ca ,(...) entitatea contractants ar fi
trebuit sa procedeze anterior finalizarii evaludarii ofertelor, la solicitarea de clarificari
privind toate elementele de cost si la verificarea explicatiilor transmise cu
privire la justificarea pretului ofertat pentru a stabili cu exactitate veridicitatea si
fezabilitatea propunerii financiare depuse, astfel incat sa aiba certitudinea ca oferta
desemnata castigatoare este una reala, ferma si acopera toate cerintele

documentatiei de atribuire” deoarece a solicitat informatii concrete prin care
sa verifice existenta si cuantumul cheltuielilor cu delegarea, deplasarea,
cazarea, diurna etc. atat pentru ofertantii care si-au redus pretul ofertat
prin invocarea conventiilor cu AJOFM cat si pentru cei care nu au uzat de
aceasta posibilitate.

Cerintele exprese din solicitarile de justificare a pretului nr.
36785/04.08.2020 si nr. 36787/04.08.2020 cu privire la aspectele care
urmeaza a fi clarificate sunt obligatorii si nu formale, inscrisurile anterior
mentionate transmise de entitatea contractanta celor 2 contestatori
nefiind contestate de catre niciunul dintre acestia.

Mai mult, ofertantii nu au formulat obiectii cu privire la modul in
care entitatea contractanta a solicitat justificarea pretului ofertat, prin
urmare si-au insusit atat obligatia de a depune in cadrul raspunsului
inscrisuri prin care sa dovedeasca disponibilitatea angajatilor sa presteze
serviciile de paza la obiectivele din caietul de sarcini si justificari privind
eventualele cheltuieli aferente delegarii personalului, costurile
suplimentare aferente cheltuielilor de deplasare, cazare, diurna etc. si
riscurile nedepunerii acestor informatii, pana la data limita stabilita
entitate.

In ceea ce priveste raspunsurile SC ......... SRL si SC ......... SRL la
solicitarea de justificare a pretului, Consiliul retine ca niciunul dintre
acestia nu a transmis comisiei de evaluare vreun inscris prin care sa
dovedeasca disponibilitatea angajatilor sa presteze serviciile de paza la
obiectivele din caietul de sarcini sau faptul ca nu ar fi necesare cheltuieli
cu delegarea personalului, deplasare, cazare, diurna etc, limitandu-se la
sustineri generice forma ,celelalte solicitari fac referire la personalul
prezentat in conventii, ori in cazul nostru nu se aplica. Adica, nu avem
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nevoie sa delegam persoane pentru indeplinirea contractului. Costurile
pentru deplasare, cazare si diurna, in acest caz sunt 0 lei” in cazul
SC ......... SRL sau ,societatea noastra nu utilizeaza in sustinerea
pretului ofertat beneficiile rezultate din subventiile obtinute ca urmare a
conventiilor incheiate cu ANOFM in vederea diminuarii pretului ofertat.
Precizam ca personalul alocat asigurarii securitatii obiectivului Captare
Timisesti are domiciliul in judetul Neamt iar acesta este implicat direct si
in prezent in baza contractului existent in curs de desfasurare in
asigurarea pazei la posturile ce fac obiectul prezentei proceduri” in cazul
SC......... SRL.

Consiliul retine ca simplele sustineri formulate de cei 2 contestatori
potrivit carora nu sunt necesare cheltuieli cu delegarea, detasarea,
cazarea sau diurna nu pot suplini informatiile concrete solicitate prin
adresele nr. 36785/04.08.2020 si nr. 36787/04.08.2020, aspect retinut
in mod definitiv si irevocabil in decizia CNSC anterioara prin sintagma
»,Orice decizie a entitdtii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau
incerte care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei”.

Scopul ultimelor 2 puncte din adresele de solicitare clarificari nr.
36785/04.08.2020 si nr. 36787/04.08.2020 a fost ca entitatea
contractanta sa aiba acces la inscrisuri (cum ar fi copii dupa contractele
de munca, extrase Revisal, declaratii de disponibilitate etc) care sa
probeze adresa de domiciliu a agentilor astfel incat comisia de evaluare
sa poata stabili daca erau sau nu necesare cheltuieli de natura celor
prevazute la art. 44 din Codul Muncii, solicitari la care ofertantii aveau
obligatia sa se conformeze si sa raspunda cu maxima diligenta atat in
situatia in care beneficiaza de subventii AJOFM cat si in lipsa acestora
deoarece autoritatea contractanta nu a conditionat raspunsurile de
existenta subventiei.

Cu titlu de exemplu, Consiliul constata ofertantul SC SMB SRL a
prezentat in anexa raspunsului aflat la pag. 88-89 din dosarul cauzei
declaratii de disponibilitate pentru agentii de paza si unele extrase
Revisal desi nu a utilizat in cadrul tarifului propus conventii incheiate cu
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AJOFM, aspect care rezulta din sintagma , conventii incheiate cu AJOFM -
nu este cazul” (pag. 89 din dosarul cauzei), motiv pentru care va retine
ca decizia entitatii contractante de respingere a ofertelor SC ......... SRL
si SC ......... SRL respecta principiul tratamentului egal statuat la art. 2
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016.

Astfel cum a fost retinut si in cazul Deciziei nr. 1267/C1/1277 din
data 27.07.2020 pronuntata anterior in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, in cadrul Hotarérii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat
in cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractantd nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceastda hotardre anumite cerinte care
delimiteazd aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afld in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei ca-re impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze
candidatii in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera,
la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul
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acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat
nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost adresata
(Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Astfel, Consiliul retine ca, in lipsa unui raspuns concret la solicitarea
de ,inscrisuri prin care sa dovedeasca disponibilitatea angajatilor sa
presteze serviciile de paza la obiectivele din caietul de sarcini”, entitatea
contractanta a constatat in mod corect fata de ofertele SC ......... SRL si
SC ......... SRL incidenta prevederilor art. 140 alin. (4) din HG nr.
394/2016 potrivit carora ,in cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/ completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Totodata, Consiliul va retine ca entitatea contractanta nu avea
dreptul sa transmita SC ......... SRL si SC ......... SRL o noua solicitare
prin care sa ceara acestora adresele de domiciliu ale agentilor necesare
in vederea determinarii costurilor cu delegarea, deplasarea, cazarea,
diurna etc. deoarece prin omisiunea celor 2 ofertanti de a nominaliza
agentii de paza (cum a procedat, de exemplu, SC SMB SRL in declaratiile
de disponibilitate), comisia de evaluare nu a avut la ce sa se raporteze
fiind astfel pusa in imposibilitatea de a formula o noua solicitare de
clarificare fara a determina aparitia unui avantaj evident in favoarea
celor 2 contestatori, avantaj constdnd in transformarea ofertelor
acestora din oferte inacceptabile datorita raspunsului neconcludent la
solicitarea de justificare a pretului in oferte admisibile.

Contrar sustinerilor SC ......... SRL, faptul ca angajatii sai ar presta
in prezent servicii de paza pentru entitatea contractanta nu conduce in
mod automat la concluzia ca tariful din oferta prezentata in cadrul
prezentei proceduri de atribuire ar fi sustenabil cata vreme societatea
contestatoare nu a transmis comisiei de evaluare informatiile cerute prin
solicitarea de justificare a pretului.
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Raportat la cele evocate si tindnd seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 133 alin. (1) din HG nr. 394/2016, Consiliul
constata ca activitatea comisiei de evaluare in etapa de reevaluare a
ofertelor s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu,
considerentele si jurisprudenta europeana invocata in decizia CNSC
anterioara iar, pe cale de consecinta, critica contestatorilor privind
nelegalitatea evaluarii ofertelor este nefondata, urmand sa fie respinsa.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestatori cu
privire la modalitatea pretins nelegala de evaluare a ofertelor lor,
Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat din
cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat caracterul de
inacceptabilitate al ofertelor contestatorilor, rezultatul fiind acelasi.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondate
contestatiile formulate de SC ......... SRL si SC ......... SRL 1in
contradictoriu cu entitatea contractanta SC ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii contestatiei formulata
de SC ......... SRL, invocata de entitatea contractanta in punctul de
vedere.

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de SC ......... SRL si
SC..oune. SRL in contradictoriu cu entitatea contractanta SC ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.
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