Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1213/C5/956
Data: 09.06.2021

Prin contestatia fara numar de inregistrare, datata la 21.04.2021,
transmisa, in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr.
20665/21.04.2021, ..., cu sediul in ..., reprezentata legal de ..., in
calitate de administrator, avand adresa de corespondenta la punctul de
lucru al ..., din comuna ..., a contestat documentatia de atribuire
elaborata in cadrul procedurii de atribuire, ,simplificata”, online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Executie lucrari pentru investitia «Modernizarea
sistemului de iluminat stradal in ..., judetul Botosani»”, cod CPV
45316110-9 (Rev. 2), initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., str. ...si a solicitat:

1. in principal, obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor
corective care se impun, in sensul refacerii documentatiei de atribuire
prin inlaturarea cerintelor nelegale (...) si suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei;

2. in subsdiar, in cazul imposibilitatii adoptarii masurilor corective,
anularea procedurii de atribuire;

3. obligarea autoritatii la plata cheltuielilor de judecata”.

Cererea de suspendare a procedurii formulata de ... a fost respinsa,
ca ramasa fara obiect, prin Incheierea nr. 1137/C5/956 din data de
26.04.2021.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ... a precizat ca urmareste

clarificarea/remedierea unor cerinte nelegale regasite in documentatia
publicata de autoritatea contractanta, dar si eventuala anulare a
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procedurii de atribuire, in masura in care nu mai pot fi aplicate solutii. ...
considera ca prin modalitatea de redactare a documentatiei s-au incalcat
o serie de principii sustinute de legislatia privind achizitiile publice,
respectiv  principiul tratamentului egal, al transparentei si al
proportionalitatii.

. @ prezentat succint fiecare aspect care doreste sa fie corectat
sau eliminat din documentatia de atribuire intocmita de autoritatea
contractanta.

. considera ca CNSC ar trebui sa oblige autoritatea contractanta
sa analizeze specificatiile tehnice si sa decida care este gradul de
protectie minim sau maxim al aparatelor de iluminat, intrucat:

a) in caietul de sarcini, la pagina 5, se solicita , gradul de protectie
de minim IP66, rezistenta la impact IK"”, iar in fisele tehnice ale
aparatelor de iluminat 1, 2 si 3, se solicita ,Grad de protectie: (minim)
IP67; Rezistenta la impact: (minim) IK;.”. Autoarea contestatiei se
intreaba daca autoritatea contractanta cunoaste faptul ca gradul de
protectie IP67 presupune protectie la imersie temporara in apa si ca
varful stalpului unde este montat aparatul de iluminat nu se afla in apa.

De asemenea, autoritatea contractanta ar trebui obligata sa
lamureasca neconcordantele din caietul de sarcini si proiectul tehnic si
anume:

a) in caietul de sarcini, la pagina 5, se solicita: ,Aparat de iluminat
(22W si 53W)”, iar in proiectul tehnic la paginile 9, 17, 18, 19, 27, 39 si
55 se mentioneaza ,Aparat de iluminat cu autodimare programat (22W si
53wW)”;

b) in caietul de sarcini, la pagina 5, se solicita ,Aparat de iluminat
60W echipat cu panou fotovoltaic”, iar in proiectul tehnic, la paginile 9,
17, 18, 19, 27, 39 si 55 se cere ,Aparat de iluminat 60W echipat cu
panou fotovoltaic incorporat”.

Autoritatea contractanta trebuie sa refaca documentatia si sa
renunte la solicitarea din fisa tehnica nr. 6 de a prezenta capturi/poze de
ecran cu aplicatia sistemului de telegestiune. Aceasta trebuie sa ia in
considerare ca aplicatiile, modul de functionare, documentatia de
producere, sunt protejate de dreptul de proprietate intelectuala, fiecare
producator avand interesul de a-si proteja aplicatiile.

Aplicatia sistemului de telegestiune si echipamentele folosite sunt
bunuri protejate si pentru a elimina orice risc de a fi copiate de catre
concurenta trebuie indicat faptul ca numai ofertantul clasat pe locul 1 sa
prezinte capturi/poze de ecran cu aplicatia sistemului de telegestiune si
alte specificatii tehnice care nu au nicio legatura cu functionarea
sistemului in ansamblu. Prezentarea acestor capturi de ecran inainte de
a stabili ofertantul castigator face posibil ca restul ofertantilor sa
cunoasca noutatile sistemului proiectat.

Pe aceleasi considerente, autoritatea contractanta trebuie sa
solicite doar ofertantului clasat pe locul 1 un cont demo in aplicatia de
telegestiune ofertata pentru a putea fi verificate functiile aplicatiei
solicitate in documentatia de atribuire.
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Autoritatea contractanta solicita in fisa tehnica nr. 6, in mod
restrictiv, urmatoarele: componentele hardware, respectiv controlerul sa
fie integrat in lampa stradala cu LED.

. a precizat ca acest controler poate fi montat, atat in interior
(cazuri rare), Iintrucat carcasa aparatului de iluminat ecraneaza
comunicatiile, cat si in exterior, in cele mai multe cazuri intalnite la
producatorii de top. Indiferent de locul unde se monteaza controlerul,
specificatiile tehnice sunt indeplinite si garantate de catre producator. ...
a precizat ca nu a gasit in documentatie justificarea solicitarii acestui
controler in interior, dar se poate gandi doar ca autoritatea contractanta
vrea sa achizitioneze un anumit tip de lampa de la un anumit producator.
... a solicitat ca autoritatea contractanta sa revina asupra acestei cerinte
si sa modifice specificatia tehnica asa cum a fost ceruta in fisa tehnica
nr. 1 si 2, respectiv: ,posibilitate de echipare la partea superioara cu
priza universala de tip NEMA sau ZHAG, ce permite instalarea,
conectarea ulterioara a unui modul extern de telegestiune”.

Autoritatea contractanta a solicitat, in fisa tehnica nr. 6, ecran color
tip TFT, care se utilizeaza in medii dure, aplicatii industriale, in niciun caz
intr-o aplicatie de telegestiune, aplicatie care se poate accesa de pe orice
calculator, telefon mobil printr-un user si parola. ... considera ca in
aceasta situatie nu este justificat acest ecran TFT, deci ar trebui eliminat.

Autoritatea contractanta trebuie sa elimine din fisa tehnica nr. 6
orice denumire de produs care face referire la un anumit producator. Cu
titlu de exemplu, ... a indicat specificatia tehnica a autoritatii
contractanta: ,Preluarea automata a datelor de masura pentru DALI
2.0/SR Driver” - DALI 2.0 este driver produs de OSRAM si SR Driver este
produs de Philips.

Autoritatea contractanta trebuie sa renunte la standardele din fisa
tehnica nr. 6: SR EN 300 328, SR EN 301 489-1, SR EN 301 489-17, SR
EN 61000, intrucat sunt standarde pentru comunicatii media si nu pentru
comunicatiile sistemului de telegestiune.

In cuprinsul proiectului exista o serie de specificatii tehnice
introduse pentru a restrictiona accesul mai multor participanti sau a
permite accesul anumitor participanti, incalcandu-se astfel principiul
tratamentului egal si al proportionalitatii. Fata de acest aspect, ... a
solicitat Consiliului sa aiba in vedere urmatoarele situatii:

a) Functionare la fluctuatii de tensiune 90 - 305 Vca

In proiectul tehnic la pagina 24 se precizeaza ca alimentarea
echipamentelor sa aiba tensiunea nominala: Un= 230 (-15++10%)
V.c.a., valori de tensiune conform standardelor. Pentru a restrictiona
accesul anumitor participanti, autoritatea impune in fisele tehnice ca
aparatele de iluminat sa functioneze la ,fluctuatii de tensiune 90 - 305
Vca”.

In standardul European Armonizat SR EN 50160/2011 privind
caracteristicile tensiunii in retelele electrice publice de distributie se
defineste, descrie si se specifica caracteristicile principale ale tensiunii in
punctele de furnizare a energiei electrice la utilizatorii retelelor electrice
publice de distributie de tensiune alternativa, de joasa tensiune, de
medie tensiune si de inalta tensiune in conditii normale de functionare.
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Acest standard indica limitele sau valorile caracteristicilor de tensiune
care pot fi atinse in fiecare punct de furnizare a energiei electrice din
reteaua electrica de interes public din Europa.

In Romania, serviciul de distributie a energiei electrice este
reglementat de catre ANRE. Calitatea energiei este reglementata prin
Standardul de performanta pentru serviciul de distributie a energiei
electrice, emis de ANRE prin Ordinul nr. 11/30.03.20216.

Conform art. 25 alin. (1) din acest Standard ,In PD (punctul de
distributie), la JT (joasa tensiune), in conditii normale de exploatare,
excluzand intreruperile, pe durata oricarui interval de timp de o
saptamana, 95% din valorile efective, mediate pe o durata de 10
minute, ale tensiunii de alimentare nu trebuie sa aiba o abatere mai
mare de 10% din tensiunea nominalda. De asemenea, pe durata oricarui
interval de timp de o saptamana, 100% din valorile efective, mediate pe
o durata de 10 minute, nu trebuie sa aiba o abatere mai mare de +
10%/-15% din tensiunea nominala”.

In ipotezele prezentate, plaja de tensiune acceptata in retelele de
joasa tensiune este cuprinsa intre 195,5 - 253 Vca. Astfel, in mod clar,
cerinta este introdusa pentru a favoriza aparatele de iluminat produse in
China, care au aceasta caracteristica, intrucat sunt comercializate in
intreaga lume, respectiv tari in care reteaua functioneaza la tensiunea de
110 Vca.

Aparatele de iluminat produse in UE si/sau pentru utilizarea in UE
sunt produse la standardele mentionate si nu se pot solicita in mod
abuziv si nejustificat alte tensiuni de functionare din punct de vedere
tehnic.

b) in fisele tehnice ale aparatelor de iluminat 1, 2 si 3, la punctul
1.11, subpunctul 3. se solicita eronat ,,Compartimentul optic echipat cu
dispersor din sticla clara, plana, securizata”.

La aparatele de iluminat cu tehnologie LED, sticla nu are rol de
dispersor, ci de a etansa compartimentul optic si de a corespunde la
testul de praf si apa conform standardului SR EN 60529:1995. Noile
tehnologii folosesc lentilele, atat pentru dispersia luminii, cat si pentru
dirijarea pe suprafata care trebuie iluminata, respectiv calea de rulare -
drum, alee pietonala, etc.

Sticla, care nu are rol de a dirija si dispersa lumina, este o
tehnologie veche aparuta la inceputul iluminatului cu LED-uri. De aceea,
in prezent, foarte multi producatori au renuntat la folosirea sticlei cu rol
de etansare, fiind inlocuita cu lentila tip ,multilens” prevazuta cu
garnitura din cauciuc siliconic care asigura in acelasi timp dispersia
luminii conform cerintelor de SR EN 13201-1:2015 pentru calea de rulare
respectiva. Aceasta lentila este o structura monobloc din material plastic
transparent (uzual policarbonat tratat UV) care include toate lentilele
asociate fiecarui LED. Fiind din policarbonat, se asigura un grad de
protectie de IP67 conform SR EN 60529:1995 si rezistenta la impact de
minim IK10 conform SR EN 62262:2004, toate aceste performante fiind
superioare solutiei cu lentile si geam din sticla securizata si tratata
termic.
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Mai mult decat atat, solutia de compartiment optic formata din
lentila ,multilens” este mai eficienta din punct de vedere optic, deoarece
se foloseste tehnologia TIR (Total Internal Reflection), unde eficienta
optica este de peste 92%, spre deosebire de solutia cu doua
compartimente optice, unde geamul din sticla securizata termic
introduce pierderi de minim 10%, in functie de grosimea sticlei, din
cauza reflexiilor de la suprafata acesteia, astfel eficienta optica totala
fiind de maxim 83%. Niciun aparat de iluminat cu LED care foloseste
sticla transparenta tratata termic si securizata comercializat in Romania
pentru iluminatul stradal nu rezista la impact IK10. De asemenea, sticla
nu asigura dispersia luminii pe calea de rulare conform SR EN 13201.

... a invederat faptul ca producatorii aparatelor de iluminat cu LED-
uri folosesc in procesul de producere al acestora mai multe tehnologii
pentru protectia compartimentului optic si impotriva prafului si a apei,
respectiv pentru rezistenta la impact conform standardului SR EN
62262:2004. Dintre aceste tehnologii, ... a indicat policarbonatul
transparent, respectiv cauciucul siliconic transparent, toate tratate UV.

. considera ca, in situatia in care autoritatea contractanta solicita
doar sticla clara plana si securizata cu rol impotriva prafului si a apei, o
face strict pentru a restrictiona accesul mai multor ofertanti, astfel incéat
un singur ofertant/producator sa indeplineasca toate aceste
caracteristici, ceilalti ofertanti neavand posibilitatea sa oferteze un
produs cu caracteristici care corespund integral cerintei si ca atare sa fie
descalificati din punct de vedere tehnic.

Fata de aceste aspecte, ... a solicitat obligarea autoritatii
contractante sa elimine aceasta cerinta eronata si restrictivda sau sa
dispuna reformularea in sensul urmator: ,compartimentul optic sa fie
protejat cu sticla, policarbonat, cauciuc siliconic transparent sau alte
materiale folosite ca dispersor in tehnologia iluminatului cu LED-uri,
toate tratate UV si dispersorul de lumina sa asigure o eficienta de min.
92%, confectionat din policarbonat tratat UV, cauciuc siliconic
transparent sau alte materiale folosite ca dispersor in tehnologia
iluminatului cu LED-uri”.

c) in fisele tehnice ale aparatelor de iluminat 1, 2 si 3, se solicita:
,Compartimentul accesorii electrice va trebui sa permita deschiderea sa
pentru operatii de mentenanta, fara utilizare de unelte. Pentru a facilita
operatiile de mentenanta, acesta trebuie sa poata fi deschis intr-un
interval scurt de timp, fara deteriorarea componentelor aparatului de
iluminat” si ,Compartimentul optic trebuie sa permita deschiderea sa
pentru operatii de mentenanta, chiar daca prin intermediul unor unelte.
Pentru a facilita operatiile de mentenanta, acesta trebuie sa poata fi
deschis intr-un interval scurt de timp, fara deteriorarea componentelor
aparatului de iluminat; nu se accepta aparate de iluminat pentru care
dispersorul este lipit de carcasa”.

Cu privire la acest aspect, ... a subliniat faptul ca intrebarea este de
ce este relevant pentru autoritatea contractanta ca mentenanta unui
corp de iluminat sa se efectueze cu unelte sau fara unelte. Mai mult
decat atat, de ce pentru compartimentul optic al aparatului de iluminat
se pot folosi unelte, iar pentru compartimentul accesorii electrice trebuie
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sa se intervina fara unelte. Este clar ca autoritatea are interesul sa
favorizeze un anumit tip de aparat de iluminat/ un anumit producator.

nu intelege, de ce cutiile cu puncte de aprindere, cutiile de
distributie a energiei sau alte astfel de cutii care contin echipamente si
circuite electrice nu sunt prevazute cu cleme de deschidere rapida si
facila, ci doar cu diverse sisteme/chei speciale, inchideri securizate sau
mai dificil de deschis de persoane neautorizate.

Accesul la compartimentul de accesorii al aparatului de iluminat
unde se regasesc circuitele electrice ar trebui sa nu fie facil deschiderii
de catre orice persoana, existand pericol de electrocutare. Totusi, pentru
operatiile de mentenanta nu este necesar accesul in compartimentul
accesorii. Mentenanta la un aparat de iluminat cu LED-uri presupune,
conform standardelor europene, curatarea de praf a compartimentului
optic, degajarea crengilor din imediata apropiere a aparatelor de
iluminat, indepartarea oricaror corpuri straine ce se afla pe aparatul de
iluminat (cuiburi de pasari, etc.).

Cu privire la aceste aspecte, a solicitat obligarea autoritatii
contractante sa renunte la o asemenea solicitare pentru ca aceasta
favorizeaza anumiti ofertanti. Din maniera in care a fost prevazuta
cerinta, au fost incalcate dispozitiile legale ale art. 155 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, respectiv: ,Specificatiile tehnice trebuie sa permita
tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si
nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata
de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici”.

d) in fisele tehnice ale aparatelor de iluminat 1, 2, si 3, la punctul
1.11, se solicita , Culoare carcasa Gri sau orice alta culoare RAL solicitata
de beneficiar”.

. considera ca pentru a face o oferta de pret corecta, autoritatea
contractanta trebuie sa precizeze clar toate caracteristicile, Tntrucat
pretul vopselei difera in functie de nuanta, textura, etc. si fara a
cunoaste acest aspect nu se poate elabora o oferta corecta.

Autoritatea contractanta solicita in cadrul documentatiei de
atribuire - caiet de sarcini si proiect tehnic (pagina 27), un aparat de
iluminat 60W echipat cu panou fotovoltaic. ... a precizat ca acesta este
introdus pentru a putea restrange participarea tuturor posibililor ofertanti
intrucat, conform Ghidului de finantare, acest aparat nu reprezinta o
cheltuiala eligibila. Este clar ca elaboratorul documentatiei a introdus
acest aparat cu alte scopuri de cat cele juste, intrucat acesta, la calculul
consumului de energie electrica anual, de la pagina 27 din proiectul
tehnic, a inclus si consumul acestui aparat, care, fiind fotovoltaic, nu
este alimentat de la retea.

Situatia expusa se regaseste si in fisa tehnica nr. 4, unde
autoritatea contractanta solicita: ,Aparat de iluminat stradal tip all in one
echipat cu panou fotovoltaic, acumulator, senzor de miscare si surse LED
60W"”. Noutatea si diferenta intre proiectul tehnic si fisa tehnica este data
de senzorul de miscare si de acumulator. ... nu isi da seama, avand in
vedere tipul proiectului (prin programul de finantare Administratia
Fondului pentru Mediu), unde exista aparatul de iluminat stradal tip all in
one echipat cu panou fotovoltaic, acumulator, senzor de miscare si surse
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LED 60W ce va fi inlocuit de cel nou. Acest aparat nu inlocuieste un
aparat existent similar sau cu acelasi functii.

Tot din cauza faptului ca acest aparat a fost introdus in graba, doar
pentru a accepta oferta celui care il are, s-a omis a se trece acest aparat
in plansele cu situatia proiectata elaborata si nu s-a mai mentionat ca
aparatul trebuie sa aiba si senzor de miscare.

In acelasi timp, se observa ca autoritatea contractanta nu este
interesata de acest aparat de iluminat cu panou fotovoltaic, acumulator,
sezor de miscare si surse LED 60W, intrucat parametrii tehnici si
functionali sunt cu mult sub parametrii celorlalte aparate de iluminat
care fac obiectul programului AFM. Spre exemplu:

- gradul de protectie cerut este de IP65, flux luminos 150 Im/W, nu
mai este interesata de culoare, nici greutatea nu are un rol important
asa cum are la celelalte aparate de iluminat, compartimentul optic nu are
nicio importanta cum este, nu mai este interesata de mentenanta
acestuia fintrucat a renuntat la modul de deschidere si inchidere a
compartimentului accesorii;

- chiar daca temperatura de functionare pentru aparatele de
iluminat din fisele tehnice 1, 2 si 3 trebuie sa fie cuprinse intre 40°C -
55°C, acest aparat, de ale carei caracteristici autoritatea contractanta nu
este interesata, poate sa functioneze doar in plaja de temperatura de
20° -55°C;

- tot la acest aparat de iluminat LED cu panou fotovoltaic si camera
de supraveghere incorporata nu se mai solicita ,,compartimentul optic sa
fie echipat cu dispersor din sticla clara, plana, securizata”. Mai mult,
autoritatea contractanta trebuie sa motiveze achizitia aparatului intrucat
la nivelul autoritatilor exista serviciu public de supraveghere video
contractat cu firme de specialitate in acest domeniu.

. considera ca autoritatea contractanta trebuie sa fie obligata sa
renunte la acest aparat de iluminat si sa-si canalizeze eforturile pentru a
achizitiona aparate de o calitate foarte buna la un pret competitiv si care
sunt eligibile conform Ghidului de finantare din cadrul programului,

In situatia in care autoritatea nu renunta la acest aparat de
iluminat stradal tip all in one echipat cu panou fotovoltaic, acumulator,
senzor de miscare si surse LED 60W, aceasta trebuie sa se gandeasca
cum va analiza situatia privind valorile conform SR EN 13201/2016,
intrucadt aparatul nu este legat la reteaua de iluminat public, fiind
alimentat de acumulator si ce valori va analiza pentru auditul energetic si
luminotehnic, document solicitat a fi elaborat conform cerintelor din
Ghidul AFM.

In dovedirea contestatiei, ... a depus, in copie, un set de inscrisuri.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr.
20974/22.04.2021, ... a depus, in original, Recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 207150504/1 din 20.04.2021, in suma de 17.250,00 RON,
eliberata de CEC BANK - Sucursala Targoviste.

Prin adresa nr. 22433/956/C5/29.04.2021, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 22642/04.05.2021,
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reprezentand punctul de vedere al proiectantului. Corespondenta a fost
transmisa fara semnatura si fara a fi insusit de autoritatea contractanta.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace
electronice (e-mail), punctul de vedere nr. 2999/05.05.2021, inregistrat
la Consiliu sub nr. 22998/05.05.2021, prin care a solicitat respingerea
contestatiei ca nefondata si continuarea procedurii de atribuire.

In preambulul prezentarii argumentelor sale, autoritatea
contractanta a invederat urmatoarele:

a) atitudinea neloiala a contestatoarei demonstrata prin presiunile
telefonice pe care le-a facut asupra achizitorului. Mai precis, desi unele
aspecte puteau fi clarificate/rezolvate prin solicitarea unor clarificari -
acesta a ales formularea unei contestatii si suspendarea procedurii.

Contestatoarea, daca aprecia ca ii erau lezate interesele, prin
documentatia contestata, putea sa transmita solicitari de clarificari sau
sa conteste, dar fara a recurge la presiuni telefonice asupra achizitorului;

b) in mediul on-line, contestatorul promoveaza oferte de produse
care indeplinesc toate cerintele contestate.

Pe internet se identifica site-uri pe care contestatoarea Iisi
promoveaza oferta de produse care indeplinesc toate cerintele
contestate. Ori, in acest caz, este clar faptul ca unicul scop al
contestatoarei este de a abuza de instrumentul contestatiei si de a-l
folosi ca tactica anticoncurentiala.

De asemenea, autoritatea contractanta a invederat faptul ca in
prezent, ... are pe rolul Consiliului mai multe contestatii.

Cu privire la criticile aduse, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele aspecte:

1. Referitor la critica ,CNSC trebuie sa oblige autoritatea sa
analizeze specificatiile tehnice si sa decida care este gradul de protectie
minim sau maxim al aparatelor de iluminat”.

In primul rand, autoritatea contractanta a atras atentia ca din
formularea criticii nu rezulta, in mod clar, ceea ce doreste
contestatoarea:

- fie ca autoritatea contractanta sa analizeze propria cerinta
(,Autoritatea trebuie sa fie obligata sa analizeze specificatiile tehnice si
sa decida”), deoarece contestatoarei ii este neclar care dintre cele doua
caracteristici le doreste autoritatea contractanta, adica ori ,minim IP66”,
asa cum apare in caietul de sarcini, ori IP67, asa cum apare in fisa
tehnica;

- fie contesta necesitatea si oportunitatea cerintei tehnice ca acele
corpuri la care face referire sa indeplineasca cerintele IP67.

In cazul in care critica se refera la faptul ca CNSC ,trebuie” sa
oblige autoritatea contractanta sa analizeze si sa decida care este gradul
de protectie, minim sau maxim, autoritatea contractanta considera ca,
de buna-voie si fara a astepta masura obligatorie a CNSC, a analizat si a
decis, iar gradul minim de protectie al aparatelor de iluminat este cel
stabilit in cadrul fisei tehnice a echipamentelor, respectiv IP67.
Specificatia din caietul de sarcini, pagina 5, cu privire la gradul minim de
protectie este scoasa din context, deoarece la acea sectiune sunt redate
informatii generale si nu cerintele tehnice ale echipamentelor
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achizitionate. Cerintele tehnice ale echipamentelor achizitionate sunt
enumerate in fisele tehnice elaborate de catre proiectantul de
specialitate si care sunt expres indicate si anexate caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta considera ca este inoportun sa mai
intrebe, daca contestatoarei ii era neclar acest aspect de ce nu a
formulat o clarificare in acest sens si a formulat direct contestatie.

In cazul in care critica se refera la necesitatea si oportunitatea
cerintei tehnice ca acele corpuri la care face referire sa indeplineasca
cerintele IP67 si, in consecinta, la obligarea autoritatii contractante de a
renunta la respectiva cerinta, atunci ar trebui sa se retina urmatoarele
argumente:

- achizitorul este singurul in masura si, in acelasi timp, singurul
responsabil sa stabileasca care sunt cerintele tehnice ale bunurilor ce se
doresc a fi achizitionate. Achizitorul cumpara ceea ce are el nevoie si nu
ceea ce au disponibil la vanzare ofertantii. Ofertantii nu pot si nu trebuie
sa oblige achizitorii sa cumpere ceea ce au de vanzare. Daca gama de
produse pe care ofertantii o comercializeaza nu indeplineste cerintele
tehnice minimale ale nevoii achizitorului, atunci ofertantii au posibilitatea
sa Isi adapteze fluxul de productie la necesitatea achizitorului, cat timp
cerintele acestuia sunt legale si nu restrang concurenta. Oferta existenta
pe piata nu trebuie si nu poate fi o obligatie dupa care achizitorul trebuie
sa isi formuleze cerintele tehnice.

In spetd, cerintele tehnice au fost formulate de catre un proiectant
de specialitate in cadrul unui proiect tehnic elaborat in baza HG nr.
907/2017, proiect verificat de catre verificatori tehnici atestati de catre
Statul Roman, aspect care raspunde direct intrebarii daca cerinta este
necesara, daca este oportuna si daca raspunde necesitatii achizitorului.

Sub simpla prezumtie nedemonstrata a faptului ca cerinta tehnica
impusa, indiferent care este aceea in cazul unei achizitii, iar in cazul sau,
cerintele IP67, restrange concurenta, nu se poate sabota respectarea
principiului necesitatii si al oportunitatii de care achizitorul este obligat sa
tina cont in activitatea de zi cu zi.

Totodata, cerinta ca o parte din corpurile de iluminat sa
indeplineasca IP67, este parte a solutiei tehnice stabilite inca de la faza
de studiu de fezabilitate ce a stat la baza aprobarii finantarii acestei
investitii. Acest fapt demonstreaza, de asemenea, ca necesitatea si
oportunitatea achizitiei unei parti dintre corpuri care sa indeplineasca
cerintele IP67 a fost analizata si aprobata de finantatorul investitiei.

- in ceea ce priveste mentiunea din cadrul criticii ca ,Autoritatea
cunoaste oare faptul ca gradul de protectie IP67 presupune protectie la
imersie temporara in apa si ca varful stalpului unde este montat aparatul
de iluminat nu se afla in apa”, autoritatea contractanta a mentionat ca
raspunsul este afirmativ, cunoaste la ce se refera cerintele gradului de
protectie IP67. De asemenea, autoritatea contractanta cunoaste si faptul
ca afirmatia contestatoarei este scoasa din context si interpretata
exagerat si neloial, deoarece IP67 nu presupune doar ,varful stalpului
unde este montat aparatul de iluminat nu se afla in apa”, ci si faptul ca
aparatele de iluminat din cauza uzurii normale, pe durata functionarii si
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supunerii la intemperiile naturii, sunt afectate de infiltratii, ce duc la
afectarea iremediabila a corpului de iluminat.

IP67 nu presupune doar imersia temporara in apa, ci, presupune Si
expunerea corpului de iluminat la umiditate excesiva intr-o scurta
perioada de timp, asa cum este cazul unor ploi abundente si rafale de
vant de peste 80 km, ce proiecteaza apa de ploaie si o poate infiltra in
interiorul aparatului de iluminat. Solicitarea IP67 asigura achizitorul ca
investitia, de o valoarea importanta pentru comunitatea locala, va avea
ca rezultat achizitia unor corpuri de iluminat performante si care isi vor
mentine caracteristicile tehnice pentru o perioada indelungata de timp.

Intrebarea daca cerinta IP67 este sau nu adecvata nevoilor
achizitorului, a fost analizata de catre proiectantul de specialitate (la
elaborarea SF/DALI a analizat si masurat specificitatea zonei cu privire la
ploi, vant, conditii meteorologice, praf, expunerea solara, etc. -
concluzionand ca IP67 este o cerinta ce acopera nevoile specifice
achizitorului), de catre finantatorul investitiei, verificatorul autorizat de
proiecte, toti ajungand la concluzia ca cerinta IP67 este necesara,
oportuna si suficienta pentru indeplinirea obiectivelor investitionale.

- cu privire la faptul ca achizitorul a stabilit ca pentru o parte din
aparatele de iluminat este suficienta indeplinirea cerintei IP66,
autoritatea contractanta a mentionat ca este absolut normal ca in
anumite zone [unde intemperiile sunt mai rare, unde corpurile de
iluminat sunt protejate de elementele naturale din zona (constructii mai
inalte), unde nu este necesar un flux luminos mai mic, unde corpurile nu
functioneaza decat intermitent] sa se solicite corpuri cu cerinte mai
modeste, cu IP65. Tocmai acest lucru demonstreaza ca autoritatea
contractanta a avut in vedere cerinte tehnice echilibrate si care 1i asigura
exact nevoile pe care le are.

Nu poate fi retinut ca argument valabil faptul ca, daca achizitorul a
solicitat pentru o parte dintre corpuri de iluminat cerinta IP66, atunci
aceasta demonstreaza ca IP66 ar trebui sa 1i fie indeajuns pentru tot
restul corpurilor de iluminat si ca nu se justifica ca alte corpuri sa fie la
nivelul IP67.

- Asa cum rezulta din critica formulata, contestatoarea nu arata
cum fii sunt lezate interesele si cum este afectata concurenta pentru
faptul ca s-a solicitat cerinta de IP67. Aceasta se rezuma doar la a
sugera ca cerinta IP67 este restrictiva si ca ii este afectat dreptul de a
participa, fara a preciza cum fii este afectat acest drept. In fapt, nici nu ar
putea sa justifice cum i este afectat dreptul, deoarece, asa cum a
mentionat, pe internet, se poate identifica faptul ca ... are in oferta sa,
produse care satisfac, in totalitate, cerintele documentatiei de atribuire.
Autoritatea contractanta presupune ca, in conditiile in care bunurile sale
indeplinesc cerintele caietului de sarcini, adevaratul scop al contestatiei
este de a indeparta cerinte care ii lezeaza dreptul de a participa.

Autoritatea contractanta considera ca ..., prin contestatie, doreste
sa ,isi regleze” situatia concurentiala sau eventual sa vanda produse
ieftine. Achizitorul, insa, nu poate sa fisi organizeze licitatiile dupa
interesele economice ale operatorilor din piata si sa solicite bunuri care
sa le asigure ofertantilor posibilitatea, de a comercializa produse care se
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vand mai greu, vechi, cu cerinte mediocre si care sa le asigure maximul
de profit ofertantilor sau de a vinde produse ieftine, scoase din piata.
Astfel, contestatoarea urmareste sa obtina avantaje cu privire la factorul
de atribuire pret.

Referitor la critica ,Autoritatea ar trebui sa Ilamureasca
neconcordantele din caietul de sarcini si proiectul tehnic”, autoritatea
contractanta a observat ca ... nu este sigur in decizia sa de a contesta
sau doreste simple lamuriri. Daca dorea lamuriri, putea sa solicite
clarificari si sa nu abuzeze de instrumentul contestatiei. In prezent,
nefiind clar daca scopul acestei critici este sa oblige achizitorul sa elimine
cerinte care ii lezeaza interesele de participare sau sa oblige achizitorul
sa 1i prezinte lamuriri.

Autoritatea contractanta considera ca trebuie clarificat, totusi,
faptul ca inscrisul pe care contestatoarea il numeste ,caiet de sarcini” nu
este caietul de sarcini, ci o componenta a proiectului tehnic, conform HG
nr. 907/2016, cu denumirea de ,caiet de sarcini pe specialitati”, in care
se descrie la modul general solutia tehnica. Astfel, in acest inscris, se
descrie solutia tehnica, pe scurt, indicand tipul de echipament ce
defineste cerinta tehnicd si nu caracteristicile si cerintele tehnice
minimale ale echipamentului. Cerintele tehnice minimale sunt cele din
fisa tehnica, in acord cu prevederile Anexei 9, capitolul V din HG nr.
395/2016. Astfel, echipamentele ofertate vor respecta cerintele tehnice
din cadrul fiselor tehnice.

Pentru a fi clar tuturor ofertantilor participanti, autoritatea
contractanta a precizat ca urmeaza ca emita o clarificare din oficiu, prin
care se va specifica faptul ca la nivelul intregii procedurii:

- ,Aparat de iluminat 22W si 53W”, se va citi ,Aparat de iluminat
(LED) cu autodimare 22W si 53W”;

- ,Aparat de iluminat 60W echipat cu panou fotovoltaic”, se va citi
,Aparat de iluminat 60W echipat cu panou fotovoltaic incorporat”.

Cu privire la critica ,Autoritatea trebuie sa refaca documentatia si
sa renunte la solicitarea din fisa tehnica nr. 6 de a prezenta capturi/poze
de ecran cu aplicatia sistemului de telegestiune”, autoritatea
contractanta a precizat ca principalele argumente aduse de ... se refera
la ,drepturile de autor”, ,drepturile de proprietate intelectuala”, ,riscul ca
restul ofertantilor sa cunoasca noutatile sistemului proiectat de catre
noi”, critici care nu au nici o logica si nici un fundament real.

Solicitarea achizitorului de a prezenta capturi de ecran sau poze
este legala, nu aduce nici o afectare drepturilor ofertantilor si are scopul
de a verifica realitatea functiilor aplicatiei si corespondenta dintre
cerintele aplicatiei de telegestiune versus cerintele fisei tehnice.

Invocarea afectarii ,drepturilor de autor” si a ,drepturilor de
proprietate intelectuala”, nu are nicio legatura cu situatia de fata in care
s-au solicitat simple capturi de ecran, dupa principalele functiuni ale
aplicatiei. Achizitorul nu a solicitat codul, sursa programului, nu a
solicitat algoritmii de proiectare a aplicatiei, ci doar simple capturi de
ecran dupa interfata utilizatorului.

Orice persoana cu minime cunostinte in domeniu, stie si poate
confirma faptul ca orice aplicatie informatica are ,o interfata a
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utilizatorului”, care este publica si nu este supusa nici unui drept de
autor. Cerinta/critica este cu atadt mai absurda, in contextul in care, se
invoca drepturile de autor si drepturile de proprietate intelectuala ca si
cum prin prezentarea capturilor de ecran dupa interfata utilizatorului ar fi
cerute de achizitor in scopul comercializarii si valorificarii ,dreptului”
proprietarului, si nu in scopul de a verifica corespondenta cu cerintele
tehnice minimale. O captura de ecran sau poza dupa modulele aplicatiei
este similara si comparabila cu prezentarea unei poze a unui produs sau
a unei mostre a unui produs.

De asemenea, invocarea faptului ca in acest fel aplicatia poate fi
copiata de concurenta este de fapt o ,prezumtie de vinovatie”, pe care
contestatoarea o aloca membrilor comisiei de evaluare, care ar trimite
ofertele participantilor la ,concurentda”. Autoritatea contractanta a
amintit, in acest sens, ca toti membrii comisiei de evaluare sunt obligati
sa prezinte o declaratie cu privire la confidentialitatea si impartialitatea
tuturor ofertelor si documentelor primite, divulgarea elementelor din
oferta catre ,concurenta” fiind un aspect penal.

Situatia sugerata/solicitata de catre contestatoare ca ,autoritatea
trebuie sa solicite doar ofertantului clasat pe locul 1 un cont demo in
aplicatia de telegestiune ofertata pentru a putea fi verificate functiile
aplicatiei solicitate in documentatia de atribuire”, este atat ilegala, cat si
impracticabila, deoarece verificarea indeplinirii cerintelor tehnice
minimale este o faza a evaluarii propunerii tehnice, faza anterioara cu
mult stabilirii clasamentului intermediar ce are loc dupa evaluarea
propunerilor financiare. Practic, contestatoarea solicitda ca memobrii
comisiei de evaluare a ofertelor sa verifice conformitatea ofertei
(aplicatiei) cu cerintele caietului de sarcini in faza de evaluare a
documentelor justificative in sustinerea DUAE, aspect profund ilogic si in
afara oricarei prevederi legale.

Cu privire la critica , Autoritatea solicita in fisa tehnica nr. 6 in mod
restrictiv urmatoarele: componentele hardware, respectiv controlerul sa
fie integrat in lampa stradala cu LED”, autoritatea contractanta a precizat
ca ... este in necunostinta de cauza sau simuleaza aceasta stare, iar
critica nu se refera la o cerinta reala, ci la una ,imaginara”.

Achizitorul nu a solicitat ca acest controler sa fie in interiorul sau in
exteriorul corpului de iluminat, ci sa fie integrat. In acest sens,
autoritatea contractanta a facut trimitere la definitia termenului/notiunii
de ,integrat” din DEX.

Este logic ca din formularea cerintei, achizitorul nu a impus ca
acesta sa fie la interior sau la exterior, iar daca pentru contestatoare nu
era logic, putea solicita clarificari.

Explicatia acestei cerinte rezulta din faptul ca, in speta, controlorul
nu se doreste sa fie un accesoriu independent fata de lampa (eventual cu
conexiuni flexibile expuse intemperiilor), asa cum sunt produsele de
proasta calitate realizate empiric, ci se doreste sa fie un tot unitar (sa fie
integrat) cu corpul de iluminat si sa formeze un ansamblu, indiferent
daca este la interior sau le exterior. Pe piata de profil, exista corpuri de
iluminat din surse incerte de provenienta care initial nu au fost fabricate
in scopul de a functiona cu un controlor dar, din dorinta de a le valorifica
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acestea au fost ,adaptate” empiric de vanzatori pentru a se putea utiliza
in sistem de dimare sau telegestiune, aspect pe care achizitorul doreste
sa il evite. Din acest motiv s-a solicitat ,, controlerul sa fie integrat”, adica
sa formeze un corp unitar cu elementul de iluminat, indiferent daca este
pozitionat la interior sau exterior.

Dupa cum se poate observa in explicatia logica si functionala,
solicitarea de a fi integrat controlerul nu se refera la amplasare
interioara/ exterioara si, in mod cert, nu are nici o legatura cu asa-zisa
»Solicitare restrictiva” in scopul de a avantaja un anumit operator.

In aceeasi critica, ambiguu formulata, contestatoarea critica modul
de amplasare a controlerului dar la final solicita altceva, respectiv
,solicitam ca autoritatea sa revina asupra acestei cerinte si sa modifice
specificatia tehnica asa cum a fost ceruta in fisa tehnica nr. 1 si 2,
respectiv: posibilitate de echipare la partea superioara cu priza
universala de tip NEMA sau ZHAG, ce permite instalarea, conectarea
ulterioara a unui modul extern de telegestiune”. Cu privire la acest
aspect, autoritatea contractanta a precizat ca nu intelege exact ce
doreste contestatoarea, sa elimine, fie cerinta ca elementul controler sa
fie integrat, fie ,posibilitatea de echipare la partea superioara cu priza
universala de tip NEMA sau ZHAG, ce permite instalarea, conectarea
ulterioara a unui modul extern de telegestiune”, aspect care nu are nici o
legatura cu justificarea adusa in sustinerea criticii.

Desi nu este justificata si argumentata, autoritatea contractanta a
precizat ca cerinta se refera la faptul ca lampa/corpul de iluminat sa aiba
posibilitatea montarii unei prize cu utilizare universala in domeniul
electric (in mediu exterior) de tip NEMA sau ZHAG. Autoritatea
contractanta a subliniat ca priza nu se solicita la acest moment, ci se
solicita ca doar corpul sa fie prevazut cu o conexiune de rezerva, care, la
nevoie, sa poata permite conectarea unei prize. Investitia actuala
vizeaza doar cca. 40-50% din numarul total de corpuri de iluminat pe
care le detine achizitorul, iar in viitorul apropiat se doreste sa se
realizeze investitii si pe restul de 50-60%, aceasta optiune fiind gandita
pentru viitor, cand investitia actuald trebuie sa fie integrata cu cea
viitoare, iar intreg sistemul de iluminat sa poata fi gestionat ca un tot
unitar.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca cerinta ,posibilitate de
echipare la partea superioara cu priza universala de tip NEMA sau ZHAG,
ce permite instalarea, conectarea ulterioara a unui modul extern de
telegestiune” este justificata si necesara.

Cu privire la critica ,Autoritatea solicita in fisa tehnica nr. 6 ecran
color tip TFT care se utilizeaza in medii dure, aplicatii industriale, in
niciun caz intr-o aplicatie de telegestiune - aplicatie care se poate accesa
de pe orice calculator, telefon mobil printr-un user si parolda. Consideram
ca in aceasta situatie nu este justificat acest ecran TFT, deci ar trebui
eliminat”, autoritatea contractanta a observat ca, fara nici o justificare
logica, contestatoarea doreste sa convinga achizitorul sa cumpere ceea
ce are el de vanzare si nu ceea ce are achizitorul nevoie efectiv.

Solicitarea ecranului TFT (cu cerintele specificate in fisa tehnica)
este absolut necesara si justificabila, deoarece:
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- In conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare exploatarea
sistemului de iluminat public la nivelul localitatii este facuta prin
intermediul unui ,operator” ales in urma unui proces de delegare a
gestiunii. Toate bunurile ce fac obiectul sistemului de iluminat public
(printre care se numara si ecranul TFT) sunt bunuri de retur, care vor fi
date in inventarul si exploatarea operatorului, iar acesta va exploata
sistemul, asa cum crede de cuviinta, in medii interne sau externe, in
conditii vitrege, in functie de cum o impune situatia. Astfel, solicitarea
unui ecran TFT pentru medii dure/industriale este o cerinta absolut
necesara;

- sistemul de telegestiune va fi exploatat de catre personalul
operatorului serviciului care nu intotdeauna beneficiaza de cele mai
prielnice conditii de lucru, impunerea unui ecran TFT care sa fie rezistent
nefiind un moft, ci o necesitate.

Prin critica formulata, de fapt, ... incearca sa isi impuna propria
solutie tehnica inferioara cerintelor caietului de sarcini, lucru care ar fi
total incorect, impartial si nefunctional.

In finalul argumentelor sale, cu privire la aceste aspecte,
autoritatea contractanta a solicitat CNSC sa constate ca, ... nu critica
faptul ca ecranul TFT trebuie sa fie pentru medii dure iar achizitorul sa
accepte un ecran TFT mai ,sensibil”, ci, de fapt, el vrea eliminarea de tot
a ecranului TFT tocmai datorita faptului ca produsul Iui nu indeplineste
cerintele tehnice minimale.

Cu privire la critica ,Autoritatea trebuie sa elimine din fisa tehnica
nr. 6 orice denumire de produs care face referire la un anumit
producator. Cu titlu de exemplu, autoritatea contractanta a indicat
specificatia tehnica (...): ,Preluarea automata a datelor de masura
pentru DALI 2.0/SR Driver - DALI 2.0 este driver produs de OSRAM si SR
Driver este produs de Philips”, autoritatea contractanta a invederat ca in
cadrul fisei de date a achizitiei si caietului de sarcini, in mod repetat, s-a
specificat: ,Atentie: orice referire din cuprinsul prezentei documentatii de
atribuire (inclusiv a caietului de sarcini), prin care se indica o anumita
origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de
comert, un brevet de inventie si/sau o licenta de fabricatie se va citi si
interpreta ca fiind insotita de mentiunea «sau echivalent»".

Autoritatea contractanta sustine ca va emite si o clarificare din
oficiu prin care va aduce la cunostinta potentialilor ofertanti faptul ca
orice denumire de marca/ brevet/inventie/producator, etc. sa fie
ignorata la un loc cu tot textul propozitiei in care se regaseste.

Cu privire la critica ,Autoritatea contractanta trebuie sa renunte la
standardele din fisa tehnica nr. 6: SR EN 300 328, SR EN 301 489-1, SR
EN 301 489-17, SR EN 61000, intrucat sunt standarde pentru
comunicatii media si nu pentru comunicatiile sistemului de telegestiune”,
autoritatea contractanta considera afirmatia ca fiind nefundamentata si
contrara realitatii. Chiar contestatoarea recunoaste ca cerintele criticate
sunt ,standard pentru comunicatii multimedia”, ceea ce este foarte
adevarat, deoarece aplicatia de telegestiune este una multimedia.
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Pentru o mai buna intelegere a contextului de catre Consiliu,
autoritatea contractanta a invederat faptul ca aplicatia de telegestiune
este o aplicatie multimedia si are functionalitati specifice, precum:

- colecteaza in timp real informatii ale functionarii sistemului;

- prelucreaza informatiile colectate si afiseaza rezultate utilizatorului;

- afiseaza erorile in timp real ale sistemului;

- pune la dispozitie grafice si informatii despre consumuri;

- pune la dispozitie instrumente si functionalitati de interventie asupra
punctelor de consum/aprindere/dimare, etc.

Toate aceste functiuni fac din aplicatie sa fie o aplicatie multimedia,
iar pentru ca achizitorul sa se asigure ca ofertele sunt comparabile din
punct de vedere al calitatii, viabilitatii si sigurantei in exploatare, a
solicitat sa fie respectate cerintele la ,SR EN 300 328, SR EN 301 489-1,
SR EN 301 489-17, SR EN 61000”, care se refera special la aplicatii
multimedia.

Se observa, iarasi, ca in contestatie nu sunt invocate motive reale
privind aceste standarde, cum ii afecteaza interesul contestatoarei, care
sunt motivele ce ii aduc prejudicii, aceasta rezumandu-se doar la
solicitarea eliminarii lor. X

Cu privire la critica ,In cuprinsul proiectului exista o serie de
specificatii tehnice introduce pentru a restrictiona accesul mai multor
participanti sau a permite accesul anumitor participanti, incalcandu-se
astfel principiul tratamentului egal si al proportionalitatii” , autoritatea
contractanta a precizat ca toate criticile de la acest punct sunt simple
afirmatii neprobate, intrucat ... nu arata/ demonstreaza care sunt acele
»Specificatii tehnice introduce pentru a restrictiona accesul mai multor
participanti sau a permite accesul anumitor participanti” si nici nu arata
cum sunt afectate principiile tratamentului egal si al proportionalitatii.
Autoritatea contractanta considera ca unicul scop al contestatoarei este
de a obtine cu orice pret diminuarea cerintelor si caracteristicilor tehnice
ale produselor, in asa fel incat acesta sa se poata prezenta cu produse
inferioare, ce nu satisfac nevoile achizitorului, produse ieftine si care sa fi
aduca avantaj competitiv la momentul aplicarii criteriului de atribuire
»pretul cel mai scazut”.

Cu privire la critica referitoare la ,Functionare la fluctuatii de
tensiune 90 - 305 Vca”, autoritatea contractanta a mentionat ca nu
intelege daca se contesta cerinta ca echipamentele sa poata functiona ,la
fluctuatii de tensiune 90 - 305 Vca” si se doreste a fie eliminata, sau pur
si simplu o contesta. Desi solicitarea nu este clarda, autoritatea
contractanta a explicat logica cerintei formulata si oportunitatea
acesteia:

Asa cum, de altfel, contestatoarea explica si recunoaste, cerinta
este impusa cu scopul ca echipamentele achizitionate sa aiba o toleranta
mai mare la fluctuatiile de tensiune, adica, chiar daca curentul furnizat
de catre operatorul national/regional/local are fluctuatii, aparatul sa
functioneze si sa nu se defecteze.

Cerinta este absolut necesara in conditile in care la nivelul
Romaniei situatia fluctuatiilor de tensiune este o problema general
valabila. Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei, in
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ultimul raport elaborat in anul 2020, pentru anul 2019, precizeaza ca
starea retelelor tuturor operatorilor economici nationali se afla intr-o
accelerata degradare si necesita investitii si lucrari de mentenanta.

Astfel, este evident ca riscul ca fluctuatiile de energie sa fie des
intalnit in conditiile starii precare a sistemului general.

Ori, neluarea in calcul a acestui risc (de fluctuatie) de catre
achizitor in momentul in care face o investitie din surse publice de peste
150 mii euro ar fi o masura de neglijenta totala.

De fapt, invocand aspectul ca exista obligatia, dar fara a arata daca
acest lucru poate fi si realizat, ca furnizorul de energie sa furnizeze
curent electric fara fluctuatii de energie, ... apreciaza ca este incorect ca
achizitorul a solicitat corpuri rezistente la fluctuatii. Este evident lipsit de
orice fundament aceasta critica, in conditiile in care peste 83% din
reteaua electrica a Romaniei este din perioada anilor ‘60.

In acceptiunea autoritatii contractante, un produs/corp de iluminat
care este sensibil la fluctuatiile de tensiune, este un produs slab calitativ,
ce afecteaza, atat exploatarea economicoasa a retelei de iluminat pubilic,
cat si calitatea si durata de viata a investitiei. Daca produsele oferite de
contestatoare sunt slab calitative, nu inseamna ca achizitorul trebuie sa
isi modeleze nevoile, dupa oferta acestuia. Autoritatea contractanta a
amintit ca riscurile fluctuatiilor de energie, ce produc arderea/defectarea
corpurilor de iluminat, nu sunt riscuri acoperite de garantia acordata de
furnizor. Cu alte cuvinte, daca se produce o defectiune din cauza unei
fluctuatii de energie, furnizorul corpurilor de iluminat nu acopera acest
risc, iar achizitorul va suporta costurile reparatiilor/inlocuirilor pe
cheltuiala sa, urmand ca ulterior sa faca o expertiza tehnica pentru a
demonstra ca a fost o fluctuatie de tensiune si sa solicite despagubiri
furnizorului de energie. Este logic ca este in defavoarea achizitorului si
este mai avantajos (si legal) sa cumpere corpuri de iluminat care sa nu
fie sensibile si sa aiba o toleranta mai mare la fluctuatiile de tensiune.

Insinuarea ca sunt favorizate ,produse din China” in detrimentul
celor din Uniunea Europeana, este lipsita de argument si de logica, in
conditiile in care cerinta se refera la un nivel calitativ mai ridicat si nu
unul mai scazut in defavoarea intereselor publice.

Cu privire la cerinta ,In fisele tehnice ale aparatelor de iluminat 1,2
si 3 la punctul 1.11, subpunctul 3, se solicita eronat ,Compartimentul
optic echipat cu dispersor din sticla clara, plana, securizata”.

De fapt, in rezumat, contestatoarea doreste sa se elimine cerinta
ca aparatul de iluminat sa aiba dispersor din ,sticla clara, plana,
securizata” si sa o finlocuiasca cu unul din ,poli carbonat”. Toata
expunerea de motive este lipsita de argumente care sa justifice critica
sa, care sa arate de ce este afectatéﬂ concurenta, sau de ce
caracteristicele tehnice criticate sunt ilegale. In realitate, contestatoarea
incearca (din nou) sa convinga achizitorul sa cumpere ceea ce are el
disponibil si nu ceea ce are achizitorul nevoie si situatia o impune.

Fara nici o cunostinta tehnica, ci, doar ca un simplu observator al
unei realitati, este usor de inteles ca un corp de iluminat cu dispersor din
sticla clara are o eficienta ridicata (din punct de vedere al fluxului
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lumino- tehnic), asigura o economie mult mai mare de energie
consumata in asigurarea iluminarii comparativ cu unul din poli carbonat.

Este de notorietate faptul ca toate corpurile cu dispersor de poli
carbonat sunt mai ieftine, sunt din categoria celor ,de generatie veche”,
iar poli carbonatul este un material caracterizat de imbatranirea din
cauza razelor UV, este ca sunt si isi pierde proprietatile de transparenta
in foarte scurt timp de la darea in folosinta. Comparativ, dispersoarele
din sticla clara, plan si securizata, are calitati net superioare celor din
poli carbonat, au o durata de exploatare mult mai mare in ceea ce
priveste pastrarea caracteristicilor de transparent si transfer a fluxului
luminos.

Autoritatea contractanta considera ca impunerea unei cerinte
tehnice cu privire la calitatea si functiunile logice ale corpului nu are nici
o legatura cu restrictionarea accesului operatorilor economici si nici cu
avantajarea ,unui anumit operator economic”, deoarece pe piata sunt
zeci de produse si producatori care au corpuri cu dispersor din sticla.

Cu privire la cerintele ,Compartimentul accesorii electrice va trebui
sa permita deschiderea sa pentru operatii de mentenanta, fara utilizarea
de unelte. Pentru a facilita operatiile de mentenanta, acesta trebuie sa
poata fi deschis intr-un interval scurt de timp, fara deteriorarea
componentelor aparatului de iluminat” si ,Compartimentul optic trebuie
sa permit deschiderea sa pentru operatii de mentenanta, chiar daca prin
intermediul unor unelte. Pentru a facilita operatiile de mentenants,
acesta trebuie sa poata fi deschis intr-un interval scurt de timp, fara
deteriorarea componentelor aparatului de iluminat; Nu se accept aparate
de iluminat pentru care dispersorul este lipit de carcasa”, autoritatea
contractanta a invederat faptul ca cerinta tehnica e argumentata din
punct de vedere tehnic si necesara pentru buna exploatare a sistemului
de iluminat modernizat.

Expunerea criticii este facuta din punctul de vedere al unui operator
economic care doreste sa convinga achizitorul sa achizitioneze produse
cu cerinte tehnice inferioare.

Autoritatea contractanta a reiterat faptul ca cerintele calitative ale
corpurilor au fost stabilite de proiectant si aprobate ulterior de
finantator, iar, mai apoi, confirmate de catre verificatorul atestat de
proiecte.

Critica se refera la doua compartimente ale corpului de iluminat:

- compartimentul cu accesorii electrice, care contine cabluri,
conexiuni, circuite, etc., compartiment a carui deschidere este imperios
necesara sa se faca facil, usor si fara utilizarea de surubelnite manual
sau electrice, fara actionarea unor dispozitive care ar putea provoca
scurt circuit, sau in caz de manevrare eronata sa duca la avarierea
continutului/ pieselor interioare. Prin urmare este logic si justificabil ca
acest compartiment sa permita deschidere fara utilizarea de unelte;

- cel de al doilea compartiment al corpului de iluminat, respectiv
compartimentul optic, este mai putin pretentios, ledurile din interiorul lui
fiind rezistente si riscurile avarierii lor sunt mult mai putine. Din acest
motiv, s-a considerat absolut logic sa se faca mentiunea ca accesul la
acest compartiment al corpului sa poate fi facut chiar si cu unelte.
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Achizitorul a prevazut cerinte mai calitative pentru compartimentul
unde utilizarea uneltelor ar putea provoca accidente si/sau defectiuni ale
corpului de iluminat, iar acolo unde situatia nu o impunea, precum in
cazul compartimentului optic, a indicat ca se pot utiliza si unelte, tocmai
pentru a nu restrictiona accesul.

Pe baza acestei critici, autoritatea contractanta nu poate intelege
cum aceasta cerinta logica si justificabila (intadlnita aproape la toate
produsele existente pe piata) poate sa ,favorizeze un anumit tip de
aparat de iluminat/un anumit producator”.

De altfel, ... se rezuma doar la acuzatie, fara a specifica care sunt
argumentele sale, fara a arata care este acel ,anume” producator care
indeplineste conditiile si este favorizat, nefiind prezentate dovezi in acest
sens.

Cu privire la intrebarea retorica ,(...) de ce oare cutiile de puncte
de aprindere, cutiile de distributie a energiei sau alte astfel de cutii care
contin echipamente si circuite electrice nu sunt prevazute cu cleme de
deschidere rapida si facila, ci doar cu diverse sisteme/chei speciale,
inchideri securizate sau mai dificil de deschis de persoane autorizate?”,
autoritatea contractanta a precizat ca intelege faptul ca achizitorul, ar
trebui sa renunte la cerinta criticata si sa solicite ,cleme de deschidere
rapida”, ori, accesul fara unelte (asa cum a solicitat achizitorul) este unul
si acelasi lucru cu accesul pe baza unor ,cleme cu deschidere rapida”.
Daca produsele contestatorului asigura accesul pe baza unor ,cleme cu
deschidere rapida”, atunci rezulta ca acestea indeplinesc cerintele
achizitorului, iar contestatia nu isi mai are rostul.

In ceea ce priveste cerinta ca in fisele tehnice ale aparatelor de
iluminat 1,2 si 3, la punctul 1.11, se solicita , Culoare carcasa gri sau ori
cealalta culoare RAL solicitata de beneficiar”, autoritatea contractanta a
observat ca, iarasi, acest aspect putea fi clarificat printr-o simpla
solicitare de clarificari. Este fara nici un dubiu ca cerinta nu are nimic de
a face cu ,specificatii tehnice introduse pentru a restrictiona accesul mai
multor participanti sau a permite accesul anumitor participanti,
incalcandu-se astfel principiul tratamentului egal si al proportionalitatii”,
asa cum invoca in prealabil contestatoarea. Nu exista nici o legatura
intre critica adusa si cerinta tehnica.

Autoritatea contractanta recomanda ca ofertantii sa oferteze
produse cu carcasa de culoare gri, insa va accepta orice culoare din
gama RAL -fara ca acest lucru sa fie o cerinta pe care o va schimba dupa
depunerea ofertei. Cu alte cuvinte, ofertantii au posibilitatea de a oferta
orice culoare doresc din gama RAL.

In acest sens, achizitorul o sa emite o clarificare din oficiu, ce o sa
fie postata in SEAP.

Cu privire la critica referitoare la faptul ca ,autoritatea contractanta
a solicitat (...) un aparat de iluminat 60W echipat cu panou fotovoltaic,
pentru a putea restrange participarea tuturor posibililor ofertanti
intrucat, conform Ghidului de finantare, acest aparat nu reprezinta o
cheltuiala eligibila (...)"”, autoritatea contractanta a precizat ca nu
renunta la achizitia acestui aparat de iluminat, solicitarea contestatoarei
fiind ireala si total nejustificabila.
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Autoritatea contractanta a precizat ca este total nerelevant
aspectul conform caruia in partea desenata a ,PTH” s-a omis sa se
specifice ca aparatul are senzor de miscare. Acest aspect va fi insa
remediat printr-o clarificare din oficiu in care se va specifica faptul ca
ofertantii vor tine cont de cerintele din fisa tehnica, ca trebuia sa faca
abstractie de omisiunea din plansa desenata si ca trebuie sa aiba in
vedere ofertarea unui aparat cu senzor de miscare.

Faptul ca nu se mai solicita sa aiba gradul IP67, ci doar IP66, este
datorat motivului ca acesta nu mai este un simplu corp de iluminat, ci
este un ansamblu de produse (panou fotovoltaic, camera video, corp de
iluminat), iar solicitarea unei cerinte IP67 ar fi trebuit sa fie respectata
de catre tot ansamblu, ceea ce nu este posibil pentru toate elementele,
insa IP66 este posibil. De asemenea, amplasarea acestui ansamblu de
iluminat este intr-o zona ferita de intemperii, fapt ce il face mai putin
supus riscului de umezeala.

Faptul ca nu se mai solicita expres sa aiba dispersor din sticla,
clara, plana si securizata este perfect justificabil si tine de faptul ca acest
ansamblu contine o camera video, reflectia sticlei afectand imaginile
captate.

In finalul sustinerilor sale, autoritatea contractanta a concluzionat
ca ,toate” criticile formulate sunt nefondate, avand ca unic scop
aplicarea unei tactici neconcurentiale prin care sa se diminueze cerintele
si caracteristicile tehnice ale produselor, in asa fel incat contestatoarea
sa poata oferta produse inferioare, ce nu satisfac nevoile achizitorului,
produse ieftine si care sa ii aduca un avantaj competitiv la momentul
aplicarii factorului de atribuire , pretul cel mai scazut”. De altfel, nici una
dintre criticile aduse nu arata si nici nu demonstreaza efectiv cum ii este
afectata/lezat interesul, cum afecteaza liberal acces al ofertantilor,
criticile fiind simple afirmatii ale contestatarului. Piata din domeniul
corpurilor de iluminat este extrem de bine dezvoltata si efervescenta,
existdnd un numar foarte mare de potentiali ofertanti care ar fi formulat
clarificari si ar fi contestat la randul lor daca cerintele tehnice criticate fi
fost ilegale/ restrictive.

Autoritatea contractanta a anexat punctului de vedere nr. 2999/
05.05.2021, un set de documente justificative.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin posta, in original,
punctul de vedere nr. 2999/05.05.2021, impreuna cu o copie a dosarului
achizitiei publice, corespondenta fiind inregistrata la Consiliu sub nr.
24243/11.05.2021.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata la
Consiliu sub nr. 28190/31.05.2021, reprezentantul conventional al ... a
depus dovada cheltuielilor de judecata, respectiv onorariu avocatial in
cuantum de 1.000 lei.

Prin adresa nr. 28608/956/C5/02.06.2021, Consiliul a informat
partile cu privire la prelungirea, cu 10 zile, a termenului de solutionare a
contestatiei, in conformitate cu prevederile art. 24 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, , simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect , Executie lucrari pentru
investitia «Modernizarea sistemului de iluminat stradal in ..., judetul
Botosani», cod CPV 45316110-9 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1084547/14.04.2021, stabilind termenul
limita pentru primirea ofertelor la data de 12.05.2021, criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret” si valoarea estimata, fara
TVA, de 860.293,00 RON.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata
contestatoarea ... a fost respinsa, ca ramasa fara obiect, de catre
Consiliu, prin Incheierea nr. 1137/C5/956 din data de 26.04.2021.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 207150504/1 din 20.04.2021, in suma de
17.250,00 RON, eliberata de CEC BANK - Sucursala Targoviste.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61!
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Fiind nemultumita de prevederile documentatiei de atribuire, ...
SRL a depus contestatia in analiza, solicitand, in principal, obligarea
autoritatii contractante la luarea masurilor corective care se impun, in
sensul refacerii documentatiei de atribuire prin inlaturarea cerintelor
nelegale criticate si suspendarea procedurii de atribuire pana Ila
solutionarea contestatiei, iar, in subsidiar, in cazul imposibilitatii
adoptarii masurilor corective, anularea procedurii de atribuire, precum si
obligarea autoritatii la plata cheltuielilor de judecata.

Intr-o prima critica (punctul 1 al contestatiei) se solicita
definitivarea specificatiilor tehnice privind gradul de protectie minim sau
maxim al aparatelor de iluminat, in conditiile in care, in caietul de
sarcini, la pagina 5, se solicita ,gradul de protectie de minim IP 66,
rezistenta la impact IK10”, iar in fisele tehnice nr. 1, 2 si 3, a aparatelor
de iluminat, se precizeaza , grad de protectie: (minim) IP67; Rezistenta
la impact: (minim) IK10”.

Se are in vedere ca, in punctul de vedere, autoritatea
contractanta a achiesat la aceasta critica precizand ca ,a analizat si a
decis, iar gradul minim de protectie al aparatelor de iluminat este cel
stabilit in cadrul fisei tehnice a echipamentelor, anume IP67."”

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta a
comunicat, in mod clar, gradul de protectie necesar a fi indeplinit de
catre aparatele de iluminat ofertate.

Cat priveste gradul de protectie IP67, se constata ca ... SRL nu
reclama faptul ca autoritatea, prin actuala documentatie pe care o atacg,
i-ar ingradi in vreun fel dreptul de a participa la licitatie, mai cu seama
ca, potrivit extraselor publice din catalogul de produse al ... SRL,
disponibil pe site-ul acestei societati, puse la dispozitie si de autoritatea
contractanta, aceasta respecta cerinta privind gradul de protectie IP67.
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Art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 dispune ca orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim
printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale
in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, iar prin
persoand vatamata se intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind respectiva procedura de atribuire.

In contextul infatisat, este evident ca autoarea contestatiei nu
indeplineste conditiile de a fi considerata persoana vatamata, in sensul
Legii nr. 101/2016, intrucat indicarea gradului de protectie IP67 de catre
autoritate nu i cauzeaza contestatoarei vreo vatamare, aceasta putand
participa la licitatie si in prezenta amintitei cerinte.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la nivelul
de protectie la apa IP67 solicitat de autoritatea contractanta pentru
corpurile de iluminat, Consiliul retine drept pertinente explicatiile din
punctul de vedere potrivit carora ,achizitorul este singurul in masura si
in acelasi timp singurul responsabil sa stabileasca care sunt cerintele
tehnice ale bunurilor ce se doresc a fi achizitionate. Achizitorul cumpara
ceea ce are el nevoie si nu ceea ce au disponibil la vadnzare ofertantii”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca impunerea nivelului de
protectie superior (in speta IP 67) contribuie la mentinerea parametrilor
de functionare initiali/proiectati ai sistemului de iluminare si, implicit, la
protejarea investitiei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine caracterul nefondat al
criticii cu privire la nivelul de protectie IP67 solicitat prin documentatia
de atribuire,

In ceea ce priveste neconcordantele semnalate la punctul 2 al
contestatiei, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta a precizat ca
va formula o clarificare din oficiu prin care se va specifica ca la nivelul
intregii proceduri pentru:

- JAparat de iluminat 22W si 53W”, se va citi ,Aparat de iluminat
(LED) cu autodimare 22W si 53W7”;

- ,Aparat de iluminat 60W echipat cu panou fotovoltaic”, se va citi
LAparat de iluminat 60W echipat cu panou fotovoltaic incorporat”.

In acest context, Consiliul constata ca pentru respectarea
principiilor transparentei si al tratamentului egal, stipulate de art. 2 alin.
(2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016, se impune ca autoritatea
contractanta, dupa reluarea procedurii de atribuire, sa publice in SEAP,
clarificarea invocata in cadrul punctului de vedere, pentru ca toti
operatorii economici interesati sa ia la cunostinta de continutul acestuia.

Referitor la critica identificata la punctul 3 al contestatiei,
referitoare la faptul ca autoritatea trebuie sa refacd documentatia si sa
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renunte la solicitarea din fisa tehnica nr. 6 de a prezenta capturi/poze de
ecran cu aplicatia sistemului de telegestiune, pe motiv ca aplicatiile,
modul de functionare, documentatia de producere sunt protejate de
dreptul de proprietate intelectuala, Consiliul nu va achiesa la astfel de
argumente 1in justificarea celor obiectate, intrucat prezentarea de
capturi/poze de ecran are menirea de a verifica realitatea functiilor
aplicatiei si corespondenta dintre cerintele aplicatiei de telegestiune si
fisa tehnica. Nu s-au solicitat codul, sursa sau algoritmii de proiectare a
aplicatiei, astfel incat sa poata fi retinuta teza contestatoarei, ci doar
capturi dupa interfata utilizatorului.

Stabilind ca solicitarea de capturi de ecran are drept scop probarea
corespondentei cu cerintele tehnice minimale, Consiliul nu ii impune
COMUNEI ... s3 elimine o astfel de solicitare, critica fiind nefondatd. In
plus, ofertantii au posibilitatea, conform art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, sa declare confidentiala propunerea tehnica.

Referitor la critica identificata la punctul 4 al contestatiei,
referitoare la faptul ca ,autoritatea contractanta solicita in fisa tehnica
nr. 6, in mod restrictiv, urmatoarele: componentele hardware, respectiv
controlerul sa fie integrat in lampa stradala cu LED”, Consiliul constata
ca ofertantul contestator a solicitat sa se introduca urmatoarea cerinta:
.posibilitate de echipare la partea superioara cu prizd universala de tip
NEMA sau ZHAG, ce permite instalarea, conectarea ulterioara a unui
modul extern de telegestiune”, acceptata de autoritatea contractanta
prin punctul de vedere.

Autoritatea contractanta a achiesat la solicitarea contestatorului,
dar avand in vedere faptul ca procedura de atribuire este suspendata,
masura nu a putut fi publicata in SEAP, motiv pentru care Consiliul va
admite critica autoarei contestatiei.

In acest context, Consiliul constata ca pentru respectarea
principiilor transparentei si al tratamentului egal, stipulate de art. 2 alin.
(2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016, se impune ca autoritatea
contractanta, dupa reluarea procedurii de atribuire, sa publice in SEAP si
aceasta masura de remediere la care a achiesat.

Referitor la solicitarea contestatoarei de eliminare a cerintei din fisa
tehnica nr. 6 privind ecranul color tip TFT (punctul 5 al contestatiei),
contestatoarea sustinand ca acest ecran se utilizeaza in medii dure,
aplicatii industriale, Consiliul retine ca sustinerile contestatoarei nu au
forta necesara pentru a conduce la eliminarea cerintei. Sarcina probei
incumba celui care afirma ceva, potrivit regulilor probatiunii instituite de
art. 249 din Codul de procedura civila.

Solicitarea ecranului color tip TFT este expresia necesitatii
autoritatii contractante iar aceasta necesitate sau oportunitatea
achizitionarii unui produs de o anumita performanta, precum si
caracteristicile tehnice impuse pentru acesta, sunt stabilite in functie de
nevoile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul
autoritatii contractante (art. 2 si art. 3 din HG nr. 395/2016). Nu exista o
prevedere legalda care sa oblige autoritatea sa accepte produse care nu
corespund necesitatilor sale. Consiliul nu poate sanctiona autoritatea
contractanta pentru exercitarea dreptului sdu de a nu aduce modificari

Pagina 22 din 29



cerintelor tehnice ori altor prevederi ale documentatiei, atata timp cat
acestea satisfac interesele sale, iar contestatoarea nu face dovada
existentei unor incalcari legale.

Referitor la critica identificata la punctul 6 al contestatiei,
referitoare la faptul ca autoritatea contractanta trebuie sa elimine din
fisa tehnica nr. 6 orice denumire de produs care face referire la un
anumit producator, Consiliul o considera achiesare avand in vedere
precizarea din punctul de vedere, respectiv: ,achizitorul va emite o
clarificare din oficiu prin care va aduce la cunostinta potentialilor
ofertanti faptul cd orice denumire de marca/brevet/inventie/producator,
etc. sa fie ignorata la un loc cu tot textul propozitiei in care se
regaseste”.

Acelasi rationament, de la punctul 5 al contestatiei, este aplicabil si
in cazul solicitarii contestatoarei de renuntare la standardele din fisa
tehnica nr. 6, respectiv SR EN 300 328, SR EN 301 489-1, SR EN 301
489-17 si SR EN 61000 (punctul 7 al contestatiei), aceasta nefurnizand
dovada existentei unor incalcari legale.

Vizavi de critica autoarei contestatiei privind specificatia tehnica
considerata restrictiva, precum functionare la fluctuatii de tensiune 90 -
305 Vca din fisele tehnice [punctul 8.a) al contestatiei], in conditiile in
care in proiectul tehnic se precizeaza ca alimentarea echipamentelor sa
aiba tensiunea nominala: U,= 230 (-15++10%), se constata temeinicia
acesteia.

Astfel, in acord cu precizarile din Proiectul tehnic, pus la dispozitia
operatorilor economici, si reglementarea de la nivelul Ordinului
Presedintelui ANRE nr. 11/2016 privind aprobarea Standardului de
performanta pentru serviciul de distributie a energiei electrice
[art. 25 alin. (1) - In PD (punctul de distributie), la JT (joasa tensiune),
in conditii normale de exploatare, excluzand intreruperile, pe durata
oricarui interval de timp de o saptamana, 95% din valorile efective,
mediate pe o durata de 10 minute, ale tensiunii de alimentare nu trebuie
sa aiba o abatere mai mare de 10% din tensiunea nominalda. De
asemenea, pe durata oricarui interval de timp de o saptamana, 100%
din valorile efective, mediate pe o durata de 10 minute, nu trebuie sa
aiba o abatere mai mare de + 10%/ -15% din tensiunea nominala.],
Consiliul va obliga autoritatea contractanta la modificarea cerintei in
analiza.

O alta specificatie tehnica considerata restrictiva (punctul 8.b al
contestatiei), criticata de contestatoare, este cea de la punctul 1.11,
subpunctul 3 din Fisele tehnice nr. 1, 2 si 3, unde se solicita
compartiment optic echipat cu dispersor din sticla clara, plana,
securizata, considerandu-se ca, la aparatele de iluminat cu tehnologie
LED, sticla nu are rol de dispersor, ci de a etansa compartimentul optic si
de a corespunde la testul de praf si apa conform standardului SR EN
60529:1995, noile tehnologii folosind lentilele atdt pentru dispersia
luminii, cat si pentru dirijarea pe suprafata care trebuie iluminata,
respectiv calea de rulare - drum, alee pietonala etc.

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante sa elimine
aceasta cerinta sau sa dispuna reformularea in sensul urmator:
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,compartimentul optic sa fie protejat cu sticla, policarbonat, cauciuc
siliconic transparent sau alte materiale folosite ca dispersor in
tehnologia iluminatului cu LED-uri, toate tratate UV si dispersorul de
luminad sa asigure o eficienta de min. 92%, confectionat din
policarbonat tratat UV, cauciuc siliconic transparent sau alte materiale
folosite ca dispersor in tehnologia iluminatului cu LED-uri".

In replica, autoritatea contractanta sustine ca, intr-un mediu
nefavorabil, continand particule in suspensie, asa cum sunt, in general,
intravilanele satelor rurale, lentila din policarbonat sau chiar dispensorul
din materiale diverse sufera in timp un proces de sablare, automat fiind
redus considerabil fluxul luminos emis de aparat, facandu-l ineficient.
Sticla nu reactioneaza la razele ultraviolete, nu reduce eficienta
aparatului de iluminat.

Cenzurarea sau modificarea performantelor ori caracteristicilor
tehnice impuse de autoritatea contractanta poate face obiectul
contestarii de catre operatorii economici interesati in situatia incalcarii de
catre autoritate a ipotezei art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016:
,Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici” si cea a art. 156 alin. (2)
din lege: ,cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de
obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit
producator, o anumitd origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse”.

In speta, caracteristica contestata reprezinta o specificatie tehnica
cu rol in acoperirea necesitatilor COMUNEI ..., singura responsabila de
sistemul de iluminat care urmeaza a fi instalat la nivelul localitatii.
Autoritatea contractanta a justificat motivele pentru care a impus cerinta
in discutie, justificare pe care Consiliul a verificat-o din perspectivele
pertinentei si credibilitatii, in raport cu circumstantele obiective de la
nivelul localitatii.

Simpla afirmatie a contestatoarei referitoare la faptul ca un singur
ofertant/producator indeplineste toate aceste cerinte, fara a-l indica si a
prezenta mijloacele probante nu este suficienta pentru a se face dovada
celor afirmate, neavand forta necesara pentru a conduce la eliminarea
cerintei.

Constatand ca nu exista elemente care conduca la formarea
convingerii Consiliului in sensul ca autoritatea contractanta a actionat cu
incalcarea vreunei prevederi legale, critica va fi respinsa.

Alta critica a contestatoarei (punctul 8.c al contestatiei) priveste
cerinta din Fisele tehnice nr. 1, 2 si 3, punctul 1.11, potrivit careia:
»~Compartimentul accesorii electrice va trebui sd permita deschiderea sa
pentru operatii de mentenanta fara utilizare de unelte. Pentru a
facilita operatiile de mentenanta, acesta trebuie sa poata fi deschis intr-
un interval scurt de timp, fara deteriorarea componentelor aparatului de
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iluminat” si ,Compartimentul optic trebuie sa permita deschiderea sa
pentru operatii de mentenanta, chiar daca prin intermediul unor
unelte. Pentru a facilita operatiile de mentenanta, acesta trebuie sa
poata fi deschis intr-un interval scurt de timp, fara deteriorarea
componentelor aparatului de iluminat; nu se accepta aparate de iluminat
pentru care dispersorul este lipit de carcasa”.

Fata de aceasta cerinta, autoarea contestatiei a sustinut ca,
intrucat pentru compartimentul accesorii electrice s-a impus deschiderea
in vederea realizarii mentenantei fara utilizare de unelte, in timp ce,
pentru compartimentul optic, s-a solicitat deschiderea chiar si prin
intermediul unor unelte, autoritatea contractanta are interesul sa
favorizeze un anumit tip de aparat de iluminat/un anumit producator.

In analiza sa, Consiliul stabileste ca, desi autoritatea contractanta
invoca necesitatea accesului facil la compartimentul de accesorii
electrice, cerinta deschiderii fara unelte nu prezinta relevanta din
perspectiva performantei elementelor ce compun sistemul de iluminat.
Din explicatiile autoritatii contractante, se constata ca aceasta doreste
calitati superioare pentru produsele ce compun sistemul de iluminat. Ori,
o astfel de cerinta nu se subscrie unor astfel de exigente fiind un
obstacol nejustificat in calea concurentei, in dezacord cu dispozitiile art.
155 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, anterior citate.

Fiind considerata intemeiata critica autoarei contestatiei sub acest
aspect, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la remedierea cerintei
»~Compartimentul accesorii electrice va trebui sa permita deschiderea sa
pentru operatii de mentenanta fara utilizare de unelte. Pentru a
facilita operatiile de mentenanta, acesta trebuie sa poata fi deschis intr-
un interval scurt de timp, fara deteriorarea componentelor aparatului de
iluminat”, din Fisele tehnice nr. 1, 2 si 3, conform solicitarilor
contestatoarei.

Relativ la urmatoarea critica [punctul 8.d) al contestatiei]l ce
priveste cerinta din fisele tehnice nr. 1, 2 si 3, de la punctul 1.11,
»,Culoare carcasa gri sau orice alta culoare RAL solicitata de beneficiar”,
Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a precizat ca va
formula o clarificare din oficiu, in sensul precizarii ca ofertantii au
posibilitatea de a oferta orice culoare doresc din gama RAL.

Cat priveste critica autoarei contestatiei de la punctul 9 al
contestatiei, in referire la achizitionarea de catre autoritatea contractanta
a unui ,aparat de iluminat 60 W echipat cu panou fotovoltaic”, se
constata lipsa de temeinicie a acesteia, neputandu-se pune la indoiala
nevoia autoritatii contractante, raportat la procedura organizata.

Contrar celor sustinute de societatea contestatoare, faptul ca
pentru acest unic aparat de iluminat LED cu panou fotovoltaic si camera
de supraveghere incorporata au fost prevazuti parametrii tehnici si
functionali inferiori celor solicitati pentru celelalte aparate de iluminat
LED, nu inseamna ca autoritatea contractanta nu este interesata de
achizitionarea si a acestui aparat de iluminat, motiv pentru care critica
urmeaza a fi respinsa, ca nefondata.
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Totodata, relativ la afirmatia contestatoarei potrivit careia nu s-a
mentionat ca aparatul (fisa tehnica nr. 4) trebuie sa aiba si senzor de
miscare, se constata ca autoritatea contractanta a sustinut in punctul de
vedere ca va veni cu o clarificare din oficiu, prin care se va sublinia
potentialilor ofertanti ca vor avea in vedere ofertarea unui aparat cu
senzor de miscare, asa cum s-a solicitat in fisa tehnica nr. 4.

Constatand ca este posibila remedierea documentatiei de atribuire,
procedura fiind suspendata din oficiu de autoritatea contractanta,
Consiliul va respinge, ca nefondata solicitarea subsidiara a contestatoarei
de anulare a procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 1.000 lei reprezentand cheltuieli de
judecata (onorariu avocatial), Consiliul o va admite, in parte, pentru
urmatoarele motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum Si orice
alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insd micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si
plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care
a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisd numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligatd la plata
cheltuielilor de judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune
compensarea cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante
in intentarea actiunii de catre contestatoarea ... SRL, motiv pentru care
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Consiliul apreciaza ca in speta se impune obligarea autoritatii
contractante la plata unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu
avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 1.000 lei si
reprezinta onorariu aferent serviciilor de asistenta juridica prestate de
avocat Simona Elena Stoicut, facturate cu factura seria SS nr. 110 din
data de 25.05.2021 si achitata online prin serviciul de internet banking al
BCR.

Analizdnd temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 500 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de contestatoare
este excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care
partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt
onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc.,
dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii
prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tinand seama de
serviciile prestate de avocat Simona Elena Stoicut, Consiliul, analizand
prin prisma dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de procedurs,
cererea de plata a sumei de 1.000 lei, reprezentdnd onorariu avocat
suportat de contestator cu ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu,
apreciaza ca respectiva suma este nepotrivit de mare in raport de munca
depusa de avocat dar si de complexitatea cauzei (numai 6 din 12 din
criticile contestatoarei au fost admise). Astfel fiind, raportat la gradul
relativ scazut de complexitate a aspectelor reclamate in aceasta cerere si
la volumul de munca pe care l-a presupus redactarea ei, Consiliul
urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de
solutionare la suma de 500 lei, fata de care autoritatea contractanta va fi
obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si
avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod
civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
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corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii si
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 1.000 lei, la suma de 500 lei, este in concordanta cu
elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea cauzei, critica
admisa si, nu in ultimul rand, munca depusa de avocat, in conditiile art.
451 Cod procedura civila contestatorul fiind indreptatit sa solicite
cheltuielile de judecata, respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi
diminuat de catre Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

In considerarea celor evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa admita, in parte, contestatia

. SRL. Va obliga autoritatea contractanta la clarificarea/ remedierea
documentatiei de atribuire, potrivit considerentelor de mai sus, masuri
corective care vor fi publicate in SEAP in termen de 15 zile de la data
primirii prezentei decizii. Totodata, aceasta va stabili o noua data-limita
de depunere a ofertelor in acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr.
98/2016.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, capatul de cerere
privind anularea procedurii de atribuire va fi respins, ca nefondat,
deoarece este posibila adoptarea de masuri de remediere, procedura de
atribuire fiind in prezent suspendata.

In temeiul art. 26 alin. (9) din acelasi act normativ, Consiliul va
admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoare cu privire
la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei, va obliga autoritatea contractanta la plata
catre contestatoare a sumei de 500 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de
solutionarea contestatiei si va respinge cererea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata sumei de 500 lei reprezentand
cheltuieli disproportionate, pentru considerentele expuse in motivarea
deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu
cu ... (PRIMARIA COMUNEI ...), in calitate de autoritate contractanta si
obliga autoritatea contractanta la clarificarea/remedierea documentatiei
de atribuire, potrivit considerentelor deciziei, masuri corective care vor fi
publicate in SEAP in termen de 15 zile de la data primirii prezentei
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decizii. Totodata, aceasta va stabili o noua data-limita de depunere a
ofertelor in acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere secundar, de anulare a
procedurii de atribuire.

Admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoarea ...
SRL cu privire la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoarea ... SRL
a sumei de 500 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea
contestatiei.

Respinge cererea contestatoarei ... SRL de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 500 lei reprezentand cheltuieli
disproportionate, pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei,
Viorel TOMA

Redactat in 4 exemplare originale, contine 29 pagini.
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