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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 9128/14.02.2024, depusa de ... SRL, lider al
Asocierii ..., cu sediul in ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin ... si conventional prin ..., cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., in calitate de
ofertant participant la procedura de atribuire, impotriva rezultatului
procedurii simplificata (adresa nr. 7826/06.02.2024) de achizitie publica de
lucrari/proiectare si executare, avand ca obiect PT, DE SI EXECUTIE:
,SISTEME DE CANALIZARE SI EPURARE APA - RETEA DE CANALIZARE
IN ...” ETAPA 1, cod CPV 45232400-6, organizatd de cdtre ..., cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:
> Admiterea contestatiei;
> Anularea adresei 7826 din 06.02.2024 - ANEXA NR. 1, de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, a actelor care au stat la
baza emiterii acesteia si a celor subsecvente;
> Anularea Raportului procedurii de atribuire nr. 7803 din 02.02.2024 -
ANEXA NR. 2, a actelor care au stat la baza emiterii acestuia si a celor
subsecvente;
> Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de
Asocierea ... a fost respinsa ca inacceptabila;
> Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de
Asocierea ... a fost desemnata admisibila si castigatoare;
> Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
de la etapa verificarii admisibilitatii ofertelor depuse de Asocierea
respectiv de Asocierea ...;
> Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de



solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. 247/23.02.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
11601/26.02.2024, ... SRL, cu sediul in ..., Tnmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal de ...,
in calitate de lider al Asocierii ... a formulat ,CERERE DE INTERVENTIE
VOLUNTARA” in interesul autorittii contractante, solicitand:

1. admiterea in principiu a cererii de interventie;

2. respingerea contestatiei ca urmare a neconstituirii cautiunii in
termenul legal;

3. respingerea contestatiei ca neintemeiata in ceea ce priveste
criticile care vizeaza evaluarea ofertei contestatorului;

4. respingerea contestatiei in principal ca lipsita de interes, iar in
subsidiar ca neintemeiata in ceea ce priveste criticile care vizeaza
evaluarea ofertei intervenientei, pentru urmatoarele considerente.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de ... SRL, prin care se solicita anularea rezultatului procedurii.

Contestatorul invedereaza urmatoarele:

L. SCURTA PREZENTARE A SITUATIEI DE FAPT

In fapt, in cadrul procedurii organizata de ..., pentru care a fost
publicat in SEAP Anuntul de participare simplificat nr. ... din 03.08.2023,
precum si intreaga documentatie de atribuire aferenta acestuia, privind
realizarea obiectivului de investitie in cauza, contestatorul a depus oferta
in calitate de lider al Asocierii ..., considerata din punctul sau de vedere
admisibila atat in ceea ce priveste propunerea tehnica, dar si cu privire la
propunerea financiara.

Ulterior datei de depunere a ofertelor, avand unele neclaritati in ceea
ce priveste propunerea tehnica, prin adresa nr. 23303 din 25.10.2023 -
ANEXA NR. 3, comisia de evaluare a solicitat lamurirea mai multor aspecte
cu privire la care aceasta nu era lamuritd, cerere la care contestatorul a
raspuns concludent prin adresa FN-ANEXA NR. 4, in cuprinsul careia a
reiterat acesteia informatiile din propunerea tehnica prin care a inteles sa
faca dovada indeplinirii cerintelor minime ale documentatiei de atribuire si,
in acelasi timp, prin care a evidentiat aspectele necesare pentru a retine
admisibilitatea ofertei depusa de Asocierea ....

Cu toate acestea, reflectand intentia clara de a exclude ofertantul din
procedura, dand dovada de un formalism excesiv si pe baza unei evaluari
superficiale a ofertei depuse in acord cu cerintele documentatiei de
atribuire si a raspunsului la solicitarea de clarificare, dar si cu obiectul
contractului - proiectare si executie, cu respectarea legislatiei in materia
achizitiilor publice si, in special, a principiului proportionalitatii, autoritatea
contractanta a comunicat adresa a carei anulare se solicita, prin care

2



oferta depusa de Asocierea ... a fost respinsa ca inacceptabild, in temeiul
prevederilor art. 134 alin. (5) si (6) din anexa la HG nr. 395/2016,
apreciind raspunsul la clarificarile solicitate ca fiind neconcludent, in
cuprinsul adresei comunicate comisia de evaluare retinand o serie de
argumente care fac pe deplin dovada unei evaluari nelegale, realizata cu
incdlcarea legislatiei in materia achizitiilor publice si a principiului
proportionalitatii.

Tot astfel, analizand cuprinsul raportului procedurii de atribuire,
contestatorul a luat cunostinta despre faptul ca oferta desemnata
castigatoare a fost cea depusa de Asocierea ....

II. MOTIVELE DE FAPT SI DE DREPT PENTRU CARE SE SOLICITA
ADMITEREA CONTESTATIEI

a. Propunerea tehnica depusa de Asocierea ... este admisibila

Contestatorul apreciaza ca fiind netemeinica si nelegala decizia
autoritatii contractante in ceea ce priveste respingerea ofertei depuse de
Asocierea ..., luata pe baza unui formalism excesiv si ca urmare a evaluarii
superficiale a ofertei si a raspunsului la solicitarea de clarificare, sens in
care in continuare contestatorul arata punctual motivele de fapt si de
drept pentru care se impune anularea actelor contestate si reluarea
procedurii de atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei.

In cadrul procedurii de atribuire organizata de ..., oferta depusa de
asociere a fost respinsa ca inacceptabila, in cuprinsul adresei contestate
comisia de evaluare retinand o serie de motive neintemeiate, neconforme
realitatii, dovada a unei evaluari superficiale, sens in care se impune
admiterea contestatiei si obligarea autoritatii la reluarea procedurii de
atribuire prin reanalizarea motivelor de inacceptabilitate retinute in adresa
a carei anulare se solicita.

Potrivit practicii CNSC:

LJAutoritatea contractanta ar trebui sa-si exercite in mod corect rolul
activ si sa iasa de sub imperiul formalismului exagerat, interpretarii strict
textuale si scolastice a documentatiei de atribuire si sa analizeze oferta in
ansamblul sdu, ca un tot unitar si sistematic, iar nu pe bucati.” (Decizia nr.
2180/242C4/1852/1953/1958/1979 din 30.05.2011).

In conditiile in care autoritatea contractanta are ca scop semnarea
contractului de achizitie publica, nu respingerea ofertelor primite, prin
modul de analiza si de evaluare aceasta trebuie sa aiba certitudinea ca
ofertele respinse nu asigura respectarea cerintelor tehnice si de calitate
enuntate in caietul de sarcini, fiind eliminate orice inadvertente
nesemnificative, precum si sa confere securitate juridica sporita deciziei
sale prin solicitarea de clarificari clare din punct de vedere al obiectului,
motivate, prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire si cu un
termen de raspuns adaptat.

Astfel, ca expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie
ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegand-se ca, in cazul
in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate



nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite
(Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-
157/96, pct. 60), sens in care drepturile autoritatilor contractante nu
trebuie privite precum o cauza de eliminare a tuturor celorlalti competitori
si mentinerea in cursa a unui singur, scopul urmarit fiind acela de a
asigura o competitie adecvata in cadrul procedurii.

Prin decizia nr. 1918/C5/2124 din 13.09.2022, definitiva, Consiliul a
retinut intr-o speta in care a fost facuta aplicabilitatea principiului
proportionalitatii, urmatoarele:

»Principiul proportionalitatii presupune ca oricare decizie sau masura
adoptata, trebuie sa se bazeze pe o justa si echitabila evaluare, pe
echilibrarea adecvata a intereselor implicate, precum si pe o selectare
coerentd a mijloacelor si mecanismelor care urmeaza a fi utilizate in
vederea atingerii unui scop predefinit. Principiul proportionalitatii trebuie
inteles ca o asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii
contractante, obiectul contractului de achizitie publica si cerintele
solicitate a fi indeplinire.”

Mai mult, asa cum a retinut Consiliul si prin decizia nr.
1920/C8/2009, 2010, 2011, 2015, 2023, 2024, 2025 din 20.10.2020,
definitiva prin neexercitarea caii de atac a plangerii:

,este de notorietate ca evaluarea ofertelor depuse intr-o procedura
de achizitie publica reprezinta o activitate complexa a comisiei de evaluare
care este tinuta la a se edifica pe deplin, atat ca urmare a analizarii
ofertelor, cat si ca urmare a eventualelor solicitari de clarificari cerute
autoarelor acestora, asupra caracterului admisibil al ofertelor, respectiv
asupra modului in care acestea raspund intrutotul necesitatilor de achizitie
ale autoritatii contractante, asa cum sunt descrise in documentatia de
atribuire.”

Intr-o astfel de situatie:

,Evaluarea ofertelor trebuie sa se bazeze pe informatii concrete
obtinute de la ofertanti, sens in care autoritatea contractanta detine toate
parghiile necesare (prin reglementarea institutiei clarificarii si/sau
completarii ofertei) pentru a se edifica pe deplin, cu buna-credinta, asupra
elementelor unei oferte, astfel incat atribuirea contractului de achizitie
publica sa se realizeze in cunoasterea deplind a ofertei castigatoare si a
convingerii ca aceasta acopera integral nevoile autoritatii contractante
care au determinat procesul de achizitie.”

In sensul celor de mai sus s-a pronuntat Consiliul si prin decizia nr.
1413/C9/1377, 1391 din 08.07.2022, prin considerentele acesteia fiind
retinute urmatoarele:

~Rigurozitatea in evaluarea ofertelor adusa in discutie de autoritatea
contractanta nu trebuie sa conduca la o evaluare formala si excesiva, cum
este cazul in speta. Interesul achizitoarei este de a avea c4t mai multe
oferte admisibile asupra cdrora sa aplice criteriul de atribuire, nu sa
respinga ofertele pentru aspecte minore care pot fi lamurite sau
indepartate.” ,Cum a invocat si contestatoarea si jurisprudenta
comunitara este in sensul lamurii unei oferte, nu a respingerii ei, fiind de
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amintit in acest sens Cauza T-211/02 Tideland Aignal impotriva Comisiei
Europene, pct. 37: (...) Comisiile de evaluare au datoria de a exercita un
anumit grad de diligenta atunci cand analizeaza continutul fiecarei oferte.

In cazul in care termenii unei oferte si circumstantele cunoscute de
catre autoritate indica faptul ca ambiguitatea are probabil o explicatie
simpla si este aparent usor de rezolvat in principiu, este contrara
cerintelor de buna administrare pentru o comisie de evaluare sa respinga
o oferta fara a exercita puterea de a solicita clarificari. Decizia de a
respinge o ofertd in aceste conditii risca sa fie afectata de o eroare vadita
de apreciere din partea institutiei in exercitarea acestei puteri.”

Toate aceste aspecte in mod eronat nu au fost avute in vedere de
catre comisia de evaluare atunci cand a concluzionat ca oferta depusa de
Asocierea ... este inacceptabila, sens in care se solicita admiterea
contestatiei pentru urmatoarele argumente:

i. Raspuns la solicitarea de clarificare nr. 4

Prin solicitarea de clarificare nr. 4, comisia de evaluare a cerut
asocierii urmatoarele:

,Va rugam sa clarificati unde se regaseste indeplinita cerinta in
cadrul rezumatului prezentat respectiv: Prezentarea pe scurt a modului in
care Ofertantul isi asuma/va indeplini elementele esentiale ale caietului de
sarcini, in corelare cu modul concret in care acesta isi propune sa execute
contractul, in special cu privire la modul de obtinere a beneficiilor/
rezultatelor anticipate de autoritatea contractanta conform solicitarii din
formularul 4 punctul a).)”

Pentru a raspunde solicitarii comisiei de evaluare, contestatorul a
transmis urmatorul continut:

,Cerinta privind Prezentarea pe scurt a modului in care Ofertantul isi
asuma/va indeplini elementele esentiale ale caietului de sarcini, in
corelare cu modul concret in care acesta Isi propune sa execute
contractul, in special «cu privire la modul de obtinere a
beneficiilor/rezultatelor anticipate de autoritatea contractanta conform
solicitarii din formularul 4 punctul a), se regdseste indeplinita in cadrul
Propunerii Tehnice pag. 8-57.”

Un astfel de raspuns a fost considerat neconcludent de catre comisia
de evaluare, deoarece la paginile invocate se regaseste intreaga
metodologie atat in propunerea tehnica pe proiectare, cat si pentru
componenta executie, fara ca operatorul sa prezinte , pe scurt” elementele
esentiale ale propunerii tehnice raportat la modul de obtinere a
beneficiilor/ rezultatelor anticipate de autoritatea contractanta.

Concluzia comisiei de evaluare este una netemeinica si nelegalg,
luata cu incalcarea dispozitiilor art. 2 alin. (2) lit. e) si ale art. 49 din
Legea nr. 98/2016, bazata pe un formalism excesiv, in conditiile in care la
pag. 2-7 din propunerea tehnica este prezentat Rezumatul propunerii
tehnice, care contine prezentarea ,pe scurt” a elementelor esentiale ale
obiectivului contractului care urmeaza a fi atribuit, iar, la pag. 8-57 la care
a facut referire in raspunsul la solicitarea de clarificare, fiind, astfel,
evident ca a raspuns concludent solicitarii documentatiei de atribuire.



Pe de alta parte, important pentru autoritatea contractanta este ca
participantii la procedura sa faca dovada, prin propunerea tehnica, ca au
inteles obiectul contractului si sa au cunostintele si capacitatea necesara
realizarii acestuia, iar acest aspect a fost demonstrat prin propunerea
tehnica intocmita, aspect pentru care respingerea ofertei este nefondata.

ii. Raspuns la solicitarea de clarificare nr. 6

O alta clarificare emisa de comisia de evaluare a privit prezentarea a
doua propuneri tehnice, prima intre paginile 1-96, a doua incepand de la
pagina 97-147, respectiv cum s-a tinut cont de structura organizata a
Formularului 4 in care trebuia sa prezinte propunerea tehnica.

Sub acest aspect, prin raspunsul transmis, contestatorul a aratat
comisiei de evaluare ca, in considerarea obiectului contractului care
urmeaza a fi atribuit, respectiv proiectare si executie, luadnd in considerare
inclusiv. componenta ofertantului, formata din mai multi operatori
economici cu atributii specifice fiecaruia, in prezenta procedura de
atribuire a avut in vedere intocmirea unei propuneri tehnice pentru
serviciile de proiectare, respectiv a unei propuneri tehnice pentru partea
de executie a lucrarilor, ambele documente fiind intocmite cu luarea in
considerare a Formularului nr. 4 de propunere tehnica.

Si acest raspuns a fost considerat neconcludent de catre comisia de
evaluare, in cuprinsul adresei a carei anulare se solicita fiind retinut faptul
ca, in realitate, solicitarea de clarificare a privit doar propunerea tehnica
pe partea de executie, motiv pentru care considera cerinta neindeplinita.

Decizia autoritatii contractante este netemeinica si nelegalad, iar
pentru admiterea contestatiei se invoca dispozitiile art. 134 alin. (1) si (4)
din anexa la HG nr. 395/2016, potrivit carora:

,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit
decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul
acestuia.

(...)

Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce gonsté solicitarea comisiei de evaluare.”

In raport de cele mai sus mentionate, dupa cum rezulta cu evidenta
din adresa autoritatii contractante, comisia de evaluare a solicitat
clarificari privitoare la existenta a doua propuneri tehnice, adresa fata de
care contestatorul a raspuns in considerarea obiectului contractului,
intelegerea sa fiind ca autoritatea contractanta se refera la partea de
proiectare si la partea de executie.

Or, dat fiind ca achizitoarea nu a indicat, explicit, ca prin raspunsul
transmis sa justifice existenta a doua propuneri tehnice pentru partea de
executie, nu i se poate imputa Asocierii ... modalitatea de raspuns, acesta
din urma fiind rezultatul interpretarii data de ofertant solicitarii primite.



Or, lipsa unei solicitari de clarificari formulata in conformitate cu
dispozitiile legale aratate mai sus l-a pus in imposibilitatea transmiterii
unui raspuns care sa fie apreciat ca fiind concludent de catre autoritate,
existand riscul respingerii ofertei bazata pe subiectivism generat de
continutul raspunsului asocierii.

Cu privire la acest aspect, intr-o speta similara, Consiliul a retinut
prin Decizia nr. 1258/C7/1514 din data de 29.05.2017, urmatoarele:

~In solutionare, sunt incidente dispozitiile art. 134 din HG nr.
395/2016, care prevad obligatia comisiei de evaluare de a stabili care sunt
clarificarile si completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, obligatie legala ce a fost indeplinita de catre
Comuna Ungra doar pur formal, iar nu in scopul de a clarifica cu ofertantul
in discutie aspectele care puteau conduce la respingerea ofertei acestuia,
prin indicarea concretd a aspectelor la care acesta trebuia sa raspunda si
prin acceptarea eventualelor documente depuse in dovedirea celor
sustinute.”

Drept urmare, pentru a clarifica aspectele cu care comisia de
evaluare nu este lamurita, era necesara emiterea unei adrese de clarificari
potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (4) din anexa la HG nr. 395/2016, prin
indicarea concreta a aspectelor la care trebuia sa raspunda asocierea.

Aceasta deoarece, asa cum a retinut Curtea de Apel Bucuresti prin
decizia civila nr. 1995 din 11 octombrie 2021:

,Prin urmare, pentru declararea inacceptabild a unei oferte, nu este
suficient ca raspunsul sa fie neconcludent, ci este necesar ca si solicitarea
de clarificare sa fie una redactata in conformitate cu normele aplicabile
procedurilor de achizitie publica si documentatiei de atribuire.”

In raport de modalitatea in care comisia de evaluare a formulat
solicitarea de clarificari, importante la solutionarea contestatiei sunt si
considerentele din decizia CNSC nr. 1920/C8/2009, 2010, 2011, 2015,
2023, 2024, 2025 din 20.10.2020, potrivit carora:

~Consiliul stabileste ca instrumentul legal pe care autoritatea
contractanta il are la indemé&na prin clarificarea si/completarea ofertei are
ca scop asigurarea acesteia ca oferta analizata raspunde pe deplin tuturor
cerintelor sale, utilizarea acestuia trebuind sa fie guvernata de principiul
bunei-credinte si de dezideratul lému[irii ofertei cu privire la aspectele
neclare sau ambigui ale acesteia. Ii este interzis, astfel, autoritatii
contractante, sa utilizeze acest instrument pentru a-si crea situatii
artificiale de respingere a unei oferte, prin purtarea unei corespondentte
cu ofertantii care sa nu fie determinata in mod legal de o nevoie reala de
lamurire ori justificare a ofertei.”

Drept urmare, decizia autoritatii contractante este una netemeinica
si nelegala, aceasta cu atat mai mult cu cat nu rezulta care cerinta din
documentatia de atribuire ar fi fost incheiate, iar, in acelasi timp,
modalitatea si structura propunerii tehnice este consecinta propriei
strategii a ofertantului, important pentru comisia de evaluare fiind ca
aceasta sa satisfaca cerintele caietului de sarcini.

iii. Raspuns la solicitarea de clarificare nr. 9



Un alt motiv pentru care oferta depusa de Asocierea ... a fost
respinsa a constat in faptul ca nu a raspuns concludent la solicitarea de
clarificare referitoare la procedurile tehnice intocmite in conformitate cu
cerinta din cadrul punctului b) al formularului de propunere tehnica si cum
documentele prezentate intrunesc cerintele solicitate, cu privire la care
comisia de evaluare a retinut ca ar avea ,caracter general, nu sunt
adaptate obiectivului de investitie, nu contin denumirea obiectivului de
investitie, marea majoritate dintre acestea nu contin nici macar
denumirea unuia dintre membrii ofertanti, fiind intocmite la mod general.
De asemenea, procedurile tehnice prezentate nu au alocate resursele
umane, materialele si utilajele de constructii pe fiecare activitate
procedurala si nu au fost regasite certificate de conformitate, locul de
unde vor fi aprovizionate (provenienta, producatorul, etc).”

Concluzia comisiei de evaluare este una netemeinica si nelegala,
fiind emisa fara a se avea in vedere obiectul contractului, respectiv
proiectare si executie, inclusiv prevederile din HG nr. 907/2016 omise cu
desavarsire la evaluarea ofertei Asocierii ....

Aceasta deoarece, asa cum s-a aratat prin raspunsul la solicitarea de
clarificare, conform prevederilor HG nr. 907/2016, cap. IV. Caiete de
sarcini, subpct. 3 lit. ¢):

»3. Continutul caietelor de sarcini

Caietele de sarcini trebuie sa cuprinda:

(...)

c) descrierea executiei lucrarilor, a procedurilor tehnice de executie
specifice si etapele privind realizarea executiei;”.

Ca atare, fiind in prezenta unui contract de proiectare si executie,
unde proiectul tehnic cu intreaga documentatie face parte din obiectul
acestuia, procedurile tehnice de executie specifice fiind intocmite in etapa
de derulare a contractului, la nivelul propunerii tehnice asocierea al carei
lider suntem a inteles sa intocmeasca procedurile tehnice de executie prin
raportare la informatiile existente in documentatia de atribuire, prin
evidentierea regulilor de realizare a lucrarilor care fac obiectul contractului
care urmeaza a fi atribuit.

In acest sens, contrar concluziilor din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, aspectul ca procedurile tehnice de executie nu
contin denumirea obiectivului de investitie in niciun caz nu poate
reprezenta un argument ca acestea ar fi intocmite la modul general, in
conditiile in care relevant pentru autoritatea contractanta este ca
procedurile tehnice de executie sa contina informatii prin care ofertantul
face dovada faptului ca are cunostintele de specialitate necesare executarii
lucrarilor.

Sub acest aspect, autoritatea contractanta are obligatia de a actiona
in concordanta cu principiul fundamental al eficientei utilizarii fondurilor
care trebuie sa guverneze conduita unei administrari eficiente, ceea ce
presupune ca nu ar trebui sa excluda cu multa usurinta o oferta care
putea avantaja interesul public. Autoritatea contractanta trebuie sa
asigure o larga concurenta in materia achizitiilor, pentru a valorifica
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concursul a cat mai multe oferte, concurenta trebuind sa se rezume la
aspecte obiective pentru a respecta astfel atat principiul utilizarii eficiente
a fondurilor, dar si principiul proportionalitatii deciziilor sale.

In raport de cele mai sus mentionate si luand in considerare obiectul
contractului - proiectare si executie - contrar concluziilor din adresa
atacata, asocierea a inclus in cadrul propunerii tehnice proceduri tehnice
de executie care contin informatiile evidentiate fin formularul nr. 4 de
propunere tehnica, in cadrul fiecareia dintre acesteia existand mentiuni
referitoare la personalul si atributiile acestuia, la materialele care vor fi
utilizate, dar si la echipamentele/utilajele necesare realizarii activitatilor.

Nu in ultimul rand, evaluand oferta ca un tot unitar, comisia putea
identifica la pag. 321-328 si la pag. 612-668 informatii referitoare la
resursele umane si la utilajele detinute de asociere, toate acestea facand
dovada capacitatii implementarii corespunzatoare a obiectului contractului.

In ceea ce priveste certificatele de conformitate ale materialelor
propuse, cerinta din caietul de sarcini se refera la prezentarea acestora in
perioada de DUPA semnarea contractului, cand ofertantul devine
CONTRACTANT, prin urmare acestea NU trebuiau prezentate la data
depunerii ofertei, acestea fiind oricum documente care se prezinta de
furnizor la DATA LIVRARII materialelor.

Rezultate ce trebuie obtinute de Contractant

Rezultatele finale ale Contractului cuprind:

i. Toate lucrarile pe discipline realizate pe deplin in conformitate
cu cerintele Caietului de sarcini;

ii. Deseurile (primare si secundare) sortate corespunzator si
procedurile privind gestionarea deseurilor respectate in totalitate: Toate
documentatiile necesare si care au fost utilizate pentru planificarea
executiei, pentru executia, controlul executiei si finalizarea lucrarilor, asa
cum sunt acestea indicate la para axa ful de mai jos;

iii.  Perimetrul santierului de Ilucru eliberat si curatat de orice
echipament, utilaj sau material utilizat de Contractant pe perioada
executiei lucrarilor.

Documentatiile necesare pentru planificarea executiei, pentru
executia, controlul executiei si finalizarea lucrarilor includ:

i. Graficul general de realizare a investitiei publice (fizic si
valoric),;

ii. Urmatoarele documentatii (semnate de specialistii atestati in
domeniul profesional relevant, atunci cand se solicitd expres prin legislatia
in vigoare):

a. Planul de control al calitatii lucrarilor executate in versiunea
finala, inclusiv inregistrarile de documentatii intocmite conform
prescriptiilor tehnice, prin care se atesta calitatea lucrarilor;

b. Declaratia de conformitate a materialelor si a oricaror
documentatii relevante solicitate prin legislatia in vigoare;

C. Rezultatul testelor asupra materialelor prevazute de legislatia
111 vigoare si/sau prevazute in proiectul tehnic si/sau solicitate de
Inspectia de Stat in Constructii:



d. Detalii tehnice de executie si breviarele de calcul relevante,
acolo unde este aplicabil si nu au fost furnizate initial ca parte a Caietului
de Sarcini.

iv. Raspuns la solicitarea de clarificare nr. 13

Pentru a proceda la respingerea ofertei depusa de Asocierea ...,
autoritatea contractanta a mai retinut si faptul ca nu a raspuns concludent
la solicitarea de clarificare privitoare la detaliile de la producator pentru
toate materialele principale puse in opera.

Fara a reitera cele de mai sus privitoare la obiectul contractului,
inclusiv acest motiv de respingere este consecinta unei evaluari bazata pe
un formalism excesiv, in conditiile in care, cu respectarea prevederilor HG
nr. 907/2016, Proiectul Tehnic va cuprinde si materialele ce vor fi utilizate.
Mai mult decat atat, prin informatiile de la pag. 311 din propunerea
tehnica, ofertantul si-a asumat ca materialele vor fi de calitatea prescrisa
in documentatia tehnica si in conformitate cu prevederile din normativele
in vigoare, fiind supuse la diverse incercari si probe, impuse prin legislatia
in domeniu.

Asadar, dat fiind ca in aceasta faza de PT, DE SI EXECUTIE
conformitatea materialelor se face doar cu acordul proiectantului, cat si a
autoritatii contractante, in urma depunerii formularului de aprobare
materiale (FAM), descrierea de la pag. 171 -189 Iintruneste cele
mentionate in formularul de propunere tehnica.

La solutionarea contestatiei relevante sunt si cele stabilite de
autoritatea contractanta la pct. 15.1.9 si 15.1.10 din modelul de contract
incarcat in SEAP, in conformitate cu care:

»(3) Materialele trebuie sa fie de calitatea prevazuta in documentatia
de executie; verificarile si atestarile materialelor folosite la executia
lucrarilor, precum si conditiile de trecere a receptiei provizorii si a
receptiei finale (calitative) sunt descrise in anexele la contract.

Executantul are obligatia de a asigura instrumentele, utilajele si
materialele necesare pentru verificarea, masurarea si testarea lucrarilor.
Costul probelor si incercarilor, inclusiv manopera aferenta acestora, revin
executantului.

(2) Probele neprevazute si comandate de achizitor pentru verificarea
unor lucrari sau materiale puse in opera vor fi suportate de executant
daca se dovedeste ca materialele nu sunt corespunzatoare calitativ sau ca
manopera nu este in conformitate cu prevederile contractului.”

Toate aceste aspecte fac deplina dovada a celor comunicate prin
raspunsul la solicitarea de clarificare, motiv pentru care decizia de
respingere a ofertei Asocierii ... este netemeinica si nelegala.

v. Raspuns la solicitarea de clarificare nr. 14

Respingerea ofertei Asocierii ... a fost dispusa si pentru faptul ca
autoritatea contractanta a considerat ca fiind neconcludent raspunsul la
solicitarea de clarificare referitoare la distantele folosite pentru transportul
materialelor, care, conform documentatiei de atribuire, trebuiau calculate
de la furnizor pana la punctul de lucru.
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Contrar concluziilor comisiei de evaluare, care a procedat la
reinterpretarea/intelegerea eronata a documentatiei de atribuire, Ia
solutionarea contestatiei se invoca cerintele documentatiei de atribuire,
astfel cum acestea au fost stabile prin formularul nr. 4:

,Ofertantul va include in propunerea tehnica lista cu principalele
materiale de constructii enumerate mai sus, ce urmeaza a fi puse in
opera, contindnd inclusiv furnizorii aferenti fiecarui tip de material
principal. Autoritatea contractanta solicita ofertantului/candidatului sa
precizeze in oferta furnizorii implicati in contracte de achizitii publice de
lucrari - numele si datele de contact. Se vor prezenta detalii de la
producator pentru toate materialele principale puse in opera. Distantele
folosite pentru transportul materialelor vor fi calculate de la furnizor pana
la punctul de lucru.”

Drept urmare, contrar concluziilor din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, in cadrul documentatiei de atribuire autoritatea
contractanta nu a impus cerinte potrivit carora participantii la procedura
de atribuire ar avea obligatia de a include informatii referitoare Ia
distantele folosite pentru transportul materialelor, ci, asa cum rezulta din
datele de mai sus, la intocmirea ofertei exista obligatia de a calcula
distantele de transport de la furnizor pana la punctul de lucru, obligatie
respectata prin includerea in propunerea financiara a distantelor de la
producator catre santier.

Retine comisia de evaluare in cadrul adresei a carei anulare se
solicita, ca afirmatiile referitoare la propunerea financiara nu pot fi
verificate, fiind analizatda doar propunerea tehnica, precum si ca, prin
prezentarea listei cu furnizorii, ofertantul ar fi procedat la modificarea
propunerii tehnice, aspect interzis de art. 134 alin. (6) din anexa la HG nr.
395/2016.

Sub acest aspect, asa cum rezulta din jurisprudenta CNSC:

LJAutoritatea contractanta ar trebui sa-si exercite in mod corect rolul
activ si sa iasa de sub imperiul formalismului exagerat, interpretarii strict
textuale si scolastice a documentatiei de atribuire si sd analizeze oferta in
ansamblul sdu, ca un tot unitar si sistematic, iar nu pe bucati”.

Drept urmare, nimic nu impiedica autoritatea contractanta sa verifice
in ce masura Asocierea ... a respectat cerinta privitoare la distantele de
transport prin evaluarea si a propunerii financiare.

Tot astfel, asa cum rezulta din cuprinsul art. 134 alin. (1) din anexa
la HG nr. 395/2016, legiuitorul face referire la completarile formale ale
ofertei, acceptabile in materia achizitiilor publice, fara ca acestea sa fie
considerate modificari ale propunerii tehnice.

De altfel, inclusiv jurisprudenta CJUE este in sensul completarii
ofertei, in cauza Klaipedos regiono atlieky tvarkymo centras (C-927/19),
CJUE retinand ca:

~In aceasta privinta, este necesar sa se arate ca, potrivit termenilor
articolului 56 alineatul (3) din Directiva 2014/24, in cazul in care
informatiile sau documentele care trebuie depuse de catre operatorii
economici sunt sau par a fi incomplete sau eronate sau in cazul in care



lipsesc anumite documente, autoritatile contractante pot, cu exceptia unor
dispozitii contrare din dreptul intern de punere in aplicare a acestei
directive, sa solicite operatorilor economici in cauzd sa prezinte, sa
suplimenteze, sa clarifice sau sa completeze informatiile sau documentele
relevante intr-un teren adecvat, cu conditia ca astfel de solicitari sa fie
realizate respectdnd pe deplin principiile egalitatii de tratament si
transparentei.”

Aceeasi este situatia inclusiv in cauza dedusa judecatii, in care, cu
respectarea prevederilor art. 134 alin. (1) din anexa la HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare avea obligatia de a considera concludent raspunsul la
solicitarea de clarificare, in cauza putadnd fi avute in vedere inclusiv
dispozitiile art. 135 din acelasi act normativ, care reglementeaza institutia
viciilor de forma acceptabile in domeniul achizitiilor publice.

vi. Raspuns la solicitarea de clarificare nr. 15

Pentru a dispune respingerea ofertei depuse de Asocierea ...,
autoritatea contractanta a considerat ca fiind neconcludent si raspunsul la
solicitarea de clarificare referitoare la impactul asupra comunitatii locale /
masuri pentru dezvoltarea comunitatii locale in arealul geografic /
regiunea in care se desfasoara lucrarile.

Si aceasta decizie este rezultatul evaluarii bazate pe un formalism
excesiv, cu incalcarea principiului proportionalitatii, in conditiile in care,
contrar concluziilor din adresa contestata, asemenea informatii se
regasesc la pag. 290, 1185, 1192 si 1196 din propunerea tehnica; tot
astfel, in intreaga propunere tehnica exista informatii referitoare Ila
regiunea unde se desfasoara lucrarile.

vii. Raspuns la solicitarea de clarificare nr. 17

Pentru a proceda la respingerea ofertei depusa de asociere, comisia
de evaluare a mai retinut si ca nu a raspuns concludent la solicitarea de
clarificare privitoare la mentionarea in planul de asigurare a calitatii a listei
cu procedurile tehnice de executie conform cerintei din cadrul punctului c)
a formularului de propunere tehnica.

Desi prin raspunsul transmis s-a aratat comisiei de evaluare ca
procedurile tehnice de executie au fost exemplificate in cadrul propunerii
tehnice la pag. 715-1053, un astfel de raspuns nu a fost considerat
concludent, motivat de faptul ca ,s-a solicitat sa se prezinte lista
cuprinzadnd procedurile tehnice de executie. Aceasta lista nu s-a regasit in
propunerea tehnica depusa, (...).”

Evident o astfel de concluzie a comisiei de evaluare este mai mult
decéat disproportionata, retinuta cu incalcarea scopului pentru care a fost
initiata si derulata procedura de atribuire, in conditiile in care, odata
depune procedurile tehnice de executie, nedepunerea unei lipse a acestora
in niciun caz nu putea conduce la respingerea legala a ofertei.

viii. Raspuns la solicitarea de clarificare nr. 18

Un alt raspuns considerat neconcludent de catre comisia de evaluare
se refera la laboratoarele propuse pentru controlul calitatii lucrarilor, cu
privire la care autoritatea retine ca ofertantul nu a facut dovada accesului
la acestea conform cerintei formularului de propunere tehnica.
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Decizia comisiei de evaluare este netemeinica si nelegala, in primul
rand luata cu Iincalcarea prevederilor legislatiei in materia achizitiilor
publice care reglementeaza institutia clauzelor nescrise; astfel, asa cum s-
a aratat prin raspunsul la solicitare a de clarificare, prin anuntul de
participare autoritatea contractanta nu a stabilit cerinte de calificare
referitoare la dovada detinerii de laboratoare, asa cum este reglementat la
art. 30 alin. (4) din anexa la HG nr. 395/2016, sens in care niciun
participant la procedura de atribuire nu avea obligatia de a face dovada
indeplinirii unei cerinte inexistente in documentatia de atribuire.

Aceasta deoarece, trebuie avut in vedere ca, potrivit legislatiei in
materia achizitiilor publice, respectiv prevederile art. 179 lit. j) din Legea
nr. 98-2016, cerinta referitoare la accesul la laboratoare se refera la
capacitatea tehnica si/sau profesionalad in, iar impunerea unei astfel de
cerinte in documentatia de atribuire este FACULTATIVA, iar nu obligatorie,
aspect care rezulta cu evidenta din cuprinsul prevederilor art. 172 alin. (2)
lit. c) si ale art. 178 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Intr-o astfel de situatie, cu respectarea principiului transparentei,
evaluarea ofertei se limiteaza in mod obligatoriu la cerintele de calificare
evidentiate Tn continutul anuntului de participare si al fisei de date a
achizitiei, intrucat, in raport de dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din
anexa la HG nr. 395/2016, o eventuala respingere a ofertei poate fi
dispusa pentru neindeplinirea cerintelor de calificare din documentatie, iar
nu pentru unele inexistente.

In acelasi sens, in jurisprudenta CNSC au fost consemnate
urmatoarele:

»~Totodata, potrivit prevederilor art. 33 alin (3) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare:

(3) Cerintele/Criteriile de calificare si/sau selectie, care se regasesc
in caietul de sarcini ori documentatia descriptiva si care nu sunt preluate
in fisa de date/invitatia de participare/anuntul de participare, sunt
considerate clauze nescrise.

Ca o prima constatare, solicitarile privind autorizarea de catre
furnizorul de echipamente, respectiv privind autorizatiile ISCIR pentru
montarea si punerea in functiune a echipamentelor care intra sub
incidenta ISCIR, se regasesc in caietul de sarcini (pag. 7,8,10, 13 si 31) si
nu sunt preluate in fisa de date/invitatia de participare (cel putin nu in
capitolele destinate includerii cerintelor sau criteriilor de calificare), desi,
in mod evident, acestea sunt cerinte sau criterii de calificare si nu
specificatii tehnice (al caror loc este in caietul de sarcini).

(...)

Aceasta eroare sau cel putin lipsa de rigoare a autoritatii
contractante care nu a mentionat de loc aceste cerinte de calificare in
invitatia de participare si nici in capitolele fisei de date destinate acestor
cerinte (III.2.1., II1.2.2 sau III.2.3.) a fost de natura sa produca si a
produs confuzie in ceea ce priveste obligativitatea prezentarii acestor
documente."



De asemenea, intr-o alta decizie a CNSC pronuntata cu privire la
acelasi aspect au fost retinute urmatoarele:

,Cerinta inclusa in caietul de sarcini, conform careia, ofertantii vor
face dovada ca au mai executat piese similare la care durata de
exploatare a depasit 9000 ore, in mod cert este o cerinta de calificare.

Cum aceasta cerinta nu a fost preluata in fisa de date a achizitiei, la
sectiunea III.2.3. a) ,Capacitate tehnica si/sau profesionala”, conform
dispozitiilor mai sus citate, este o clauza nescrisa [...].

De asemenea, sustinerea autoritatii contractante ca autoarea
contestatiei si-a asumat riscul ca oferta sa-i fie respinsd ca neconforma
prin intocmirea ofertei tehnice fara respectarea cerintelor caietului de
sarcini, este considerata de Consiliu eronata. Este adevarat ca dispozitiile
art. 170 din OUG nr. 34/2006 impun ca oferta sa fie intocmita conform
prevederilor documentatiei de atribuire, insa dispozitiile art. 33 alin. (3)
din aceeasi ordonanta de urgenta sanctioneaza cu nulitatea cerintele de
calificare incluse in caietul de sarcini. Astfel ca, indiferent daca ofertantii
au prezentat sau nu documente in sustinerea cerintei din caietul de sarcini
ofertantii vor face dovada ca au mai executat piese similare la care durata
de exploatare a depasit 9000 ore, acest lucru nu poate constitui motiv de
neconformitate a propunerii tehnice."”

Contrar concluziilor din adresa contestata, o astfel de cerinta
constituie, potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016 clauza
nescrisa si nu poate determina nici verificarea indeplinirii cerintelor de
calificare si nici al unor clarificari in acest sens, in conditiile in care nu a
fost mentionata in mod expres in fisa de date/anuntul de participare, ci
numai prin caietul de sarcini, iar, in raport de obiectul acestei cerinte,
rezulta ca are natura unei cerinte de calificare si de selectie, iar nu a unei
cerinte/specificatii tehnice in sensul dispozitiilor art. 20 alin. 10 din anexa
la HG nr. 395/2016, potrivit carora:

,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice
care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv,
astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.”

Existenta in caietul de sarcini a unei cerinte de calificare considerata
clauza nescrisa fiind sanctionata cu inexistenta acestora, este irelevant
daca a facut sau nu obiectul unei solicitari de clarificari/contestatii, asa
cum rezultd din Decizia CNSC nr. 2410/C2/2611 din 04.09.2018, dupa
cum urmeaza:

~Motivul de respingere a ofertei reclamantei vizeaza nedemonstrarea
indeplinirii cerintei autorizarii ISCIR, insa respectiva cerinta, facand parte
din clauzele calificate de legiuitor drept nescrise, nu poate fi valorificata ca
motiv de respingere. Caracterul nescris al clauzei inseamna ca ea nu este
scrisd in documentatia de atribuire, nu apare in documentatie, situatia
fiind similara inexistentei respectivei clauze."

Devin in acest sens aplicabile si dispozitiile art. 1.255 C.civ., potrivit
Cu care:
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~(1) Clauzele contrare legii, ordinii publice sau bunelor moravuri si
care nu sunt considerate nescrise atrag nulitatea contractului in intregul
sdu numai daca sunt, prin natura lor, esentiale sau daca, in lipsa acestora,
contractul nu s-ar fi incheiat. (2) In cazul in care contractul este mentinut
in parte, clauzele nule sunt inlocuite de drept cu dispozitiile legale
aplicabile.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator si clauzelor
care contravin unor dispozitii legale imperative si sunt considerate de lege
nescrise.”

In al doilea rand, motivat de faptul ca in cadrul propunerii tehnice
asocierea a inclus informatii referitoare la necesitatea unui laborator
pentru controlul calitatii, comisia de evaluare avea obligatia de a face
aplicabilitatea dispozitiilor art. 135 din anexa la HG nr. 395/2016,
completarea ofertei cu dovada accesului la astfel de laboratoare
reprezentand un veritabil viciu de forma acceptabil in materia achizitiilor
publice.

In sensul celor de mai sus este inclusiv jurisprudenta CNSC, prin
decizia nr. 458/C1/236, 248, 252 din 28.02.2023 fiind retinute
urmatoarele:

,32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko
si altii, citatd anterior, punctul 40). Or, in speta de fata, desi viciul de
forma a fost clarificat in mod simplu si remediat ca masura de rezolvare
facilda a unei neclaritati, comisia de evaluare a luat o decizie contrara, fiind
incalcat in mod evident si principiul proportionalitatii masurilor adoptate
care impunea analiza ofertei prin raportare la scopul achizitiei si nu la
interpretari excesiv de formaliste, contrare prevederilor legale aplicabile.”

Drept urmare, cum in cadrul documentatiei de atribuire nu a existat
prevazutd, cu respectarea principiului transparentei si al tratamentului
egal, o cerinta de calificare referitoare la dovada accesului la anumite
laboratoare, in mod nelegal comisia de evaluare a decis respingerea
ofertei depuse de Asocierea ..., fara a face si aplicabilitatea art. 135 din
anexa la HG nr. 395/2016.

ix. Raspuns la solicitarea de clarificare nr. 19

Urmatorul motiv pentru care oferta Asocierii ... a fost respinsa a
constat in faptul ca nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificare
referitoare la conceptul ofertantului privind testarea lucrarilor efectuate.

Decizia autoritatii contractante este netemeinica si nelegala,
reflectand intentia clara a comisiei de a dispune respingerea ofertei,
intrucat pare ca, pentru comisia de evaluare relevanta este existenta in
cadrul propunerii tehnice a unui capitol denumit ,conceptul ofertantului
privind testarea lucrarilor efectuate”, iar nu informatiile pe larg descrise de
asociere din cuprinsul carora rezulta chiar modul in care este realizata
testarea calitatii lucrarilor efectuate.



Drept urmare, contrar concluziilor din adresa atacata, paginile la care
a facut referire in raspunsul la solicitarea de clarificare contin informatii
elocvente despre testarea calitatii lucrarilor efectuate; astfel, asa cum
rezulta din cuprinsul pag. 691 a propunerii tehnice:

,Verificarea calitatii materialelor inainte de punerea in opera se face
de laboratoare autorizate in constructii proprii sau terte. Laboratoarele pe
baza incercarilor efectuate vor emite Rapoarte de Incercare care vor
atesta conformitatea materialelor cu cerintele din Caietul de Sarcini.
Aceste rapoarte de incercare vor insoti Procesul Verbal prin care se
verifica o etapa de executie.”

De asemenea, la pag. 694-695 din propunerea tehnica aferenta
executiei lucrarilor exista urmatoarele informatii:

,Beneficiarul, prin dirigintele lucrarii sau consultant, va receptiona
fiecare fazad de executie. Constructorul va pastra documentele respective
pentru comisia de receptie, astfel: procese verbale intocmite pentru fazele
privind lucrdrile ascunse, rezultatul probelor de laborator, receptia
materialelor puse in operda, respectarea procesului tehnologic, a
proiectului general, urmand in acest sens capitolele privind receptia
lucrarilor din normativele si standardele indicate in caietul de sarcini.

(...)

Controlul tehnic de calitate, verificarile si incercarile referitoare la
calitate se vor realiza astfel:

Planificat, conform planului de control calitate;

- De catre personalul angajat in santier cu responsabilitati in
acest sens (inginer RTE)

- controale tehnice la receptia produselor, pe parcursul
executiei,;

- De catre un laborator autorizat, in conformitate cu prevederile
legale in vigoare - incercarile

privind controlul calitatii materialelor puse in lucru.”

In acelasi sens, la pag. 706 din propunerea tehnica pentru partea de
proiectare se regasesc urmatoarele informatii: i

~Accesul la organismele tehnice (Laboratoare autorizate) In vederea
certificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, OFERTANTUL prezinta
asumarea raspunderii de a executa toate probele si analizele de laborator
stabilite de standardele si normativele tehnice in vigoare pentru
verificarea calitatii si cantitatii lucrarilor executate.”

Nu in ultimul rand, incepand cu pag. 1083 din propunerea tehnica
aferenta executiei lucrarilor se regaseste PLANUL DE CONTROL CALITATE,
VERIFICARI SI INCERCARI, in cuprinsul cdruia asocierea a evidentiat
necesitatea accesului la laboratoare autorizate, toate aceste informatii
privind, in realitate, conceptul referitor la testarea lucrarilor efectuate,
motiv pentru care decizia autoritatii contractante este netemeinica si
nelegala.

X. Raspuns la solicitarea de clarificare nr. 20
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Pentru a proceda la respingerea ofertei depusa de Asocierea ...,
comisia de evaluare a considerat ca fiind neconcludent si raspunsul
referitor la Graficul de realizare a lucrarilor, cu privire la care considera ca
nu ar fi fost intocmit cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire.

Contrar concluziilor din adresa contestata, in cadrul propunerii
tehnice pentru partea de proiectare, dar si a celei pentru partea de
executie se regasesc informatii referitoare la intocmirea documentatiei as
built si persoana responsabila, la personalul necesar prestarii serviciilor, la
echipamentele utilizate, dar si a partilor implicate.

Astfel, la pag. 38-41 din propunerea tehnica, pentru partea de
proiectare se regaseste graficul general de realizare a investitiei, iar, in
contradictie totala cu concluzia din adresa atacata, acesta cuprinde
informatii referitoare la principalele etape de prestare a serviciilor de
proiectare, la punctele cheie de control ,jaloanele” contractului-proiectare,
la durata activitatilor, precum si activitatile si/sau subactivitatile, durata
lor, cu resursele umane alocate pentru realizarea contractului si
interactiunea dintre activitati /sarcini, succesiunea lor si inter-relationarea
lor, informatii in acelasi sens regasindu-se si incepand cu pag. 84 din
aceeasi propunere tehnica.

De asemenea, incepand cu pag. 297 din propunerea tehnica, pentru
partea de executie se regaseste graficul intocmit cu respectarea
documentatiei de atribuire, iar, contrar informatiilor din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, resursele alocate se regasesc
identificate incepand cu pag. 299 din aceeasi propunere tehnica, respectiv
atat personalul de conducere, cat si cel de executie, dar si utilajele avute
in vedere la executia lucrarilor, aspect pentru care si acest motiv de
respingere este nefondat.

xi. Raspuns la solicitarea de clarificare nr. 21

Urmatorul motiv pentru care oferta depusa de Asocierea ... a fost
respinsa a constat in faptul ca autoritatea contractanta a considerat partial
concludent raspunsul la solicitarea de clarificare privitoare la acelasi grafic
de executie, retinand in adresa contestata ca in graficul general de
executie din propunerea tehnica, pe partea de executie nu se regasesc
structurate preluarea reperelor topografice si a documentatiilor de la
autoritatea contractanta pana la predarea ultimelor documentatii
autoritatii contractante, fiind irelevant ca acestea se regasesc in graficul
din propunerea tehnica pentru partea de proiectare.

O astfel de evaluare scoate in evidenta formalismul excesiv de care a
dat dovada comisia de evaluare, in conditiile in care analiza ofertelor
depuse trebuie realizata ca un tot unitar, iar nu pe bucati; astfel cum s-a
raspuns si la solicitarea de clarificare. De asemenea, incepand cu pag. 36
din propunerea tehnica se regaseste GRAFIC GENERAL DE REALIZARE A
INVESTITIEI PUBLICE (FIZIC), iar la pag. 84 graficul de proiectare detaliat
pe zile si pe activitati de proiectare. Legat de graficul de proiectare,
coloana Original Days din grafic este exprimata in zile lucratoare, pe
principalele etape de proiectare.



In ceea ce priveste preluarea reperelor topografice si a
documentatiilor de la autoritatea contractanta pana la predarea ultimelor
documentatii, informatiile se regasesc incepand cu pag. 38 din propunerea
tehnica pentru partea de proiectare, unde exista tabelul cu activitatile
si/sau subactivitatile, durata lor, cu resursele umane alocate pentru
realizarea contractului si interactiunea dintre activitati/sarcini, succesiunea
lor si inter-relationarea lor, dar si incepdnd cu pag. 11 din aceeasi
propunere tehnica, unde este descrisa METODOLOGIA PENTRU
REALIZAREA LUCRARILOR - PROIECTARE.

Legat de reperele bornele topo, acestea se subinteleg ca se vor
preda la inceputul activitatii de start proiect, deoarece nu se poate face
activitatea de proiectare fara sa am predate bornele topo si accesul in
santier liber de sarcini de catre autoritate. Documentatiile finale se predau
in cursul activitatii de Receptie la terminarea lucrarilor, subintelegandu-se
ca nu se poate finaliza activitatea de Receptie fara a preda toata
documentatia finala.

In acelasi sens, As built este inclus in asistenta tehnica, se face
inainte de receptia finala de catre proiectant si topo. Cat priveste
milestoneurile/ jaloanele referitoare la cerinta de la pag. 6 a caietului de
sarcini, respectiv la inceperea activitatilor obiectului contractului, se invoca
informatiile de la pag. 37 a caietului de sarcini, conform carora:

,Data limita de emitere a ordinului de incepere a executiei lucrarilor
de catre achizitor este de maxim 5 zile de la data constituirii garantiei de
buna executie.”

Drept urmare, cum activitatea efectiva de realizare a obiectului
contractului (care trebuie evidentiata in grafic) incepe ulterior emiterii
ordinului de incepere de catre autoritate, toate demersurile administrative
anterioare ordinului nu fac obiectul graficului, aspect care rezulta si din
informatiile de la pag. 37 din propunerea tehnica pentru partea de
proiectare:

~Conform programului de lucru (tip Gantt) - graficului fizic si valoric
de realizare a serviciilor de proiectare durata de realizare a serviciilor de
proiectare este de 2 luni de la emiterea ordinului de incepere a prestarii
serviciilor. Din cadrul duratei de prestare nu fac parte perioadele necesare
obtinerii avizelor, acordurilor si autorizatiilor si perioada de asteptare
obtinere autorizatie de construire.”

In concluzie, in conditile in care toate informatiile referitoare la
grafic se regasesc in cele doua propuneri tehnice, decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta motivat ca informatiile din graficul
pentru partea de proiectare nu se regasesc detaliate in graficul pentru
partea de executie este un disproportionata si nelegala, motiv pentru care
se impune admiterea contestatiei si din acest punct de vedere.

xii. Raspuns la solicitarea de clarificare nr. 22

Formalismul excesiv de care a dat dovada comisia in evaluarea
ofertei depuse de Asocierea NICON poate fi constatat cu usurinta
analizand si motivul de respingere privitor la graficul fizic si procentual de
prestare a serviciilor, concluzionand in adresa a carei anulare se solicita ca
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»(...) operatorul economic precizeaza ca la pag. 85 se regaseste grafic
fizic si procentual insa la aceastd pagina se regaseste un tabel, iar nu un
grafic, iar in ceea ce priveste graficul general, acesta nu contine toate
fazele proiectarii, ci emitere ordin de incepere servicii de proiectare si
finalizare proiectare.”

Concluzia comisiei de evaluare este netemeinica si nelegala, luata cu
incalcarea principiului proportionalitatii, dar si pe baza unei evaluari
superficiale a ofertei noastre, in conditiile in care, contrar argumentelor
din adresa atacata, graficul fizic si procentual, asa cum acesta a fost
solicitat prin documentatie, se regaseste la pag 85 aferenta propunerii
tehnice proiectare.

Faptul ca in cadrul propunerii tehnice s-au evidentiat tabelar
procentele elementelor din grafic, in niciun caz nu poate constitui motiv de
respingere a ofertei, dat fiind ca, in masura in care oferta ar fi fost
analizata ca pe un tot unitar, tabelul de la pag. 85 din propunerea tehinca
ar fi trebuit analizat cu graficul de la pag. 84 din aceeasi propunere
tehnica, dar si cele de la pag. 86-92, informatii care reflecta modalitatea
de prestare a serviciilor, motiv pentru care decizia de respingere este
netemeinica si nelegala.

xiii. Raspuns la solicitarea de clarificare nr. 23

Un alt raspuns considerat neconcludent de catre comisia de evaluare
a fost cel referitor la graficul de executie, cu privire la care autoritatea nu
a identificat preluarea reperelor topografice, tiparirea documentelor,
stampilarea si semnarea acestora, predarea documentatiilor autoritatii
contractante in vederea verificarii acestora de catre verificatori tehnici
atestati, cu respectarea pasilor ceruti prin lege.

Cu privire la acest motiv de respingere, prin raspunsul la solicitarea
de clarificare s-a aratat ca, in cadrul documentului intitulat Propunere
Tehnica Proiectare - pag 84, se afla Graficul GANTT, unde sunt evidentiate
toate etapele ce urmeaza a fi efectuate.

De asemenea, la pag. 36-37 din acelasi document s-au inserat
informatii referitoare la detaliile etapelor ce vor fi efectuate de catre
echipa de proiectare, respectiv:

- Preluarea documentatiei de la faza SF (preluarea reperelor
topografici, preluarea documentatiei elaborate anterior, verificarea studiilor
de teren): 2 zile;

- Documentatiile tehnice necesare 1in vederea obtinerii
avizelor/acordurilor/autorizatiilor, inclusiv  tiparirea, stampilarea si
semnarea: 3 zile;

- PAC si POE: 25 zile;

- Proiect tehnic (piese scrise si desenate): 18 zile;

- Detalii de executie: 4 zile;

- Caiete de sarcini: 2 zile;

- Antemasuratori si liste de cantitati: 2 zile;

- Plan SSM: 1 zi



- Predarea documentatiilor cu ajustarea, completarea si/sau
modificare PH si DDE ca urmare a recomandarilor verificatorilor autoritatii
contractante: 3 zile.

Drept urmare, contrar argumentelor din adresa atacata, in cadrul
propunerii tehnice pentru partea de proiectare, Asocierea NICON a inclus
toate activitatile solicitate prin documentatia de atribuire, inclusiv durata
acestora, argument pentru care decizia de respingere a ofertei este
netemeinica si nelegala.

xiv. Raspuns la solicitarea de clarificare nr. 26

Netemeinic si nelegal este si motivul de respingere a ofertei depusa
de Asocierea ... privitoare la persoana atestata ca expert prevenire riscuri
tehnologice.

Aceasta deoarece, fara a reitera argumentele din raspunsul la
solicitarea de clarificare privitoare la clauzele nescrise, in conformitate cu
prevederile art. 179 lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, cerinta referitoare la
persoana atestata ca expert prevenire riscuri tehnologice este o veritabila
cerinta de calificare, situatie in care trebuie sa fie precizata, cu
respectarea principiului transparentei si al tratamentului egal, dar si a
prevederilor art. 30 alin. (4) din anexa la HG nr. 395/2016, in cuprinsul
anuntului de participare simplificat.

Cum o astfel de cerinta lipseste din anuntul de participare, nici
comisia de evaluare nu poate analiza ofertelor in baza unei cerinte de
calificare nescrise, decizia de respingere fiind netemeinica si nelegala.

In acelasi sens, desi prin raspunsul la solicitarea de clarificare s-a
aratat ca atributiile aferente activitatii de prevenire riscuri tehnologice
sunt indeplinite de catre DI. ..., Responsabil CQ, comisia de evaluare a
considerat un astfel de raspuns neconcludent, apreciind ca a completat
oferta initiala intr-o maniera in care aceasta nu o poate accepta.

O astfel de concluzie nu poate fi primita la solutionarea contestatiei,
in conditiile in care, la o simpla verificare a propunerii tehnice pentru
partea de executie (pag. 323), DI. ... a fost nominalizat inca de la
momentul depunerii ofertei ca facand parte din personalul responsabil cu
executie, sens in care si din acest punct de vedere se impune admiterea
contestatiei.

xV. Raspuns la solicitarea de clarificare nr. 27

Pentru a proceda la respingerea ofertei depusa de Asocierea ...,
comisia de evaluare a considerat ca fiind neconcludent si raspunsul
referitor la organigrama utilajelor ce reies din tehnologia folosita, retinand
ca informatiile din oferta nu reprezinta o organigrama, care ar fi trebui sa
fie o redare schematica, grafica, dar si ca din documentele mentionate nu
rezulta care este forma de detinere a tuturor utilajelor necesare.

Similar tuturor motivelor de respingere, inclusiv acesta este retinut
cu incdlcarea principiului proportionalitatii, in conditiile in care pare ca
pentru comisia de evaluare conteaza forma propunerii tehnice, iar nu
fondul acesteia, din cuprinsul careia rezulta ca Asocierea ... detine utilajele
necesare realizarii obiectului de investitie.
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Astfel, contrar adresei de comunicare a rezultatului procedurii, la
pag. 35 din propunerea tehnica pe partea de proiectare se regasesc, sub
forma tabelara, informatii referitoare la utilajele detinute si necesare
realizarii lucrarilor; mai mult, incepand cu pag. pag. 611-668 din aceeasi
propunere tehnica se regasesc registrele imobilizarilor celor 3 asociati cu
atributii pentru partea de executie, ceea ce face dovada detinerii in
proprietate a utilajelor, iar incepand cu pag. 629 din propunerea tehnica
pentru partea de executie a fost depus si Contractul de inchiriere utilaje
nr. 37 din 07.08.2023 incheiat de liderul de asociere cu MICHAEL OIL &
GAS SERVICES SRL, iar pana la pag. 669 se regasesc o serie de dovezi
privitoare la detinerea de utilaje/echipamente, motiv pentru care decizia
autoritatii contractante este netemeinica si nelegala inclusiv sub acest

aspect.
xvi. Raspuns la solicitarea de clarificare nr. 29
Un alt motiv pentru care oferta depusa de Asocierea ... a fost

respinsa a constat in faptul ca am transmis un raspuns neconcludent la
solicitarea de clarificare avand urmatorul continut:

,- unde se regaseste figurat pe organigrama depusa la pagina 339,
RTE-ul de gaze nominalizat in tabelul de la pagina 322-324;

- unde se regaseste figurat pe organigrama depusa la pagina
339, electricianul ANRE nominalizat in tabelul de la pagina 322-324;

- unde se regaseste figurat pe organigrama depusa la pagina
339, Inginer ANRE gaze nominalizat in tabelul de la pagina 322-324."

Cu privire la aceasta solicitare de clarificare, prin raspunsul transmis
s-a aratat ca organigrama echipei este cuprinsa incepand cu pag. 9 din
propunerea tehnica pe partea de executie (acelasi personal regasindu-se
si la pag. 322-324), in capitolul ORGANIZAREA SI PERSONALUL UTILIZAT
PENTRU REALIZAREA LUCRARILOR - RESURSE DISPONIBILIZATE si
MODALITATEA DE ACCES LA SPECIALISTI, in cadrul acestui capitol fiind
descrisa intreaga echipa care deruleaza lucrarile aferente contractului, iar
organigrama de la pag. 339 reprezinta o prezentare schematica a relatiilor
de subordonare si colaborare in cadrul proiectului, cu denumirea generala
a personalului, RTE-ul de gaze fiind incadrat la denumirea RESPONSABIL
TEHNIC CU EXECUTIA, iar electricianul si inginerul ANRE la denumirea
echipa de executie.

Un astfel de raspuns a fost nelegal considerat neconcludent de catre
comisia de evaluare, care, similar tuturor motivelor de respingere, a pus
accent pe forma documentelor, iar nu pe fondul informatiilor cuprinse de
acestea; or, asa cum rezulta din inscrisurile de la dosarul achizitiei, in
conditile in care prin oferta depusa s-a prezentat personalul de
specialitate necesar implementarii corespunzatoare a contractului, faptul
ca organigrama de la pag. 339 nu este cuprinzatoare si nu ar identifica in
mod clar tot personalul in niciun caz nu poate reprezenta motiv de
respingere a ofertei fara incalcarea principiului proportionalitatii, sens in
care se solicita admiterea contestatiei si anularea actelor atacate.

xvii. Raspuns la solicitarea de clarificare nr. 30



In legdturd directd cu motivul de respingere de la pct. 29, comisia de
evaluare a considerat ca fiind neconcludent si raspunsul la solicitarea de
clarificare referitoare la descrierea, in cadrul organigramei, a rolurilor si
responsabilitatilor personalului si linile de comunicare dintre membrii
echipei, concluzionand autoritatea contractanta in adresa contestata ca in
organigrama echipei de la pag. 339 a propunerii tehnice nu au fost
identificate responsabilitatile pentru RTE gaze, electrician ANRE, inginer
ANRE gaze, personal identificat a fi necesar in tabelul de la pag. 322-324.

Contrar celor retinute prin adresa contestata, asa cum s-a aratat prin
raspunsul la solicitarea de clarificare, organigrama prezentata include si o
descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniille de
comunicare dintre membrii, sintagma RTE fiind folosita la intocmirea
ofertei pentru tot ce inseamna personal responsabil tehnic cu executia
lucrarilor. Mai mult, o descriere a activitatilor personalul se regaseste
inclusiv incepand cu pag. 9 din propunerea tehnica, sens in care decizia de
a respinge oferta Asocierii ... este netemeinica si nelegala.

xviii. Raspuns la solicitarea de clarificare nr. 31

Cu incalcarea caracterului obligatoriu al documentatiei de atribuire,
dar si a legislatiei in materia achizitiilor publice eronat comisia de evaluare
a considerat ca fiind neconcludent raspunsul la solicitarea de clarificare
privitoare la proiectarea instalatiilor de gaze cu un operator autorizat
ANRE.

Aceasta deoarece, dupa cum s-a aratat prin raspunsul la solicitarea
de clarificare, potrivit cerintelor de la pct. III.1.1 .b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale din fisa de date a achizitiei:

~Operatorii economici care depun oferta trebuie sa dovedeasca o
forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa
reiasa ca operatorul economic este legal constituit, cd nu se afla in niciuna
dintre situatiile de anulare a constituirii sale precum si faptul ca are
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului.”

In acest sens, potrivit informatiilor de la acelasi capitol, documentul
justificativ care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE este reprezentat de certificatul constatator emis de ONRC.

Drept urmare, in conditiile in care, cu respectarea principiului
transparentei si al tratamentului egal, prin documentatia de atribuire
autoritatea contractanta nu a impus in sarcina participantilor la procedura
de atribuire obligatia de a face dovada capacitatii de exercitare a activitatii
profesionale prin prezentarea atestatului ANRE pentru partea de
proiectare, nici comisia nu are dreptul de a evalua ofertele pe baza unor
cerinte de calificare inexistente.

Aceasta deoarece, asa cum s-a retinut prin Decizia civila nr. 2026 din
28 iulie 2022 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal:

~In primul rédnd, potrivit legislatiei in materia achizitiilor publice,
solicitarea de cerinte de calificare referitoare la capacitatea tehnica si/sau
profesionala in documentatia de atribuire este facultativa, iar nu
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obligatorie, aspect care rezulta in mod clar din cuprinsul prevederilor art.
172 alin. (2) lit. c) si ale art. 178 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Or, nicaieri in documentatia de atribuire autoritatea contractantad nu
a impus participantilor la procedura obligativitatea depunerii autorizatiilor
la care face referire petenta, situatie in care nici evaluarea ofertelor nu se
putea realiza pe baza unor cerinte inexistente.

Ca atare, ofertatul nu putea fi sanctionat pentru nedepunerea
anumitor autorizatii/certificari, in cadrul ofertei, in conditiile in care
acestea nu au fost solicitate expres prin documentatia de atribuire.

Aceasta deoarece, pentru a putea respinge o oferta in conformitate
cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. c¢) din anexa la HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a se raporta la unele dintre cerintele
expres prevazute in documentatie.

Asadar, cerinta detinerii atestatelor/autorizatiilor nefiind prevazuta in
cadrul anuntului de participare simplificat, participantii la procedura de
atribuire nu aveau obligatia de a face dovada detinerii acestora, iar, in
acelasi timp, nici comisia de evaluare nu putea conditiona admisibilitatea
ofertelor de prezentare a unor asemenea documente. Practica CIJUE cu
privire la cerintele de calificare si la respectarea principiilor fundamentale
este constanta, astfel:

In Enterprised Focused Solutions SRL (C-278/14) Curtea a declarat
ca normele fundamentare si principiile generale ale Tratatului FUE, in
special principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si
obligatia de transparenta care rezulta din acestea trebuie interpretate in
sensul ca autoritatea contractantda nu poate respinge o oferta care
indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care
nu sunt prevazute in anuntul mentionat. Cauza Medipac-Kazantzidis AE
vs. Venizeleio-Pdnaneio (C-6/05) considerentele 53 si 54 (53)(...)
principiul egalitatii de tratament al ofertantului, precum si obligatia de
transparenta, care se aplica independent de aplicabilitatea sau
neaplicabilitatea Directivei 93/36, se opun, cu scopul de a evita arbitrariul,
ca insasi aceasta autoritate contractanta sa aiba posibilitatea de a
respinge in mod direct oferta in cauza si Ii impun sa se conformeze unei
proceduri, precum procedura de protectie prevazutd la articolul 8 din
Directiva 93/42, de natura sa garanteze o apreciere si un control obiectiv
si independent al riscurilor pretinse. (54) in plus, acest principiu si aceasta
obligatie interzic autoritdtii contractante sa respinga o oforta care respecta
cerintele anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care
nu au fost prevazute in acest anunt si care sunt invocate ulterior depunerii
acestei oferte.

In acelasi sens s-a statuat si in cauzele C-295/20 Sanresa UAB
impotriva Aplinkos Apsaugos departamentas prie Aplikos ministerijos, asa
incat obligatia de transparenta interzice autoritatii contractante sa
respingd o ofertd care respecta cerintele anuntului privind cererea de
ofertd intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt,
in speta lipsa autorizatiilor necesare in executia lucrarilor.

(...)



Desi corecta afirmatia petentei, in sensul ca detinerea autorizatiilor
este impusa de dispozitiile legale speciale, totusi lipsa detinerii acestei
autorizatii nu poate constitui o situatie de excludere a unui operator
economic, in contextul in care aceasta nu a fost stabilita prin
documentatia de atribuire drept cerinta de calificare.

(...)

Desi cerinta se refera laautorizatii pentru exercitarea anumitor
activitati, iar cunoasterea existente si continutului unor astfel de cerinte ar
trebui sa fie destul de clara pentru potentialii ofertanti, este de de
competenta autoritatii contractante sa stabileasca criteriile referitoare la
capacitatea tehnic, adica sa stabileascd daca este sau nu oportuna
includerea in documentele de achizitie a unor criterii referitoare la
capacitatea tehnica si profesionala ce decurg din prevederile legilor
speciale in cauza, cu privire la activitati de importanta minora in contract.
Asa incat, incorporarea automata a criteriilor care decurg din legislatia
aplicabila, care insa nu sunt mentionate in mod expres in documentatia de
licitatie drept criterii de selectie, este in contradictie cu insasi ratiunea
criteriilor calitative de selectie, si anume de a permite autoritatii
contractante de a aprecia ca ofertantii vor fi in mdsurd sa execute
contractul in cauza. Cu toate acestea, in speta, autoritatea contractanta
nu a solicitat dovedirea detinerii acestor autorizatii/licente ca si cerinte de
selectie, fiind lasata in sarcina ofertantului castigator pentru stafiul
executarii.

Asa incat, ipoteza existentei unor obligatii legale a caror indeplinire
trebuie dovedita de ofertanti dincolo de prevederile documentatiei de
atribuire nu poate fi primita in raport de practica CJUE mai sus evocata.
Prin urmare, cerinta referitoare la prezentarea autorizatiilor indicate de
ptetenta, nefiind o cerintd a documentatiei de atribuire, nu poate constitui
motiv de respingere a ofertelor.”

Aceeasi este situatia inclusiv in cauza dedusa judecatii, in care
autoritatea contractanta nu a impus participantilor la procedura de
atribuire obligativitatea de a face dovada autorizarii pentru prestarea
serviciilor de proiectare instalatii de gaze, aspect pentru care decizia de
respingere este netemeinica si nelegala, aceasta cu atat mai mult cu cat,
potrivit celor mentionate in raspunsul la solicitarea de clarificare, in
situatia in care asocierea va fi desemnata castigatoare, proiectarea
instalatiilor de gaze se poate realiza fie prin intermediul operatorului
autorizat ..., prin modificarea procentelor asocierii, dat fiind ca, in
conformitate cu prevederile din Instructiunea ANAP nr. 1/2021,
modificarea procentelor asociatilor din valoarea contractului nu este
considerata modificare substantiala, fie prin intermediul unui alt operator
economic autorizat ANRE, cu respectarea dispozitiilor art. 151 din anexa la
HG nr. 395/2016 care reglementeaza institutia nominalizarii de noi
subcontractanti pe perioada derularii contractului.

xix. Raspuns la solicitarea de clarificare nr. 32

Ultimul motiv pentru care oferta depusa de Asocierea ... a fost
respinsa a constat in faptul ca autoritatea contractanta a considerat ca
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fiind neconcludent raspunsul la solicitarea de clarificare referitoare la
planul generic SSM, cu privire la care a retinut ca nu contine tratate
cerinte caietului de sarcini de la pagina 36-37, respectiv:

»,- unde se gaseste indeplinita cerinta in cadrul planului depus cu
privire la masurile privind protectia colectiva;

- unde se gaseste indeplinita cerinta in cadrul planului depus cu
privire la masurile privind primul ajutor

- unde se gaseste indeplinita cerinta in cadrul planului depus cu
privire la masurile privind temperaturile extreme pentru perioada de
vara/iarna."

Contrar concluziei netemeinice si nelegale a comisiei de evaluare,
informatiile referitoare la protectia colectiva se regasesc incepand cu pag.
180 din propunerea tehnica pentru partea de executie, dar si incepand cu
pag. 260 din acelasi document.

De asemenea, incepand cu pag. 51 din propunerea tehnica, pe
partea de executie se regasesc informatii referitoare la Masurile aplicabile
de Ofertant pe perioada Contractului pentru asigurarea indeplinirii
obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de munca ce deriva din
indeplinirea obiectului contractului unde este evidentiata acordarea
primului ajutor, iar, incepand cu pag. 286 din acelasi document a fost
inclus capitolul Indicatii/Masuri practice privind acordarea primului ajutor,
evacuarea persoanelor si masuri de organizare luate in acest sens.

Tot astfel, incdpand cu pag. 1231 din propunerea tehnica pe partea
de proiectare am inclus cap. J. CONDTII DE MUNCA, ASIGURAREA
MATERIALELOR IGIENICO-SANITARE SI A MEDICAMENTELOR /
MATERIALELOR PENTRU POSTUL DE PRIM AJUTOR - INDICATII PRACTICE
PRIVIND ACORDAREA PRIMULUI AJUTOR, informatii care fac dovada
deplina a intocmirii unui plan SSM conform cerintelor documentatiei de
atribuire.

In concluzie, iIn mod nelegal si cu incalcarea principiului
proportionalitatii, a documentatiei de atribuire, precum si a legislatiei in
materia achizitiilor publice, comisia de evaluare a dispus respingerea
ofertei depusa de Asocierea ..., aspect pentru care se solicita admiterea
contestatiei si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire de la etapa verificarii ofertei depuse de
asocierea al carei lider suntem.

b. Oferta depusa de Asocierea ... se afla sub incidenta prevederilor
art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016, fiind si inacceptabila

Potrivit informatiilor de la dosarul achizitiei, ofertantul desemnat
castigator a fost Asocierea ..., evaluarea acesteia fiind realizata in mod
superficial, cu nerespectarea caracterului obligatoriu al documentatiei de
atribuire, dar si fara a tine cont de prevederile legislatiei in materia
achizitiilor publice referitoare la situatiile de excludere.

i. Oferta depusa de Asocierea ... se afla sub incidenta prevederilor
art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016.

Potrivit informatiilor din raportul procedurii de atribuire, in prezenta
procedura de atribuire Asocierea ... a beneficiat se sustinerea tertului ...



pentru indeplinirea cerintei de calificare referitoare la experienta pentru
partea de proiectare.

Or, la o simpla verificare in SEAP, comisia de evaluare putea constata
cu usurinta ca, in privinta tertului sustinator a fost emis Document
constatator nr. 12677 din data de 22.03.2023 - ANEXA NR. 5, emis de
catre Primaria Municipiului Tulcea, prin care s-a dispus rezilierea
Contractului de proiectare si executie lucrari nr. 27203/22.06.2022 avand
ca obiect Servicii de proiectare tehnica, asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada executiei lucrarilor si executia lucrarilor in
cadrul proiectul ,Modernizarea parcului auto de transport calatori din
municipiul Tulcea prin achizitionarea de vehicule nepoluante pentru
transportul public", cod SMIS 130588, Beneficiarul urmand a executa
suma de 3.222.748,32 lei din garantia de buna executie a contractului.

Sub acest aspect, se invoca prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) si ale
alin. (8) din Legea nr. 98/2016, in conformitate cu care:

LJAutoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii::

(...)

(g) operatorul economic si-a incadlcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

(...)

In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considerd incdlcdri grave ale
obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului,
livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei
prevazute in contract.”

In acelasi sens, in cadrul documentatiei de atribuire, obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, au fost prevazute urmatoarele:

III1.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului
Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate: Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa
se regaseasca in situatiile prevazute la art.164,165,167 din Legea
nr.98/2016

In lumina prevederilor mai sus mentionate, pentru a fi incidente
prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, trebuie
indeplinite cumulativ doua conditii, respectiv:

- incalcarea obligatiilor sa se fi produs in cadrul unui contract de
achizitie publica, iar

- aceasta incalcare sa fi condus la rezilierea contractului, la plata
de daune - interese sau alte sanctiuni comparabile.
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De asemenea, in sustinerea indeplinirii cumulative a respectivelor
conditii sunt si dispozitiile art. 166 alin. (8) din anexa la HG nr. 395/2016,
in conformitate cu care:

LAtunci cadnd ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe
baza unui asemenea document constatator, comisia de evaluare are
obligatia de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor
cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege."

In acest sens sunt si concluziile Consiliului retinute in decizia
publicata in BO_2018_6166, prin care se retin urmatoarele:

~Pentru aplicarea motivului de excludere prevazut de art. 167 alin.
(...) lit. g) din Legea nr. 98/2016, este necesar sa fie indeplinite
urmatoarele conditii cumulative:

- incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale;

- incdlcarea obligatiilor principale sa fi intervenit in derularea
unuia dintre urmatoarele tipuri de contracte incheiate anterior: contract
de achizitii publice, contract sectorial, contract de concesiune;

- incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi
condus la una din urmatoarele consecinte (sanctiuni): incetarea anticipata
a vrespectivului contract, plata de daune-interese, alte sanctiuni
comparabile”.

Toate aceste aspecte in mod eronat nu au fost avute in vedere de
catre comisia de evaluare, in conditiile in care, asa cum am aratat mai
sus, pe numele tertului sustinator a fost emis un document constatator
negativ, potrivit caruia tertul a fost vinovat de rezilierea unui contract de
achizitie publica, motiv pentru care a fost retinuta si garantia de buna
executie, situatia care impune excluderea din procedura a ofertantului.

Mai mult, potrivit dispozitiilor art. 167 alin. (1) din Legea nr.
98/2016:

LJAutoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatiif...]:

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate; [...]."

Astfel cum rezulta din formularul DUAE depus de tertul sustinator la
solicitarea autoritatii contractante, acesta a declarat in mod fals in
cuprinsul formularului mentionat ca nu se afla in situatia de excludere
prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, omitand
intentionat sa informeze comisia de evaluare despre existenta
Documentului constatator nr. nr. 12677 din data de 22.03.2023.

Astfel, rezilierea unui contract de achizitie publica se circumscrie
cazului de excludere de la art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
existand obligatia de sinceritate de informare a autoritatii contractante.

Atata timp cat, la momentul depunerii ofertei, tertul sustinator nu a
procedat la declararea sincera si completa a situatiei de excludere in care



se afla, acesta si-a incalcat obligatia de sinceritate fata de autoritatea
contractanta, fapt de natura a atrage excluderea sa din procedura de
atribuire in conformitate cu dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 98/2016.

Astfel cum s-a retinut in jurisprudenta in materie:

m ,Completarea declaratiei pe propria raspundere, fata de
sanctiunea prevazuta de art. 167 alin. (i) lit. h), trebuie sa se realizeze cu
maxima sinceritate, ofertantii fiind obligati sa ofere informatii aferente
situatiei lor, complete si reale.”

[ ~Comportamentul operatorilor economici participanti la o
procedura de atribuire, respectiv corectitudinea informatiilor pe care
acestia le prezinta autoritatii contractante, reprezintd elemente esentiale
in aprecierea cazurilor de excludere ce vizeaza situatia personald a
acestora.”

m ,Ofertantul este obligat sa aduca la cunostinta autoritatii
contractante nu numai orice motiv de excludere pe care il cunoaste, ci
orice motiv potential de excludere, fie el real sau aparent. "

m ,Completarea declaratiei pe proprie raspundere este
considerata de legiuitor, fata de sanctiunea expresa si imperativa, un test
de sinceritate."

Mai mult decat atat, astfel cum s-a subliniat in jurisprudenta, un
ofertant poate beneficia de prevederile art. 171 din Legea nr. 98/2016
numai in masura in care declaratiile sale din DUAE sunt complete si reale
[...]:

+Analizdnd prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, precum si pe cele ale art. 171 alin. (1), (1), (3) si (5) din acelasi
act normativ [...], Consiliul a considerat ca existenta unui document
constatator negativ nu atrage automat excluderea de la procedura, cu
conditia ca, ofertantul in cauza, sa declare existenta acestui document
constatator in cadrul formularului DUAE (...). Or, prin depunerea DUAE
reclamantul si-a asumat realitatea informatiilor sale cu privire la
indeplinirea conditiilor mentionate (...). In consecinta, rezulta ca in mod
corect, Consiliul a retinut ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
constate [...] incidenta prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016."

Prin urmare, intrucéat ... si-a incdlcat obligatia de sinceritate si nu a
declarat in DUAE existenta deciziei de reziliere a unui contract derulat in
trecut, in speta nu se mai poate face vorbire de o eventuala aplicare din
partea autoritatii contractante nici a dispozitiilor art. 171 din Legea nr.
98/2016, intrucat astfel ar fi incalcate dispozitile art. 209 din actul
normativ mentionat, prin solicitarile de clarificari adresate ofertantului
desemnat castigator, autoritatea contractanta determinand aparitia unui
avantaj evident in favoarea acestuia.

Imprejurarea ca autoritatea contractanta in mod nelegal a trecut cu
vederea faptul ca ofertantul desemnat céstigator nu a mentionat in
formularul DUAE situatia de excludere statuata la art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016 reprezinta o incalcare a principiului tratamentului
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egal statuat de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 prin raportare la
potentialii ofertanti pe numele carora au fost emise asemenea decizii, dar
care au ales totusi sa nu participe la procedura de atribuire.

Nu in ultimul rand, prin raportare la cerinta cuprinsa in Sectiunea
II1.1.1. Situatia personala a candidatului sau ofertantului din fisa de date a
achizitiei, comisia de evaluare nu si-a respectat propriile cerinte incluse in
documentatia de atribuire atunci cand a trecut cu vedere declaratia falsa a
tertului sustinator din cuprinsul DUAE.

Prin prisma dispozitiilor legale si a jurisprudentei mentionate, in
speta erau intrunite toate conditiile pentru aplicarea dispozitiilor art. 167
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, respectiv pentru excluderea
Asocierii ... din procedura de atribuire.

Tertul sustinator avea obligatia de sinceritate fata de autoritatea
contractanta, atat la momentul depunerii DUAE, cat si ulterior, in cazul in
care interveneau modificari fata de informatiile deja furnizate. Scopul
pentru care dispozitiile legale impun completarea corecta a DUAE este
tocmai pentru ca autoritatea contractanta, in mod preliminar, sa fa in
considerare o declaratie a ofertantului privind situatiile de excludere
prevazute de art. 167 din Legea nr. 98/2016, iar, in cazul in care
autoritatea constata ca operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii
false, sa poatd dispune masura excluderii.

Insa, atat timp cat ... a declarat fals in cuprinsul DUAE ca nu se afla
in situatia de excludere de la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, omitand intentionat sa informeze autoritatea despre existenta
documentului constatator emis de Primaria Municipiului Tulcea, corect
autoritatea contractanta trebuia sa nu mai aiba incredere in ofertant si sa
dispuna excluderea acestuia, fiind de prisos solicitarea eventualelor dovezi
care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere.

Interpretarea dispozitiilor art. 167 alin. (i) lit. h) din Legea nr.
98/2016 nu se poate realiza decat potrivit scopului prevazut de legiuitor,
respectiv acela de a permite autoritatii contractante sa evalueze in mod
eficient si complet informatiile divulgate de catre ofertanti si sa poata
exclude operatorii economici care:

(a) fie au divulgat informatii false in continutul DUAE transmise
autoritatii contractante;

(b) fie nu au divulgat toate informatiile solicitate;

(c) fie nu au prezentat documentele justificative solicitate.

Similar a retinut Consiliul prin decizia CNSC nr. 822/C6/815/
20.05.2020, mentinuta prin Decizia civila nr. 816 din 07 iulie 2020 a Curtii
de Apel Cluj, astfel:

,Insa, la acest moment, intrucdt SC G SRL nu a indicat documentele

constatatoare in DUAE-ul sau depus odata cu oferta sa, nu se mai
poate face vorbire de o eventuala aplicare, din partea entitatii
contractante, a dispozitiilor art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, (...).

(...)



In concluzie, intrucdt SC G SRL nu a mentionat documentele
constatatoare, emise pe numele ei, in formularul DUAE, deci a ales sa nu
informeze entitatea contractanta despre existenta acestora, si-a asumat
riscul respingerii ofertei sale in temeiul art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr.
394/2016, citat mai sus.

Indicarea in DUAE a documentelor in discutie era cu atat mai
necesara cu cat rolul certificatului constatator este tocmai acela de a
consemna si neindeplinirea obligatiilor contractuale sau anumite nereguli
care au fost produse in timpul derularii unui contract de achizitiepublica,
de catre furnizor/executant.”

Prin Decizia CNSC nr. 1481/C1/1480 din 29.08.2019 (ANEXA 6), la
pag. 24-25, Consiliul statueaza urmatoarele considerente:

~(...) existenta unui document constatator negativ nu atrage
automat excluderea de la procedura, cu conditia ca, ofertantul in cauza sa
declare existenta acestui document in cadrul formularului DUAE si sa
furnizeze dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente
pentru a demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere”, iar ,Oferirea unor informatii nereale in cadrul DUAE este
sanctionata de legiuitor prin dispozitiile art. 167 alin. 1 lit. h) din Legea nr.
98/2016".

Aceasta decizie a CNSC a fost mentinuta prin respingerea plangerii
formulate impotriva acesteia, Conform Sentintei Curtii de Apel Constanta,
Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal nr.
212/CA/30.10.2019 - dosar nr. 493/36/2019 (ANEXA 7). Potrivit
considerentelor Curtii de Apel Constanta, ,insd, desi autoritatea
contractanta are posibilitatea, prin mecanismele puse la dispozitie de
Legea 98/2016 sau prin normele sale de aplicare, de a investiga
eventualitatea existentei unor cazuri ce pot atrage excluderea, ofertantul
are obligatia de a aduce la cunostinta autoritatii orice situatie dintre cele
prevazute la art. 164-167 din Legea nr. 98/2016 si orice alta situatie ce ar
putea atrage aceeasi consecinta (...) insd ascunderea faptului ca s-ar
putea gasi in situatia mentionata la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
98/2016 raméne un risc asumat de ofertant, atat in ce priveste
credibilitatea sa, cat si in ce priveste incidenta unui alt motiv de excludere
- cel prevazut la art. 167 alin. (1) lit. h) din lege (...)” - cu mentiunea ca
aceste considerente care fac trimitere la art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din
Legea nr. 98/2016 au ca si corespondent in Legea nr. 99/2016 dispozitiile
art. 180 alin. (1) lit. g) si h), aplicabile mutatis mutandis prezentei cauze.

Concluzionand, tertul sustinator era obligat la sinceritate; conduita
contrara nu se poate justifica printr-o pretinsa clarificare ulterioara care,
de altfel, nici nu este obligatorie pentru autoritatea contractanta. In
analiza motivelor de excludere, relevanta este conduita unui operator
economic prin demersurile de care intelege sa uzeze in cadrul procedurii
de atribuire; prin omisiunea informarii autoritatii contractante, tertul
sustinator a declarat in fals pe propria raspundere ceea ce este in sine un
motiv de excludere expres prevazut de dispozitiile legale incidente,
nemaifiind necesara nicio clarificare.
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ii. Ofertantul desemnat castigator nu a facut dovada indeplinirii
cerintei referitoare la experienta similara pentru partea de proiectare -
oferta inacceptabila.

Ca o chestiune prealabild, se invoca prevederile art. 75 din Legea nr.
98/2016 si pe cele ale art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, in
conformitate cu care:

,Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, insotita de documentele sau
de documentul unic de achizitie european, in conformitate cu dispozitiile
art. 193-197, dupa caz, care demonstreaza indeplinirea criteriilor de
calificare stabilite de autoritatea contractanta.”

,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, in conditiile art. 57alin. (4) din Lege."

Dispozitiile legale invederate anterior instituie regula potrivit cu care
documentatia de atribuire are caracter obligatoriu, atat pentru ofertanti,
dar si pentru autoritatea contractanta, care are obligatia de a respecta cu
strictete prescriptiile acesteia, fiind interzisa desemnarea ca fiind
admisibila a unei oferte care a fost depusa fara respectarea cerintelor
minime impuse cu respectarea principiilor transparentei si al tratamentului
egal.

In conditiile in care documentatia de atribuire, alcituitd din fisa de
date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
proiectare si executie, nu a fost contestata de niciun operator economic,
toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru operatorii
economici participantii la procedura de atribuire, cat si pentru autoritatea
contractanta, acestea fiind in sensul prevederilor art. 75 din Legea nr.
98/2016, coroborate cu cele ale art. 123 din HG nr. 395/2016 mai sus
Citate.

Pentru a face dovada admisibilitatii ofertei lor, fiecare dintre
participantii la procedura de atribuire avea obligatia de a intocmi oferta cu
respectarea cerintelor minime ale documentatiei de atribuire, iar comisia
de evaluare, in aplicarea dispozitiilor art. 127 alin. (1) coroborate cu cele
ale art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, avea obligatia sa verifice
si sa se asigure ca fiecare dintre ofertele depuse trebuie sa corespunda
cerintelor minime stabilite de autoritatea contractanta.

In acest context, se indica si extrase relevante din jurisprudenta
unitara in acest domeniu, astfel:

v Prin Decizia CNSC nr. 886/C8/854 din 02.05.2022, ramasa
definitiva prin decizia nr. 75/F din 02.06.2022, pronuntata de Curtea de
Apel Pitesti, in dosarul 359/46/2022, Consiliul a retinut urmatoarele
aspecte:

»Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv, nerespectarea unei cerinte care
a fost solicitata in cadrul documentatiei de atribuire, cade in sarcina
operatorului economic, in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres care sunt cerintele pe care orice operator
economic participant trebuie sa le indeplineasca la intocmire ofertelor”.



v In acelasi sens este si practica Consiliului, retinutd prin Decizia
CNSC 2179/C7/2389/2390 din 03.12.2019, ramasa definitiva prin Decizia
nr. 349 din 16.03.2020, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, in
dosarul 7238/2/2019:

,Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cele mai mic detaliu. Dupa cum a reliefat si
Consiliul, particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publicd impun o rigoare deosebita, atat din partea autoritatilor
contractante, cat mai ales, din partea celor care doresc sa obtina aceste
contracte finantate din fonduri publice. In aceste conditii, orice operator
economic interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie sa
manifeste o diligenta sporita, incdt sa nu existe suspiciuni sau neclaritati
cu privire la oferta sa si astfel sa previna orice risc de respingere a ei.”

v Prin decizia CNSC nr. 1882/C1/1787 din 04.07.2018 au fost
retinute urmatoarele aspecte referitoare la caracterul obligatoriu al
documentatiei:

»In solutionare, Consiliul va retine ca ccerintele din fisa de date a
achizitiei si clarificarile ulterioare cu privire la modul de elaborare a
propunerii financiare sunt obligatoriu si nu formale, inscrisurile elaborate
de autoritatea contractantad nefiind contestate de catre niciun operator
economic interesat.

Prin necontestarea in termen legal, acestea au devenit obligatorii
atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea
atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016."

v In acelasi sens, in cauza C-42/13, CJUE a retinut urmatoarele:

,Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit,
astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie un
operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a carei
prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub sanctiunea
excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40).”

Nu in ultimul rand, asa cum a retinut Consiliul prin decizia nr.
1920/C8/2009, 2010, 2011, 2015, 2023, 2024, 2025 din 20.10.2020,
definitiva prin neexercitarea caii de atac a plangerii, este de notorietate ca
evaluarea ofertelor depuse intr-o procedura de achizitie publica reprezinta
o activitate complexa a comisiei de evaluare care este tinuta la a se edifica
pe deplin, atat ca urmare a analizarii ofertelor, cat si ca urmare a
eventualelor solicitari de clarificari cerute autoarelor acestora, asupra
caracterului admisibil al ofertelor, respectiv asupra modului in care acestea
raspund intrutotul necesitatilor de achizitie ale autoritatii contractante, asa
cum sunt descrise in documentatia de atribuire:

Intr-o astfel de situatie evaluarea ofertelor trebuie sa se bazeze pe

informatii concrete obtinute de la ofertanti, sens in care autoritatea
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contractanta detine toate parghiile necesare (prin reglementarea institutiei
clarificarii si/sau completarii ofertei) pentru a se edifica pe deplin, cu
buna-credinta, asupra elementelor unei oferte, astfel incat atribuirea
contractului de achizitie publica sa se realizeze in cunoasterea deplina a
ofertei castigatoare si a convingerii ca aceasta acopera integral nevoile
autoritatii contractante care au determinat procesul de achizitie.

Toate aceste aspecte nu au fost avute in vedere de catre comisia de
evaluare, iar, asa cum vom aratat in continuare, admisibilitatea ofertei
desemnate castigatoare s-a realizat cu nerespectarea caracterului
obligatoriu al documentatiei de atribuire, dar si cu incalcarea legislatiei in
materia achizitiilor publice.

Aceasta deoarece, existenta Documentului constatator nr. 12677 din
data de 22.03.2023 face ca ofertantul desemnat castigator sa nu mai
beneficieze legal de sustinerea tertului nominalizat, aspect pentru care
experienta acestuia din urma nu mai poate fi avuta in vedere la stabilirea
admisibilitatii ofertei depuse de Asocierea ....

Totodata, la solutionarea contestatiei relevante sunt prevederile art.
182 alin. (1), (3) si (4) din Legea nr. 98/2016, in conformitate cu care:

,Operatorul economic are dreptul, daca este cazul si in legatura cu
un anumit contract de achizitie publicd/acord-cadru, sa invoce sustinerea
unui/unor tert/terti in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la
situatia economica si financiara si/sau a criteriilor privind capacitatea
tehnica si profesionala, indiferent de natura relatiilor juridice existente
intre operatorul economic si tertul/tertii respectiv/respectivi.

ay)

In cazul in care operatorul economic isi demonstreaza situatia
economica si financiara si/sau capacitatea tehnica si/sau profesionald
invocand si sustinerea acordata, in conformitate cu prevederile alin. (1) si
(2), de catre unul sau mai multi terti, atunci operatorul economic are
obligatia de a dovedi autoritatii contractante ca a luat toate masurile
necesare pentru a avea acces in orice moment la resursele necesare,
prezentand un angajament in acest sens din partea tertului/tertilor.

Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul are
obligatia sd prezinte documente transmise acestuia de catre tertul/tertii
sustindtor/sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv prin care
tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, documente care se vor constitui anexe la
respectivul angajament.”

Tot astfel, in conformitate cu prevederile art. 48 din anexa la HG nr.
395/2016:

,In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia
economica si financiara, respectiv capacitatea tehnica si profesionala,
invocadnd suportul unui/unor tert/terti, in conditiile Legii, atunci acesta are
obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza prin prezentarea unui
angajament ferm al persoanei respective, prin care se confirma faptul ca
acesta va pune la dispozitia ofertantului/candidatului resursele invocate.
Subcontractantii pe a caror capacitati ofertantul/candidatul se bazeaza



pentru demonstrarea indeplinirii anumitor criterii de calificare si selectie
sunt considerati si terti sustinatori, caz in care acordul de subcontractare
reprezinta, in acelasi timp, si angajamentul ferm.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
aceasta sustinere, ca proba a indeplinirii criteriilor minime impuse in
cadrul documentatiei de atribuire daca sunt indeplinite in mod cumulativ
urmdatoarele conditii:

a) tertul/tertii sustinator(i) pot dovedi ca detin resursele invocate
ca element de sustinere a ofertantului/candidatului;

b)  ofertantul/candidatul poate demonstra ca va dispune efectiv de
resursele entitatilor ce acorda sustinerea, necesare pentru realizarea
contractului, in cazul in care tertul sustinator nu este declarat
subcontractant..”

Vazand inscrisurile de la dosarul cauzei, se constatda ca, desi
Asocierea ... s-a prevalat de sustinerea din partea unui tert pentru a face
dovada indeplinirii cerintei referitoare la experienta similara pentru partea
de proiectare, la dosarul achizitiei nu exista niciun inscris prin care tertul
sa arate resursele pe care la va pune la dispozitia ofertantul in sustinerea
experientei, dar nici documente prin care Asocierea ... demonstreaza ca
dispune efectiv de astfel de resurse, aspect pentru care in mod eronat
autoritatea contractanta a considerat ca fiind indeplinita cerinta din fisa de
date a achizitiei.

Mai mult, desi evidenta o astfel de neconformitate, comisia de
evaluare nu a intreprins niciun demers prin care sa se asigure de
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice in ceea ce
privegte sustinerea indeplinirii cerintei economice.

In sensul celor de mai sus este inclusiv jurisprudenta CIUE, prin
Hotararea pronuntata in cauza C 27/15, fiind retinute urmatoarele:

,25 Potrivit aceleiasi jurisprudente, aceste dispozitii recunosc dreptul
oricarui operator economic de a pune in evidenta, pentru un contract
determinat, capacitatile altor entitati, ,indiferent de natura juridica a
relatiilor dintre acesta si respectivele entitati", cu conditia sa se
dovedeasca autoritatii contractante ca ofertantul va dispune de mijloacele
acestor entitati care sunt necesare executarii contractului (a se vedea
Hotararea din 14 ianuarie 2016, Ostas celtnieks, C 234/14, EU:C:2016:6,
punctul 23).

26 Trebuie, asadar, sa se considere ca Directiva 2004/18 permite
cumulul capacitatilor mai multor operatori economici in vederea indeplinirii
cerintelor minime de capacitate stabilite de autoritatea contractanta cu
conditia sa se faca dovada ca ofertantul sau candidatul, care se
prevaleaza de capacitatile uneia sau mai multor altor entitati, va dispune
efectiv de mijloacele acestora care sunt necesare pentru executarea
contractului (a se vedea Hotararea din 10 octombrie 2013, Swm
Costruzioni 2 si MannocchilLuigino, C 94/12, EU:C:2013:646, punctul 33)."

In concluzie, cum in privinta tertului sustinator a fost emis un
document constatator negativ nedeclarat in formularul DUAE, iar, mai
mult, cu respectarea prevederilor art. 182 din Legea nr. 98/2016 si ale art.
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48 din anexa la HG nr. 395/2016, la dosarul achizitiei ofertantul desemnat
castigator nu a prezentat niciun document referitor la resursele detinute
de tert si puse la dispozitia ofertantului, in mod eronat comisia de
evaluare a considerat ca fiind indeplinita cerinta experientei similare
pentru partea de proiectare de catre Asocierea ....

iii. Ofertantul desemnat castigator nu a facut dovada indeplinirii
cerintei referitoare la experienta similar pentru partea de proiectare -
oferta inacceptabila

Fara a relua aspectele privitoare la caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire, la solutionarea contestatiei relevante sunt
cerintele de la pct. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
fisa de date a achizitiei, potrivit cu care ofertantii avea obligatia de a
prezenta:

LLista principalelor lucrari executate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 5 ani, (raportati la data limita de depunere a
ofertei stabilita initial prin anuntul de participare fard a se lua in calcul
eventualele decalari ale datei limita prevazutd in anuntul initial) cu
indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati, insotita de
certificari/ documente constatatoare sau echivalent din care sa rezulte
faptul cd au fost executate in conformitate cu normele profesionale in
domeniu si duse la bun sfarsit lucrari de constructii similare cu cele care
formeaza obiectul procedurii de achizitie cu o valoare totala cumulata fara
TVA mai mare sau cel putin egala cu 18.475.305,81 lei fara TVA, la nivelul
a maximum doua contracte.”

In prezenta procedura de atribuire, pentru a face dovada indeplinirii
cerintei experientei similare pentru executie Asocierea ... a invocat
Contractul de proiectare si executie nr. 8228 din 04.09.2018, avand ca
obiect realizarea investitiei cu titlul ,Infiintare sistem de canalizare
centralizata in satul Albesti Muru si Vadu Parului", pentru care in cadrul
ofertei a fost depus Procesul-verbal de receptie nr. 10536 din 15.05.2023.

Or, asa cum rezulta din cuprinsul respectivului proces-verbal,
,comisia de evaluare recomanda luarea urmatoarelor masuri: executarea
receptiei partiale", aspect pentru care in mod eronat comisia de evaluare a
luat in considerare acest contract pentru a retine indeplinita cerinta
experientei similare, in conditiile in care lucrarile executate, mentionate in
cuprinsul procesului-verbal de receptie nu sunt integrate intr-un
livrabil/obiect de constructie cu functionalitate independenta.

In sustinerea argumentelor se invoca prevederile art. 11 alin. (2) si
(3) lit. @) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, potrivit cu care:

»Solicitarea unei cerinte minime de calificare si selectie referitoare la
prezentarea unui contract similar de executie lucrari finalizat in ultimii 5
ani devine restrictiva din considerentul ca exista posibilitatea ca un
operator economic sa deruleze un a stfel de contract si sa execute
asemenea lucrari fara sa fi finalizat contractul, in asa fel incat efectele
contractului sa se rasfrdnga asupra perioadei solicitate, respectivul
ofertant putand invoca pentru dovedirea experientei similare partea de



contract executata pdna la momentul solicitarii, cu conditia ca lucrarile
prezentate sa fie duse la bun sféarsit.

(3) Cerinta de calificare se va formula facandu-se referire la lucrari
duse la bun sfarsit in cadrul perioadei de 5 ani calculatd conform art. 13,
prin aceasta sintagma intelegdndu-se:

a) lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-verbal
de receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice din
domeniul din care face parte obiectul contractului;”.

Tot astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 37 alin. (2A3) din Legea
nr. 50/1991:

,Se pot receptiona ca fiind terminate loturi, sectiuni, sectoare sau
obiecte de lucrari incluse in aautorizatia de construire, prevazute intr-un
contract sau in contracte de executie diferite, in situatia in care acestea
pot fi utilizate separat, conform destinatiei lor."

Drept urmare, pentru a se putea lua in considerare receptia partiala
a lucrdrilor, este necesar ca acestea si POATA FI UTILIZATE SEPARAT,
CONFORM DESTINATIEI LOR.

Aceasta deoarece, la art. 4 din Regulamentul privind receptia
constructiilor aprobat prin HG nr. 273/1994 sunt prevazute urmatoarele:

~Receptia la terminarea lucrarilor si, respectiv, receptia finald pot fi
realizate si pentru parti/obiecte/sectoare din/de constructie, in conditiile
legii si ale prezentului regulament, daca acestea sunt distincte/
independente din punct de vedere fizic si functional.”

Mai mult, in acelasi regulament la art. 6 sunt reglementate
urmatoarele:

~In intelesul prezentului regulament, termenii si expresiile de mai jos
se definesc astfel: d) PROCES-VERBAL DE RECEPTIE PARTIALA - act prin
care se atesta stadiul fizic de executie a constructiei, in scopul inscrierii
dreptului de proprietate asupra acesteia in cartea funciara, identificandu-
se cu procesul-verbal de constatare privind stadiul realizarii constructiei,
in sensul Legii cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996,
republicata, cu modificarile si comoletarile ulterioare."

Vazand procesul-verbal de receptie partiala prezentat de ofertantul
desemnat céastigator, se poate constata cu usurinta ca niciuna dintre
lucrarile realizate nu sunt distincte/independente din punct de vedere fizic
si functional, documentele prezentare facand dovada, in mod exclusiv, a
stadiului lucrarilor, iar nu ca acestea au o functionalitate independenta.

In realitate, procesul-verbal de receptie partiala prezentat face strict
dovada stadiului fizic de executie, iar nu a receptiei unor lucrari
distincte/independente din punct de vedere fizic si functional, fiind
aplicabile prevederile art. 7 din Regulamentul de receptie a lucrarilor, in
conforrpitate Cu care:

,In cazul in care investitorul decide, motivat, preluarea de la
executant a unei parti din constructie intr-un anumit stadiu fizic de
executie, intre investitor si executant se incheie un proces-verbal de
receptie partiala, in coalitiile legii."
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Receptia la terminarea lucrarilor - care se poate realiza si pentru
parti/obiecte/sectoare din/de constructie, reglementata la art. 4 din
regulament este distincta de receptia partiala realizata pentru preluarea
de la executant a unei parti din constructie intr-un anumit stadiu fizic de
executie, in cazul celei din urma nefiind necesara indeplinirea conditiei ca
lucrarile sa fie distincte/independente din punct de vedere fizic si
functional.

Ca cele doua receptii sunt distincte rezulta inclusiv din faptul ca, in
ceea ce priveste receptia la terminarea lucrarilor, care, asa cum am aratat
mai sus, se poate realiza si pentru parti/obiecte/sectoare din/de
constructie cand lucrarile trebuie sa fie distincte/independente din punct
de vedere fizic si functional, din componenta comisiei de receptie trebuie
sa faca parte inclusiv un reprezentant desemnat de catre Inspectoratul de
Stat in Constructii - I.S.C. Or, dupa cum lesne se poate observa din
cuprinsul procesului-verbal de receptie invocat de ofertantul desemnat
castigator, din partea comisiei de receptie nu a facut parte si un
reprezentant al ISC, fiind evident ca ne aflam in prezenta unui document
care atesta doar stadiul lucrarilor, iar nu a unui care evidentiaza lucrari
duse la bun sfarsit, distincte/independente din punct de vedere fizic si
functional.

In sensul in care procesul verbal de receptie partiala a lucrarilor nu
poate face dovada indeplinirii cerintei experientei similara fara a se face
inclusiv. dovada functionalitatii independente a lucrarilor este si
jurisprudenta in domeniu, prin decizia civila nr. 3683 din 28 septembrie
2017 - Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ
si fiscal retinand urmatoarele:

,Prin urmare, lucrarile ce pot fi luate in considerare pentru
indeplinirea cerintei experientei similare, sunt doar lucrarile duse la bun
sfarsit, in care se incadreaza si lucrarile receptionate pe obiecte, care sunt
insotite de proces-verbal de receptie intocmit in conformitate cu
prevederile legale si tehnice din domeniul din care face parte obiectul
contractului. (...)

Curtea retine si ca inscrisurile depuse de intimatda cu ocazia
solutiondrii prezentei plangeri reprezentate de situatii de plata si
centralizatoare nu lamuresc aspectul finalizarii de catre intimata a
lucrarilor sau a unor obiecte din lucrari. Mai mult, Curtea retine ca, chiar
daca am accepta rationamentul CNSC ca ar putea fi avute in vedere si
procesele verbale de receptie partiala, in acord cu prevederile art. 11 alin.
(3) lit. a din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, din cuprinsul acestora trebuie
sa rezulte ca au fost duse la bun sfarsit obiecte (parti) din lucrari si ca
procesele-verbale de receptie au fost intocmite in conformitate cu
prevederile legale si tehnice din domeniul din care face parte obiectul
contractului.

(...)

Prin urmare, pentru ca intimata sa faca dovada receptiei pe obiecte
a lucrarilor efectuate de ea in baza contractului de subcontractare incheiat
cu antreprenorul general, nu este suficienta depunerea procesului verbal



de receptie partiala la terminarea lucrarlor incheiat cu antreprenorul
lucrarii, ci era necesara depunerea unui proces verbal de receptie din care
sa rezulte preluarea de catre investitor a unei parti (obiecte) duse la bun
sfarsit, din lucrari.”

Situatia este similara inclusiv in cauza dedusa judecatii, dat fiind ca
ofertantul desemnat castigator nu a depus documente din care sa rezulte
preluarea de catre beneficiar a unor parti din lucrari duse la bun sfarsit,
aspect pentru care in mod eronat comisia a considerat ca fiind indeplinita
cerinta experientei similare, cu incalcarea caracterului obligatoriu al
documentatiei de atribuire.

In concluzie, cum Asocierea ... nu a prezentat documente pentru a
face dovada indeplinirii cerintei experientei similare, astfel cum aceasta a
fost impusa de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, se
solicita admiterea contestatiei, iar, pe cale de consecinta, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sub acest aspect.

Toate aceste aspecte mai sus mentionate fac dovada deplina a
faptului ca legalitatea rezultatului procedurii de atribuire a fost afectata,
motiv pentru care contestatorul solicita Consiliului admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca prevederile Legii nr. 101/2016, ale
Legii nr. 98/2016 si ale anexei la HG nr. 395/2016.

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatorul
solicita studiul dosarului aflat pe rolul Consiliului, precum si fotocopierea
documentelor necesare.

Prin adresa nr. 8359/16.02.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
9976/16.02.2024, Autoritatea contractanta a transmis ,Punct de vedere”
cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia ca
inadmisibila, nefondata si netemeinica pentru urmatoarele considerente:

Prezenta evaluare a procedurii de achizitie respecta, in primul rand,
prevederile si principiile esentiale ale achizitiilor publcie, in ceea ce
priveste:

a) Nediscriminarea

b) Tratamentul egal

c) Recunoasterea reciproca

d) Transparenta

e) Proportionalitatea

f)  Asumarea raspunderii.

In fapt, Autoritatea contractanta a organizat procedura de atribuire
in cauza, la care s-au inscris urmatorii ofertanti:

1. Asocierea ... SRL (Leader) - ...

2. Asocierea ...

3. Asocierea ... ... 5

4. ... - NU A DEPUS OFERTA.

Ca raspuns la anuntul de participare nr. .../03.08.2023, urmatorii
Ofertanti au depus oferta semnata cu semnatura electronica, bazata pe un
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certificat digital emis de un furnizor acreditat, respectand termenul limita
de depunere a ofertelor:

1. ASOCIEREA ... ...

2. ASOCIEREA ...

3. ASOCIEREA ... ....

Depunerea ofertelor a avut loc in data de 21.08.2023, orele 15:00.

In urma derularii procesului de evaluare aferent prezentei proceduri
s-a incheiat RAPORTUL PROCEDURII nr. 7803 din 02.02.2024, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica.

In urma transmiterii comunicarii privind rezultatul procedurii - adresa
nr. 7826 din 06.02.2024, ofertantul ... SRL a inteles sa faca uz de
prevederile art. 8 si urmatoarele din Legea 101/2016 si sa conteste
rezultatul evaluarii.

Inca de la inceputul contestatiei, contestatoarea este ambigua in
acuzatii, cand se face referire la un formalism excesiv, cand se precizeaza
ca de fapt evaluarea s-a realizat in mod superficial. Chiar si in conditiile
unei presupuse evaluari superficiale, contestatoarea precizeaza ca i-au
fost solicitate mai multe aspecte cu privire la oferta sa in adresa de
clarificari. Or, o evaluare superficiala nu reprezinta 50 de solicitari de
clarificari cu privire la oferta tehnica depusa. Pe de alta parte, nici nu se
poate vorbi de un formalism excesiv, avand in vedere ca solicitarile de
clarificari au fost adresate punctual, pentru fiecare cerinta in parte, asa
cum rezulta si din solicitarea de clarificari atasata ca anexa. Evaluarea nu
consta in numarul solicitarilor (cantitate), ci in modul 1in care
contestatoarea a inteles sa sintetizeze volumul de informatii solicitat si
modul in care a depus oferta, raportat la cerintele minime solicitate prin
documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta cunoaste care este rolul sau activ, precum si
legislatia aplicabila in materia achizitiilor publice. Ceea ce ofertantilor i se
poate parea formalism excesiv, poate fi interpretat si ca respectarea, in
fapt, a principiului proportionalitatii, iar scopul final urmarit este de a
incheia un contract de achizitie publica de o amploare care necesita
verificarea in detaliu a ofertelor, iar nu excesiv, cum in mod eronat
contestatoarea precizeaza.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, in cele ce
urmeaza, este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa
de date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
lucrari, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata
cu succes de niciun operator economic, drept care toate prevederile ei si-
au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat
mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
inclusiv pentru ... SRL (relevanta, in acest sens, este, de pilda, decizia
civila nr. 2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust de926443q9).

La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat
la termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu de



exemplu, decizia civila nr. 77 din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel Galatji,
Sectia contencios administrativ si fiscal, cod RelJust 39g63373e).
,Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmita de
entitatea contractanta, este obligatoriu atadt pentru agentii economici
participanti la procedura, care au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea contractanta,
aceasta fiind obligatd ca, In desfasurarea procedurii de achizitie, sa
respecte atat legislatia aplicabilda in domeniu, cat si propria sa
documentatie de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
partile implicate in derularea procesului competitiv.” - sentinta civila nr.
113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel Constanta, Sectia a Il-a
civilé,ﬂde contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate
scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(elocvente in acest sens sunt, de pilda, decizia nr. 1555 din 6 martie 2012
a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii
de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
cod Relust 79222979, si decizia nr. 610 din 6 octombrie 2020 a Curtii de
Apel Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
6e77d24q).

Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare
pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele
(a se vedea decizia civila nr. 107 din 15 ianuarie 2021 a Curtii de Apel
Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 2724gd82).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar
putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta directie
s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023, cod Relust
39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august 2021, cod
ReJust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod Relust
28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod Relust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod Relust
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gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod ReJust 8988379¢).

Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu
se poate reprosa faptul ca au fost analizate ofertele participantilor la
procedura in raport de cerintele minime de participare necontestate,
sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 828 din 1 aprilie
2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia civila nr. 517 din 4 martie 2021,
cod Relust 65459455, si Curtea de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios
administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din 21 decembrie 2016, cod
ReJust 27494445). In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze
criteriile in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din
Hotardrea din 13 iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16,
EU:C:2017:549), Curtea a reamintit ca ,principiul egalitdtii de tratament
impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor
lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de transparenta, care
constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand,
sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rédnd, sa permita autoritdtii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (Hotarédrea din 2 iunie 2016, Pizzo,
C27/15, EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)".

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de ,cerere de ofertad”,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le
impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la
conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de
tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii
Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia,
T199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise commune Fusion
for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80).

Si autoritatilor contractante le revine obligatia de a garanta aplicarea
dreptului Uniunii cu ocazia adoptarii deciziilor lor si de a lasa neaplicate,
daca este necesar, dispozitiile nationale care ar contraveni celor ale
dreptului Uniunii care au efect direct (a se vedea, in acest sens, Hotararea
din 22 iunie 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, punctele 30-33,
Hotardrea din 14 octombrie 2010, FuB, C-243/09, EU:C:2010:609,
punctele 61 si 63, Hotararea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice



and Equality si Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17,
EU:C:2018:979, punctele 36 si 38, precum si Hotararea din 21 ianuarie
2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 78).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei conformarii
intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia de atribuire,
conformare ce reprezinta regula in sistemul de atribuire a contractelor de
achizitie publica, asupra aspectelor sesizate de contestatoare, rugam
Consiliul sa ia act ca rezultatul evaluarii ofertei ... SRL a fost stabilit de
autoritatea contractanta prin raportul procedurii de atribuire nr. 7803 din
02.02.2024, rezultat comunicat competitorilor in cauza.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
societatea contestatoare, Autoritatea contractanta gaseste utila expunerea
catorva elemente din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa
inlesneasca intelegerea ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Obiectul procedurii de achizitie publica il reprezinta incheierea unui
contract de achizitie publica/23 luni privind infiintarea sistemului de
canalizare menajera in ... (formata din satele Barcanesti, Ghighiu, Puscasi,
Romanesti si Tatdrani), in arealul aferent UAT Barcanesti. Reteaua de
canalizare aferenta prezentei investitii ce se constituie in etapa 1 este
prevazuta a se realiza in satele Barcanesti, Romanesti si partial in satul
Puscasi. Sistemul de canalizare propus in ... va descarca apele uzate
menajere colectate de la consumatori prin intermediul unui colector
gravitational in statia de epurare nou propusa.

Este important de redat in solutionare continutul unor cerinte,
respectiv note din documentatia de atribuire, respectiv:

- in cuprinsul fisei de date, la sectiunea dedicata modalitatii de
elaborare a propunerii tehnice s-au precizat urmatoarele: Precizare
importanta: Toate elementele propunerii tehnice trebuie sa fie corelate si
sa includa toate activitatile si lucrarile descrise in documentatia de
atribuire, inclusiv Proiectul tehnic de executie. Ofertele care nu indeplinesc
cerintele documentatiei de atribuire sau care nu sunt detaliate si corelate
vor fi declarate neconforme din punct de vedere tehnic. Orice necorelare,
omisiune ori neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei, in
raport cu caietul de sarcini ori cu prevederile legislatiei in vigoare va
conduce la respingerea ofertei.

- in cuprinsul modelului de formular de propunere tehnica:

1. Nu se admite ca un document prezentat sa indeplineasca mai
multe cerinte, fiecare cerinta este individuala si va fi tratata
corespunzator. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre
ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in fisa de date a
achizitiei, caietul de sarcini, autoritatea contractanta nefiind indeptatita sa
extraga informatii din continutulpropunerii tehnice si sa le coroboreze
pentru a acoperi, astfel, eventuala lipsa a unui document solicitat. 111111

2. Orice referire la Normative sau standarde care nu sunt in vigoare
la data depunerii ofertelor vor duce la considerare ofertei tehnice ca si
neconforme. Ofertantii sunt deplini respunzatori de verificarea situatiei
reale din teren, nefiind acceptata pe perioada derularii contractului nicio
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solicitare tehnica sau financiara legata de inadvertente intre situatia reala
din teren si oferta castigatoare prezentata.

Cu privire la situatia de fapt, se prezinta motivele Autoritatii
contractante ce au stat la baza respingerii propunerii financiare si in speta
a ofertei depusa de contestatoare, asa cum au fost transmise prin
comunicarea privind rezultatul procedurii, dupa cum urmeaza:

Prin adresa nr. 23303 din 25.10.2023 au fost solicitate urmatoarele
clarificari:

4. Se va solicita operatorului economic sa clarifice unde se regaseste
indeplinita cerinta in cadrul rezumatului prezentat respectiv: Prezentarea
pe scurt a modului in care Ofertantul isi asuma/va indeplini elementele
esentiale ale caietului de sarcini, in corelare cu modul concret in care
acesta isi propune sa execute contractul, in special cu privire la modul de
obtinere a beneficiilor/rezultatelor anticipate de autoritatea contractanta
conform solicitarii din formularul 4 punctul a).

Operatorul economic a raspuns in termenul legal, respectiv pana la
02.11.2023 prin adresa f.n. din 02.11.2023 semnata cu semnatura
electronica extinsa, valabila, Avand cod SEAP [.../00059]
02.11.2023_Raspuns Barcanesti_....pdf.p7s, dupa cum urmeaza: Raspuns
4:

Cerinta privind Prezentarea pe scurt a modului in care Ofertantul isi
asuma/va indeplini elementele esentiale ale caietului de sarcini, in
corelare cu modul concret in care acesta Isi propune sa execute
contractul, in special cu privire la modul de obtinerea beneficiilor/
rezultatelor anticipate de autoritatea contractanta conform solicitarii din
formularul 4 punctul a), se regdseste indeplinita in cadrul Propunerii
Tehnice pag. 8-57.

CONCLUZII:

4. Analizand raspunsul operatorului economic se constata ca acesta
nu poate fi considerat concludent motivat de urmatoarele:

Conform documentatiei de atribuire s-a solicitat - Prezentarea pe
scurt @ modului in care Ofertantul isi asuma/va indeplini elementele
esentiale ale caietului de sarcini, in corelare cu modul concret in care
acesta isi propune sa execute contractul, in special cu privire la modul de
obtinere a beneficiilor/rezultatelor anticipate de autoritatea contractanta.
Avand in vedere ca nu au fost identificate aceste informatii in cadrul
propunerii tehnice, au fost solicitate clarificari prin adresa nr. 23303 din
25.10.2023. Raspunsul operatorului economic nu poate fi retinut ca fiind
concludent deoarece la paginile 8-57 |la care acesta face referire se
regaseste intreaga metodologie atat in propunerea tehnica pe proiectare,
cat si pentru componenta executie. Operatorul economic avea obligatia de
a prezenta ,pe scurt" elementele esentiale ale propunerii tehnice raportat
la modul de obtinere a beneficiilor/rezultatelor anticipate de autoritatea
contractanta.

Ori, toate informatiile prezentate intre pag. 8-57 nu indica in mod
clar care sunt acestea si nici prin raspunsul la clarificari, operatorul
economic nu clarifica aspectele solicitate. Prin depunerea ofertei,



operatorul economic si-a finsusit continutul intregii documentatii de
atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a achizitiei si a caietului de
sarcini, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 123 din H.G. nr.
395/2016, de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire. Drept urmare, potrivit dispozitiilor art. 123 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016, participantii la procedura au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, iar autoritatea
contractanta este obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie
publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat
si prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabilesc regulile ce
trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv. In
acest sens, conform prevederilor art. 133 alin. (1) si (2) din H.G. nr.
395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, in
conditiile in care propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Riscul fintocmirii ofertelor, inclusiv prezentarea unor informatii/
documente care nu indeplinesc cerintele solicitate in cadrul documentatiei
de atribuire, cade 1in sarcina operatorului economic, autoritatea
contractanta mentionand, in mod expres, care sunt cerintele pe care orice
operator economic participant trebuie sa le indeplineasca la intocmirea
ofertelor.

Prin depunerea ofertei la procedura initiata de autoritatea
contractanta, se presupune ca ofertantul si-a insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, neputdndu -i-se scuza nicio abatere de |Ia
prescriptiile ei, acestea fiindu-i opozabile in cel mai mic detaliu.

Potrivit practicii jurisprudentiale, cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire are aceeasi valoare pentru parti, iar
niciuna dintre ele nu i poate ignora sau nesocoti clauzele (a se vedea in
acest sens Decizia nr. 1555/06.03.2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal).Prin urmare, cerinta nu este indeplinita.

Prin adresa nr. 23303 din 25.10.2023 au fost solicitate urmatoarele
clarificari:

6. Se va solicita operatorului economic sa clarifice prezentarea a
doua propuneri tehnice - prima intre pag. 1-96, a doua incepand de la
pag. 97 - 147 si cum a tinut cont in acest fel de structura organizata a
Formularului 4 in care trebuia sa prezinte propunerea tehnica.

9. Se va solicita operatorului economic sa clarifice unde se regasesc
procedurile tehnice intocmite in conformitate cu cerinta din cadrul
punctului b) a formularului de propunere tehnica si cum documentele
prezentate intrunesc cerintele solicitate, respectiv:

Ofertantii vor prezenta procedurile tehnice de executie care descriu
exclusiv toate lucrarile privind realizarea acestui obiectiv (nu se accepta
proceduri tehnice intocmite la modul general; prezentarea procedurilor
tehnice la modul general atrage neconformitatea ofertei). Procedurile
tehnice de executie trebuie sa acopere toata plaja de lucrari/operatiuni
necesare in executia contractului, pentru toate categoriile de lucrari ce se
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vor executa (in conformitate cu documentatia de atribu ire); care vor
trebui sa fie adaptate exact la cerintele din Studiul de Fezabilitate, nefiind
acceptate proceduri/instructiuni de executie cu caracter general, si vor
trebui sa cuprinda la nivel minimal:

a) descrierea completa a metodelor pe care ofertantul va
intentiona sa le utilizeze in cadrul executiei lucrarilor;

b) resursele umane, materiale si utilaje de constructii alocate
fiecarei activitati procedurale;

C) descrierea completa a tehnologiei propuse pentru solutiile
propuse;

d) ca anexe ale procedurii respective, pentru produsele si
materialele principale folosite vor fi prezentate: -certificate de
conformitate, locul de wunde vor fi aprovizionate (provenienta,
producatorul, etc). Materialele principale sunt considerata materialele de
baza utilizate pentru executia lucrarii. Analizdnd propunerea tehnica,
procedurile tehnice prezentate au caracter general, nu sunt adaptate
obiectivului de investitie, nu contin denumirea obiectivului de investitie,
marea majoritate dintre acestea nu contin nici macar denumirea unuia
dintre membrii ofertanti, fiind intocmite la mod general.

De asemenea, procedurile tehnice prezentate nu au alocate resursele
umane, materialele si utilajele de constructii pe fiecare activitate
procedurala si nu au fost regasite certificate de conformitate, locul de
unde vor fi aprovizionate (provenienta, producatorul, etc.), ca atare, se va
solicita operatorului economic sa precizeze in mod clar unde in cuprinsul
fiecarei proceduri tehnice prezentate se regasesc informatiile urmatoare
sau cum indeplinesc acestea cerintele:

a) cum indeplinesc procedurile prezentate cerinta de a nu fi
intocmite la modul general in conditiile in care nu poarta denumirea
obiectivului, iar mare majoritate a lor nu contin nici macar denumirea
unuia dintre ofertanti, fiind intocmite la modul general

b) cum procedurile prezentate sunt adaptate SF-ului din moment ce
acestea sunt intocmite la modul general in conditiile in care nu poarta
denumirea obiectivului, iar marea majoritate a lor nu contin nici macar
denumirea unuia dintre ofertanti, fiind intocmite la modul general

c) unde in cadrul procedurilor tehnice depuse, pentru fiecare
procedura tehnica in parte, cum este indeplinita cerinta b) resursele
umane, materiale si utilaje de constructii alocate fiecarei activitati
procedurale

d) unde in propunerea tehnica depusa se regasesc certificate de
conformitate, locul de wunde vor fi aprovizionate (provenienta,
producatorul, etc.), ca anexe ale fiecarei proceduri ce contine material
principal in lucrare.

13. Se va solicita operatorului economic sa precizeze unde se
regasesc detaliile de la producator pentru toate materialele principale puse
in opera conform cerintei formularului de propunere tehnica punctul b).

14. Se va solicita operatorului economic sa clarifice unde se regasesc
distantele folosite pentru transportul materialelor vor fi calculate de la



furnizor pana la punctul de lucru conform cerintei formularului de
propunere tehnica punctul b).

15. Se va solicita operatorului economic sa clarifice unde se
regaseste indeplinta cerinta referitoare la impactul asupra comunitatii
locale/masuri  pentru dezvoltarea comunitatii locale 1in arealul
geografic/regiunea in care se desfasoara lucrarile din cadrul formularului
de propunere tehnica punctul b).

Operatorul economic a raspuns in termenul legal, astfel:

Raspuns 6:

In considerarea obiectului contractului care urmeaza a fi atribuit,
respectiv proiectare si executie, ludnd in considerare inclusiv componenta
ofertantului, formata din mai multi operatori economici cu atributii
specifice fiecaruia, in prezenta procedura de atribuire am avut in vedere
intocmirea unei propuneri tehnice pentru serviciile de proiectare, respectiv
a unei propuneri tehnice pentru partea de executie a lucrarilor, aspect
care rezulta inclusiv din Opisul propunerii tehnice, ambele documente fiind
intocmite cu luarea in considerare a Formularului nr. 4 de propunere
tehnica.

Raspuns 9:

Avénd in vedere faptul ca obiectul contractului este PROIECTARE si
executie, atragem atentia asupra faptului ca elaborarea Proiectului tehnic
de executie din HG nr. 907/2016privind etapele de elaborare si continutul-
cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/
proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, cap. 1IV. Caiete de
sarcini, subpct. 3 lit. c): 3. Continutul caietelor de sarcini - Caietele de
sarcini trebuie sa cuprinda: (...) c) descrierea executiei lucrarilor, a
procedurilor tehnice de executie specifice si etapele privind realizarea
executiei;”.

Ca atare, fiind in prezenta unui contract de proiectare si executie,
unde proiectul tehnic cu intreaga documentatie face parte din obiectul
acestuia, la nivelul propunerii tehnice asocierea al carei lider suntem a
inteles sa intocmeasca procedurile tehnice de executie prin raportare la
informatiile existente in documentatia de atribuire, prin evidentierea
regulilor de realizare a Iucrarilor care fac obiectul contractului care
urmeaza a fi atribuit.

In acest sens, aspectul ca procedurile tehnice de executie nu contin
denumirea obiectivului de investitie in niciun caz nu poate reprezenta un
argument ca acestea ar fi intocmite la modul general, in conditiile in care
relevant pentru autoritatea contractantd este ca procedurile tehnice de
executie sa contind informatii prin care ofertantul face dovada faptului ca
are cunostintele de specialitate necesare executarii lucrarilor.

In acelasi sens, nici aspectul ca marea majoritate dintre acestea nu
contin nici macar denumirea unuia dintre membrii ofertanti nu poate fi
considerat argument ca procedurile ar avea caracter general, aceasta cu
atat mai mult cu cét, reverificand procedurile tehnice depuse, nu am
identificat acea mare majoritate a acestora care nu ar contine denumirea
unuia dintre membrii ofertanti.
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Sub acest aspect, la evaluarea ofertei asocierii al carei lider suntem
va rugam sa aveti in vedere practica CNSC, potrivit cu care:

LAutoritatea contractanta ar trebui sa-si exercite in mod corect rolul
activ si sa iasa de sub imperiul formalismului exagerat, interpretarii strict
textuale si scolastice a documentatiei de atribuire si sa analizeze oferta in
ansamblul sau, ca un tot unitar si sistematic, iar nu pe bucati”. Astfel, ca
expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca actele
autoritatilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in
scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite” (Hotararea
Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96, pct. 60),
sens in care drepturile autoritatilor contractante nu trebuie privite precum
0 cauza de eliminare a tuturor celorlalti competitori si mentinerea in cursa
a unui singur, scopul urmarit fiind acela de a asigura o competitie
adecvata in cadrul procedurii.

La evaluarea ofertei relevante sunt inclusiv cele retinute de Curtea
de Apel Bucuresti - Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal prin
decizia civila nr. 272/03.02.2022:

1 Decizia nr. 2180/242C4/1852/1953/1958/1979 pronuntata de
CNSC la data de 30.05.2011 ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
actiona in concordanta cu principiul fundamental al eficientei utilizarii
fondurilor care trebuie sa guverneze conduita unei administrari eficiente,
ceea ce presupune ca nu ar trebui sa excluda cu multa usurinta o oferta
care putea avantaja interesul public. Autoritatea contractanta trebuie sa
asigure o larga concurenta in materia achizitiilor, pentru a valorifica
concursul a cat mai multe oferte, concurenta trebuind sa se rezume la
aspecte obiective pentru a respecta astfel atat principiul utilizarii eficiente
a fondurilor, dar si principiul proportionalitatii deciziilor sale. " In raport de
cele mai sus mentionate si luand in considerare obiectul contractului -
proiectare si executie - asocierea a inclus in cadrul propunerii tehnice
proceduri tehnice de executie care contin informatiile evidentiate in
formularul nr. 4 de propunere tehnica, in cadrul fiecareia dintre acesteia
existand mentiuni referitoare la atributiile personalului, la materialele care
vor fi utilizate, dar si la echipamentele/utilajele necesare realizarii
activitatilor.

Nu in ultimul rand, evaluand oferta ca un tot unitar, comisia poate
identifica la pag. 321 - 328 si la pag. 612-668 informatii referitoare la
resursele umane si la utilajele detinute de asociere, toate acestea facand
dovada capacitatii  implementarii  corespunzatoare a  obiectului
contractului. In ceea ce priveste certificatele de conformitate ale
materialelor propuse, cerinta din caietul de sarcini se refera la prezentarea
acestora in perioada de DUPA semnarea contractului, cand ofertantul
devine CONTRACTANT, prin urmare acestea NU trebuiau prezentate la
data depunerii ofertei, acestea fiind oricum documente care se prezinta de
furnizor la DATA LIVRARII materialelor.



Raspuns 13:

Avédnd in vedere obiectul contractului, respectiv  PROIECTARE si
executie, mentiondm ca Proiectul Tehnic va cuprinde si materialele ce vor
fi utilizate. Mai mult decat atat, prin Propunerea Tehnica prezentata, la
pag. 311 ne-am asumat ca Materialele vor fi de calitatea prescrisa in
documentatia tehnica si in conformitate cu prevederile din normativele in
vigoare, fiind supuse la diverse incercari si probe, impuse prin legislatia in
domeniu.

LAvadnd in vedere ca in aceasta faza de PT, DE SI EXECUTIE
conformitatea materialelor se face doar cu acordul proiectantului, cat si a
autoritatii contractante, in urma depunerii formularului de aprobare
materiale (FAM), consideram ca descrierea de la pag. 171 -189 intruneste
cele mentionate in formularul de propunere tehnice. "

Raspuns 14:

Potrivit informatiilor din formularul 4 de propunere tehnice:
,Ofertantul va include in propunerea tehnica lista cu principalele materiale
de constructii enumerate mai sus, ce urmeaza a fi puse in opera,
continand inclusiv furnizorii aferenti fiecarui tip de material principal.
Autoritatea contractanta solicita ofertantului/candidatului sa precizeze in
oferta furnizorii implicati in contracte de achizitii publice de lucrari -
numele si datele de contact. Se vor prezenta detalii de la producator
pentru toate materialele principale puse in opera. Distantele folosite
pentru transportul materialelor vor fi calculate de la furnizor pana la
punctul de lucru. " Drept urmare, in cadrul documentatiei de atribuire
autoritatea contractanta nu a impus cerinte potrivit carora participantii la
procedura de atribuire ar avea obligatia de a include informatii referitoare
la distantele folosite pentru transportul materialelor, ci, asa cum rezulta
din datele de mai sus, la intocmirea ofertei acestea trebuie sa calculeze
distantele de transport de la furnizor pana la punctul de lucru. Astfel,
distantele de la producator catre santier sunt calculate si prinse in oferta
financiarad prezentata in cadrul procedurii. Penru conformitate, regasiti mai
jos lista furnizorilor pentru Asociere (...)".

Raspuns 15:

Cerinta referitoare la impactul asupra comunitatii locale / masuri
pentru dezvoltarea comunitatii locale in arealul geografic / regiunea in
care se desfasoara lucrarile din cadrul formularului de propunere tehnica
punctul b se regadseste in cadrul Propunerii Tehnice la pag. 290, 1185,
1192, 1196.”

Autoritatea contractanta trage urmatoarele CONCLUZII:

6. Analizand raspunsul operatorului economic se constata ca acesta
nu poate fi considerat concludent deoarece ofertantul nu raspunde la ceea
ce s-a solicitat. Comisia de evaluare intelege ca exista doua propuneri
tehnice, respectiv componenta tehnica pentru proiectare si componenta
executie, insa solicitarea facea referire la componenta executie, unde se
prezinta intre paginile 1-96 selectii din formularul de propunere tehnica
precum si informatii minime privind cerintele, iar de la pagina 97-147 este
redat din nou formularul de propunere tehnica intr-o alta forma, motiv
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pentru care au fost solicitate clarificari. Raspunsul operatorului economic
nu a fost de natura a indeplini cerinta, motiv pentru care sunt incidente
prevederile art. 134 alin. (5) din HG 395/2016 care prevede:

(5) In «cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/ completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila.

9. Analizand raspunsul operatorului economic se constata ca acesta
nu este concludent motivat de urmatoarele:

Conform documentatiei de atribuire s-au solicitat urmatoarele:

Ofertantii vor prezenta procedurile tehnice de executie care descriu
exclusiv toate lucrarile privind realizarea acestui obiectiv (nu se accepta
proceduri tehnice intocmite la modul general; prezentarea procedurilor
tehnice la modul general atrage neconformitatea ofertei). Procedurile
tehnice de executie trebuie sa acopere toata plaja de lucrari/operatiuni
necesare in executia contractului, pentru toate categoriile de lucrari ce se
vor executa (in conformitate cu documentatia de atribuire); care vor trebu
i sa fie adaptate exact la cerintele din Studiul de Fezabilitate, nefiind
acceptate proceduri/instructiuni de executie cu caracter general, si vor
trebui sa cuprinda la nivel minim al:

a) descrierea completa a metodelor pe care ofertantul va
intentiona sa le utilizeze in cadrul executiei lucrarilor;

b) resursele umane, materiale si utilaje de co nstructii alocate
fiecarei activitati procedurale;

C) descrierea completa a tehnologiei propuse pentru solutiile
propuse;

d) ca anexe ale procedurii respective, pentru produsele si
materialele principale folosite vor fi prezentate: certificate de
conformitate, locul de wunde vor fi aprovizionate (provenienta,
producatorul, etc). Materialele principale sunt considerata materialele de
baza utilizate pentru executia lucrarii. Avand in vedere ca procedurile
tehnice nu contin denumirea obiectivului si nu contin nici resursele umane,
materiale si utilaje de constructii alocate fiecarei activitati procedurale,
respectiv certificate de conformitate, locul de unde vor fi aprovizionate
(provenienta, producatorul, etc), ca anexe ale fiecarei proceduri ce contine
material principal in lucrare, comisia de evaluare a solicitat clarificari cu
privire la acesta aspecte.

Raspunsul operatorului economic nu poate fi retinut ca fiind
concludent deoarece acesta precizeaza ca lipsa informatiilor este
complinita de faptul ca procedura este de proiectare si executie.

Acesta precizeaza: ,Ca atare, fiind in prezenta unui contract de
proiectare si executie, unde proiectul tehnic cu intreaga documentatie face
parte din obiectul acestuia, la nivelul propunerii tehnice asocierea al carei
lider suntem a inteles sa intocmeasca procedurile tehnice de executie prin



raportare la informatiile existente in documentatia de atribuire, prin
evidentierea regulilor de realizare a lucrarilor care fac obiectul contractului
care urmeaza a fi atribuit”,

Aceste mentiuni nu pot fi intelese si nici nu complinesc lipsa
informatiilor solicitate a fi prezentate prin documentatia de atribuire. In
speta, trebuie avute in vedere notele Formularului de propunere tehnica:
,Toate informatiile solicitate in cele ce urmeaza reprezinta elemente cheie
obligatorii ale Propunerii Tehnice si trebuie prezentate si descrise de catre
Ofertant la un nivel de detaliere corespunzator si in conformitate cu caietul
de sarcini. Faptul ca operatorul economiv ,a inteles” nu il absolva de lipsa
de diligenta de care a dat dovada in cadrul ofertarii.

Mai mult, s-a specificat in mod clar ,Nu se admite ca un document
prezentat sa indeplineasca mai multe cerinte, fiecare cerinta este
individuala si va fi tratata corespunzator. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in fisa de date a achizitiei, caietul de sarcini, autoritatea
contractanta nefiind indeptatita sa extraga informatii din continutul
propunerii tehnice si sa le coroboreze pentru a acoperi, astfel, eventuala
lipsa a unui document solicitat.”, ceea ce contravine raspunsului
operatorului economic. In ceea ce priveste certificatele de conformitate ale
materialelor propuse, cerinta din caietul de sarcini se refera la prezentarea
acestora in perioada de DUPA semnarea contractului, cand ofertantul
devine CONTRACTANT, prin urmare acestea NU trebuiau prezentate la data
depunerii ofertei, acestea fiind oricum documente care se prezinta de
furnizor la DATA LIVRARII materialelor”. Acesta trunchiazd elemente din
caietul de sarcini prin referirea la ,Contractant”, desi este evident ca
referirile din caietul de sarcini se refera la Ofertant/Operator economic. Cu
atat mai mult cu cat cerinta din fisa de date a achizitiei specifica: ,d) ca
anexe ale procedurii respective, pentru produsele si materialele principale
folosite vor fi prezentate: certificate de conformitate, locul de unde vor fi
aprovizionate (provenienta, producatorul, etc). Materialele principale sunt
considerate materialele de baza utilizate pentru executia lucrarii.
[Introduceti aici informatiile solicitate si in forma solicitata astfel incat sa
demonstrati indeplinirea obiectivelor asociate atribuirii Contractului]. Se
vor prezenta informatii referitoare la calitatea principalelor materiale
propuse pentru executia lucrarilor, in conformitate cu urmatoarele
normative si reglementari specifice:

a. Directiva 89/106/CCE armonizarea legilor, reglementarilor tehnice
si a prevederilor administrative ale Statelor Membre, referitor la produse
pentru constructii;

b. Ordonanta nr. 20/18.08.2010 pentru stabilirea unor masuri
pentru aplicarea unitara a alegislatiei UE care armonizeaza conditiile de
comercializare a produselor;

c. H.G. 622/2004 cu modificarile si completarile ulterioare privind
stabilirea conditiilor de introducere pe piata a produselor pentru
constructii".
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Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv prezentarea unor informatii/
documente care nu indeplinesc cerintele solicitate in cadrul documentatiei
de atribuire, cade 1in sarcina operatorului economic, autoritatea
contractanta mentionand, in mod expres, care sunt cerintele pe care orice
operator economic participant trebuie sa le indeplineasca la intocmirea
ofertelor. Prin depunerea ofertei la procedura initiata de autoritatea
contractanta, se presupune ca ofertantul si -a insusit documentatia de
atribuire fara reze rve, neputandu-i-se scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, acestea fiindu-i opozabile in cel mai mic detaliu. Potrivit
practicii jurisprudentiale, cum un contract constituie legea partilor, si
documentatia de atribuire are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu ii poate ignora sau nesoco ti clauzele (a se vedea in acest
sens Decizia nr. 1555/06.03.2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal). In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din
21 septembrie 2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice
presupun intocmirea documentelor necesare in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar
putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Raportat la
obiectivul general constdnd in prevenirea si sanctionarea incalcarii
dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se
poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor
la procedura in raport de cerintele minime de participare necontestate,
sanctiondnd neindeplinirea acestora. Avand in vedere ca nici prin
raspunsul la clarificari nu au fost clarificate aspectele solicitate prin adresa
de clarificari, sunt incidente prevederile art. 134, alin.5 din HG 395/2016
cu modificarile si completarile ulterioare: 5) In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul
nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/ completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

13. Analizand raspunsul operatorului economic se constata ca acesta
nu este concludent motivat de urmatoarele:

Conform documentatiei de atribuire, respectiv formularul de
propunere tehnica, s-a solicitat sa se prezinte:

d) ca anexe ale procedurii respective, pentru produsele si materialele
principale folosite vor fi prezentate: certificate de conformitate, locul de
unde vor fi aprovizionate (provenienta, producatorul, etc). Materialele
principale sunt considerata materialele de baza utilizate pentru executia
lucrarii. [Introduceti aici informatiile solicitate si in forma solicitata astfel
incat sa demonstrati indeplinirea obiectivelor asociate atribuirii
Contractului].



Se vor prezenta informatii referitoare la calitatea principalelor
materiale propuse pentru executia lucrarilor, in conformitate cu
urmatoarele normative si reglementari specifice:

a. Directiva 89/106/CCE armonizarea legilor, reglementarilor tehnice
si a prevederilor administrative ale Statelor Membre, referitor la produse
pentru constructii;

b. Ordonanta nr. 20/18.08.2010 pentru stabilirea unor masuri pentru
aplicarea unitara a legislatiei UE care armonizeaza conditiile de
comercializare a produselor;

c. H.G. 622/2004 cu modificarile si completarile ulterioare privind
stabilirea conditiilor de introducere pe piata a produselor pentru
constructii.

Avand in vedere ca aceste anexe nu au fost identificate in oferta
tehnica depusa, motiv pentru care au fost solicitate clarificari.

Raspunsul operatorului economic: ,Avand in vedere ca in aceasta
faza de PT, DE SI EXECUTIE conformitatea materialelor se face doar cu
acordul proiectantului, cat si a autoritatii contractante, in urma depunerii
formularului de aprobare materiale (FAM), consideram ca descrierea de la
pag. 171-189 intruneste cele mentionate in formularul de propunere
tehnica."” nu poate fi considerat concludent motivat de faptul ca la paginile
indicate nu se regasesc certificate de conformitate pentru principalele
materiale, ci se regaseste Procesul planificarii strategice care cuprinde:

a) Abordarea strategica a resurselor umane;

b) Abordarea strategici a utilizirii resurselor materiale (aici intra
materiile prime si dotarea tehnica a firmelor pentru punerea in opera a
materiilor prime)

c) Abordarea tehnica a lucrarilor (activitatilor principale).

Operatorul economic putea solicita clarificari, in cazul in care
cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei, a formularului de propunere
tehnica si in caietul de sarcini nu erau justificate sau daca se considera ca
autoritatea contractanta a inclus cerinte contradictorii/ eronate/ ambiguu
formulate, in temeiul dispozitiilor art. 160 din Legea nr. 98/2016 sau putea
formula contestatie asupra cerintelor din documentatia de atribuire, cu
respectarea termenelor legale in baza Legii nr. 101/2016. Astfel, prin
depunerea ofertei, operatorul economic si-a finsusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul formularului de
propunere tehnica, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 123 din
H.G. nr. 395/2016, de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

Drept urmare, potrivit dispozitiilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, participantii la procedura au obligatia de a-si elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, iar autoritatea contractanta este
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire, care stabilesc regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv. In acest sens, conform
prevederilor art. 133 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 395/2016, comisia de
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evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta, atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere
al aspectelor financiare pe care le implica, in conditiile in care propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv. Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv
prezentarea unor informatii/documente care nu indeplinesc cerintele
solicitate in cadrul documentatiei de atribuire, cade in sarcina operatorului
economic, au toritatea contractanta mentionand, in mod expres, care sunt
cerintele pe care orice operator economic participant trebuie sa le
indeplineasca la intocmirea ofertelor.

Prin depunerea ofertei la procedura initiata de autoritatea
contractanta, se presupune ca ofertantul si -a insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, neputdndu -i-se scuza nicio abatere de |Ia
prescriptiile ei, acestea fiindu-i opozabile in cel mai mic detaliu. Potrivit
practicii jurisprudentiale, cum un contract constituie legea partilor, si
documentatia de atribuire are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu i poate ignora sau nesocoti clauzele (a se vedea in acest
sens Decizia nr. 155 5/06.03.2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal). Prin urmare, cerinta nu este
indeplinita.

14. Analizand raspunsul operatorului economic se constata ca acesta
nu poate fi considerat concludent motivat de urmatoarele:

Conform documentatiei de atribuire, respectiv in formularul de
propunere tehnica s-a solicitat sa se prezinte in capitolul Metodologia de
executie a lucrarilor: Se va prezenta descrierea calitatii principalelor
materiale de constructii ce urmeaza a fi utilizate pe parcursul executiei
lucrarilor. Ofertantul va include in propunerea tehnica lista cu principalele
materiale de constructii enumerate mai sus, ce urmeaza a fi puse in
opera, continand inclusiv furnizorii aferenti fiecarui tip de material
principal. Autoritatea contractanta solicita ofertantului/candidatului sa
precizeze in oferta furnizorii implicati in contracte de achizitii publice de
lucrari - numele si datele de contact. Se vor prezenta detalii de la
producator pentru toate materialele principale puse in opera. Distantele
folosite pentru transportul materialelor vor fi calculate de la furnizor pana
la punctul de lucru. Aceste detalii solicitate in mod expres nu au fost
regasite in oferta tehnica depusa, motiv pentru care au fost solicitate
clarificari. Prin raspunsul sau, operatorul economic recunoaste in fapt ca
nu a depus aceste informatii, mentiondnd ca de fapt autoritatea
contractanta ar fi solicitat doar calculul distantei de la furnizor la punctul
de lucru, desi este evident ca prin fraza ,Se vor prezenta detalii de la
producator pentru toate materialele principale puse in opera continuata de
Distantele folosite pentru transportul materialelor vor fi calculate de la
furnizor pana la punctul de lucru.” era necesar sa se prezinte si distantele
de transport. Operatorul economic precizeaza ca distantele au fost
calculate in oferta financiara, desi la acest moment nu se poate verifica
acest aspect. Prezinta tabel in cadrul raspunsului la clarificari prin care
prezinta furnizorii, materiale, distante folosite pentru transportul



materialelor, tabel care nu a fost depus initial in oferta, completadnd in
acest sens propunerea tehnica, fiind incidente prevederile art. 134, alin.
(6) din HG 395/2016: ,In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata inacceptabild.

Prin urmare, cerinta nu este indeplinita.

15. Analizand raspunsul operatorului economic se constata ca acesta
nu este concludent motivat de urmatoarele:

Conform documentatiei de atribuire s-a solicitat sa se prezinte

,€) Se vor mai descrie:

i. lucrari pregatitoare

ii. obtinere autorizatii /permise de lucru / acces pentru
executarea lucrarilor

iii.  pregatirea amplasamentului

iv.  pregatirea santierului

v.  activitati de punere in opera a documentatiei tehnice controlul
calitatii lucrarilor executate

vi. activitati legate de receptia la terminarea lucrarilor

vii. activitati legate de receptia finala la expirarea perioadei de
garantie de buna executie

viii. managementul schimbarilor cantitative sau calitative in timpul
executiei lucrarilor;

ix. impactul asupra comunitatii locale / masuri pentru dezvoltarea
comunitatii locale in arealul geografic /regiunea in care se desfasoara
lucrarile”.

Comisia de evaluare nu a identificat in propunerea tehnica depusa
informatii cu privire la impactul asupra comunitatii locale/masuri pentru
dezvoltarea comunitatii locale in arealul geografic/regiunea in care se
desfasoara lucrarile, motiv pentru care au fost solicitate clarificari.

Operatorul economic a raspuns ca aceste informatii se regasesc la
pag. 290, 1185, 1192, 1196. Raspunsul sau nu poate fi considerat
concludent motivat de faptul ca la paginile indicate se regasesc informatii
cu privire la: Evaluarea impactului asupea mediului, masuri de prevenire si
eliminare riscuri, masuri de reducere a impactului negativ asupra
mediului, surse de poluare a solului si subsolului, identificarea impactului
de mediu si masuri de atenuare. Aceste informatii la care face referire
operatorul economic nu pot complini lipsa informatiilor solicitate in
capitolul Metodologia de executie a lucrarilor. Mai mult, prin formularul de
propunere tehnica s-a preciza in mod clar ca Nu se admite ca un
document prezentat sa indeplineasca mai multe cerinte, fiecare cerinta
este individuala si va fi tratata corespunzator. Propunerea tehnica trebuie
sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in fisa de date a achizitiei, caietul de sarcini, autoritatea
contractanta nefiind indeptatita sa extraga informatii din continutul
propunerii tehnice si sa le coroboreze pentru a acoperi, astfel, eventuala
lipsa a unui document solicitat.
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In acest sens se pronuntd si CNSC prin Decizia nr. 2492/C7/2267 din
23.10.2023, care intr-o cauza similara, statueaza: ,Chiar daca anumite
componente ale acestei activitati pot fi regasite conform sustinerilor
petitionarei in documente anexa ale ofertei tehnice, acestea nu pot fi
valorificate ca atare de comisia de evaluare pentru a suplini conduita
ofertantului.” Astfel, simpla identificare a unor elemente care pot fi
valorificare drept masuri pentru dezvoltarea comunitatii locale in arealul
geografic/regiunea in care se desfasoara lucrarile nu echivaleaza cu
asumarea cerintei solicitate prin formularul de propunere tehnica. Prin
raportare la propriile cerinte impuse prin documentatia de atribuire (care
prin necontestare au devenit obligatorii) comisia de evaluare a avut in
vedere caracterul obligatoriu si definitiv al documentatiei de atribuire si s-
a raportat la acesta in considerarea prevederilor art. 154 din Legea
98/2016 privind achizitiile publice.

Prin urmare, cerinta nu este indeplinita.

Prin adresa nr. 23303 din 25.10.2023 au fost solicitate urmatoarele
clarificari:

17. Se va solicita operatorului economic sa clarifice unde se
regaseste mentionata in planul de asigurare a calitatii lista cu procedurile
tehnice de executie conform cerintei din cadrul punctului ¢) a formularului
de propunere tehnica: Se solicita prezentarea listei cuprinzand procedurile
tehnice de executie a activitatilor pentru toate categoriile de lucrari
necesare la realizarea integrala a obiectelor/investitiei, cerinta care este
stabilita in baza prevederilor legale in vigoare, respectiv REGULAMENT din
21 noiembrie 1997 privind conducerea si asigurarea calitatii in constructii.

18. Se va solicita operatorului economic unde se regasesc
laboratoarele propuse pentru controlul calitatii lucrarilor impreuna cu
dovada accesului la acestea conform cerintei formularului de propunere
tehnica sectiunea c¢) Modalitatea de asigurare a accesului Ila
echipamentele/ laboratoarele in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a
altor legi incidente.

19. Se va solicita operatorului economic sa clarifice cum este
indeplinita cerinta cu privire la punctul d. Conceptul ofertantului privind
testarea lucrarilor efectuate, asa cum este solicitat prin documentatia de
atribuire.

Operatorul economic a raspuns in termenul legal, respectiv pana la
02.11.2023 prin adresa f.n. din 02.11.2023 semnata cu semnatura
electronica  extinsa, valabila, avand cod SEAP [.../00059]
02.11.2023_Raspuns Barcanesti_....pdf.p7s, dupa cum urmeaza:

~Raspuns 17:

Procedurile Tehnice de Executie au fost exemplificate in cadrul
Propunerii Tehnice la pag. 715 - 1053

Raspuns 18:

Operatorii economici participanti detin contracte de prestari servicii
cu laboratoare acreditate. Anexam prezentului raspuns inscrisuri



privitoare la dovada detinerii laboratoarelor propuse pentru controlul
calitatii lucrarilor. La evaluarea ofertei va rugam sa aveti in vedere faptul
cd, prin anuntul de participare autoritatea contractantd nu a stabilit
cerinte de calificare referitoare la dovada detinerii de laboratoare, asa cum
este reglementat la art. 30 alin. (4) din anexa la HG nr. 395/2016, sens in
care niciun participant la procedura de atribuire nu avea obligatia de a
face dovada indeplinirii unei cerinte inexistente in documentatia de
atribuire.

Aceasta deoarece, trebuie avut in vedere ca, potrivit legislatiei in
materia achizitiilor publice, solicitarea de cerinte de calificare referitoare la
capacitatea tehnica si/sau profesionala in documentatia de atribuire este
FACULTATIVA, iar nu obligatorie, aspect care rezultd cu evidentd din
cuprinsul prevederilor art. 172 alin. (2) lit. c) si ale art. 178 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

Intr-o astfel de situatie, cu respectarea principiului transparentei,
evaluarea ofertei se limiteaza in mod obligatoriu la cerintele de calificare
evidentiate in continutul anuntului de participare si al fisei de date a
achizitiei, intrucat, in raport de dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din
anexa la HG nr. 395/2016, o eventuald respingere a ofertei poate fi
dispusa pentru neindeplinirea cerintelor de calificare din documentatie, iar
nu pentru unele inexistente.

Cu toate acestea, asa cum rezulta din cuprinsul documentelor
anexate prezentului raspuns, asocierea al carei lider suntem are acces la
laboratoarele necesare pentru controlul calitdtii lucrarilor, omisiunea
evidentierii informatiilor referitoare la accesul la acestea incadrdndu-se in
categoria viciilor de forma acceptabile in temeiul art. 135 din anexa la HG
nr. 395/2016.

Raspuns 19:

Asa cum rezultd din cuprinsul pag. 691 a propunerii tehnice:
,Verificarea calitatii materialelor inainte de punerea n opera se face de
laboratoare autorizate in constructii proprii sau terte. Laboratoarele pe
baza incercarilor efectuate vor emite Rapoarte de Incercare care vor
atesta conformitatea materialelor cu cerintele din Caietul de Sarcini.
Aceste rapoarte de incercare vor insoti Procesul Verbal prin care se
verifica o etapa de executie.”

De asemenea, la pag. 694-695 din propunerea tehnica aferentd
executiei lucrarilor: ,Beneficiarul, prin dirigintele lucrarii sau consultant,
va receptiona fiecare faza de executie. Constructorul va pdastra
documentele respective pentru comisia de receptie, astfel: procese
verbale intocmite pentru fazele privind Iucrarile ascunse, rezultatul
probelor de laborator, receptia materialelor puse in operd, respectarea
procesului tehnologic, a proiectului general, urménd in acest sens
capitolele privind receptia lucrarilor din normativele si standardele indicate
in caietul de sarcini. (...)

Controlul tehnic de calitate, verificarile si incercarile referitoare la
calitate se vor realiza astfel:

- Planificat, conform planului de control calitate;
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- De catre personalul angajat in santier cu responsabilitati in acest
sens (inginer RTE) - controale tehnice la receptia produselor, pe parcursul
executiei,;

- De catre un laborator autorizat, in conformitate cu prevederile
legale in vigoare - incercarile privind controlul calitatii materialelor puse in
lucru.”

In acelasi sens, la pag. 706 din propunerea tehnica pentru partea de
proiectare se regasesc urmatoarele informatii:

~Accesul la organismele tehnice (Laboratoare autorizate) In vederea
ceritficarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, OFERTANT prezinta
asumarea raspunderii de a executa toate probele si analizele de laborator
stabilite de standardele si normativele tehnice in vigoare pentru
verificarea calitatii si cantitatii lucrarilor executate.” Nu in ultimul rédnd,
incepdnd cu pag. 1083 din propunerea tehnica aferenta executiei lucrarilor
se regdseste PLANUL DE CONTROL CALITATE, VERIFICARI SI INCERCARI,
in cuprinsul cdruia asocierea a evidentiat necesitatea accesului la
laboratoare autorizate, toate aceste informatii privind, in realitate,
conceptul referitor la testarea lucrarilor efectuate. Pentru conformitate,
atasam la prezenta Contractul cu laborator acreditat al liderului de
asociere, desi acesta NU s-a solicitat in mod specific in documentatia de
atribuire.”

CONCLUZII:

17. Analizand raspunsul operatorului economic se constata ca acesta
nu poate fi considerat concludent motivat de faptul ca ofertantul nu
clarifica aspectele semnalate prin solicitarea de clarificari. Conform
documentatiei de atribuire s-a solicitat ca 1in capitolul privind
managementul calitatii sa se prezinte lista cuprinzand procedurile tehnice
de executie. Aceasta lista nu s-a regasit in propunerea tehnica depusa,
motiv pentru care au fost solicitate clarificari.

Raspunsul operatorului economic nu poate fi retinut deoarece acesta
face trimitere la pag. 715-1053 unde se regasesc efectiv procedurile
tehnice de executie, iar nu lista. Ca si concluzie, ofertantul nu raspunde la
ce s-a solicitat, iar lista procedurilor tehnice de executie nu a fost
identificata nici in urma raspunsului la clarificari.

Prin urmare, cerinta nu este indeplinita.

18. Analizand raspunsul operatorului economic se constata ca acesta
nu este concludent motivat de urmatoarele:

Conform documentatiei de atribuire s-a solicitat sa se prezinte la
punctul c¢) Modalitatea de asigurare a accesului la echipamentele/
laboratoarele in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse 1in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi
incidente. Avand in vedere ca nu au fost identificate laboratoarele propuse
pentru controlul calitatii, au fost solicitate clarificari.

Raspunsul operatorului economic ,La evaluarea ofertei va rugam sa
aveti in vedere faptul ca, prin anuntul de participare autoritatea



contractanta nu a stabilit cerinte de calificare referitoare la dovada
detinerii de laboratoare, asa cum este reglementat la art. 30 alin. (4) din
anexa la HG nr. 395/2016, sens in care niciun participant la procedura de
atribuire nu avea obligatia de a face dovada indeplinirii unei cerinte
inexistente in documentatia de atribuire.” nu poate fi retinut ca fiind
concludent deoarece este in eroare, comisia de evaluare nu a inclus in
cerintele de calificare informatii cu privire la laboratoarele utilizate, ci a
specificat in mod concret, fiind o cerinta clara, distincta prin care s-a
solicitat sa se prezinte ,c) Modalitatea de asigurare a accesului la
echipamentele/laboratoarele in vederea verificarii nivelului de -calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a
altor legi incidente.”

Mai mult, prin raspunsul operatorului economic ,Anexam prezentului
raspuns inscrisuri privitoare la dovada detinerii laboratoarelor propuse
pentru controlul calitatii lucrarilor.” acesta completeaza oferta tehnica
depusa in sensul dispozitiilor prevederilor art. 134 alin. (6) din HG
395/2016.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv prezentarea unor informatii/
documente care nu indeplinesc cerintele solicitate in cadrul documentatiei
de atribuire, cade 1in sarcina operatorului economic, autoritatea
contractanta mentionand, in mod expres, care sunt cerintele pe care orice
operator economic participant trebuie sa le indeplineasca la intocmirea
ofertelor.

Prin depunerea ofertei la procedura initiata de autoritatea
contractanta, se presupune ca ofertantul si-a insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, neputdndu -i-se scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, acestea fiindu-i opozabile in cel mai mic detaliu. Avand in
vedere ca nu a fost respectata cerinta documentatiei de atribuire, se
considera cerinta indeplinita.

19. Analizand raspunsul operatorului economic se constata ca acesta
nu poate fi considerat concludent motivat de urmatoarele:

Conform documentatiei de atribuire s-a solicitat sa se prezinte in
cadrul capitolului Planul de management al calitatii in cadrul contractului la
punctul d. Conceptul ofertantului privind testarea lucrarilor efectuate.
Avand in vedere ca la evaluarea ofertei nu au fost identificate informatii cu
privire la aceste aspecte, au fost solicitate clarificari.

Raspunsul operatorului economic nu poate fi retinut ca fiind
concludent motivat de faptul ca acesta indica pagini la care s-ar regasi
informatii cu privire la verificarea calitatii, respectiv pag. 691, pag. 706,
insa acest capitol lipseste din oferta tehnica depusa. Mai mult, operatorul
economic precizeaza ca ,Nu in ultimul rand, incepand cu pag. 1083 din
propunerea tehnica aferenta executiei lucrdrilor se regaseste PLANUL DE
CONTROL CALITATE, VERIFICARI SI INCERCARI, in cuprinsul caruia
asocierea a evidentiat necesitatea accesului la laboratoare autorizate,
toate aceste informatii privind, in realitate, conceptul referitor la testarea
lucrarilor efectuate. Pentru conformitate, atasam la prezenta Contractul cu
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laborator acreditat al liderului de asociere, desi acesta NU s-a solicitat in
mod specific in documentatia de atribuire." Autoritatea contractanta a
solicitat in mod specific prezentarea conceptului ofertantului privind starea
lucrarilor efectuate. Raportat la prevederile documentatiei de atribuire
impuse de catre autoritatea contractanta, se are in vedere ca prevederile
documentatiei de atribuire nu au facut obiectul vreunei contestatii, context
in care se constata ca prevederile din caietul de sarcini anterior
mentionate si-au dobandit caracter obligatoriu, atat pentru ofertanti care,
potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia
de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care, in conformitate cu art.
133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si de
a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de veder e al aspectelor financiare pe care le
implica, in conditiile in care propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul
descriptiv.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de
contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in
SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate
ignora sau nesocoti clauzele. In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din
21 septembrie 2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice
presupun intocmirea documentelor necesare in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar
putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Raportat la
obiectivul general constdnd in prevenirea si sanctionarea incalcarii
dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se
poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor
la procedura in raport de cerintele minime de participare necontestate,
sanctionand neindeplinirea acestora.

Prin adresa nr. 23303 din 25.10.2023 au fost solicitate urmatoarele
clarificari:

20. Conform cerintelor formularului de propunere tehnica punctul d)
graficul de executie trebuia sa includa:

Fluxul procesului de proiectare care trebuie sa includa:

i. toate procesele pana la receptia lucrarilor inclusiv intocmirea
dispozitiilor de santier si a documentatiei conforme cu executia (As Built)
etc.



ii. toate partile implicate: beneficiarul, ofertantul, institutiile care
emit avize si autorizatii, verificatorii atestati, etc.

Graficul de realizare a lucrarilor cu respectarea termenului de
finalizarea a lucrarilor.; a. Resursele alocate activitatilor. Din graficul
prezentat trebuie sa rezulte durata activitatilor si alocarile de resurse
(personal executie/conducere, pe specializari/calificari si utilaje) planificate
pentru reaizarea activitatilor, pe perioada de timp mentionata ca durata
pentru fiecare din activitatile contractului.

Avand in vedere cerintele expuse mai sus, se va solicita operatorului
economic sa indice unde, in graficul depus la pagina 297 sunt figurate
urmatoarele elemente pe care comisia de evaluare nu le-a identificat:

a) intocmirea documentatiei as built

b) undesunt figurate toate partile implicate, spre exemplu:
beneficiar, institutiile care emit avizele impreuna cu nominalizarea lor,
verificatorii atestati

c) unde se regaseste figurat pe graficul transmis personalul de
conducere pe specializari/calificari

d) unde se regaseste figurat pe graficul transmis personalul de
executie dimensionat pe specializari/calificari

e) unde se regaseste figurat pe graficul transmis tipologia si
dimensionarea utilajelor.

21. Se va solicita operatorului economic sa clarifice unde in graficul
depus la pagina 297-298 se regaseste figurata Activitatea din planul de
lucru si metodologia de executie a serviciilor unde este reflectata masura
propusa din cadrul punctului 1) al formularului de propunere tehnica.

De asemenea, se va solicita operatorului economic sa clarifice
urmatoarele aspecte:

a) unde se gaseste graficul de proiectare detaliat pe zile si pe
activitati de proiectare in propunerea tehnica depusa, graficul fizic
prezentat nu este structurat pe zile si nici pe toate activitatile procesului
de proiectare conform paginii 5 a caietului de sarcini.

b) unde se regadsesc structurate etapele din caietul de sarcini de la
pagina 24, in graficul depus

C) unde se regasesc structurate preluarea reperelor topografice si
a documentatiilor de la Autoritatea contractanta pana la predarea
ultimelor documentatii Autoritatii contractante, in graficul depus.

22. Avand in vedere cerinta de la pagina 10 a caietului de sarcini,
evidentiata mai jos, se va solicita operatorului economic sa precizeze unde
in propunerea tehnica se gaseste graficul de executie exprimat procentual:

Se va prezenta obligatoriu in oferta tehnica un grafic fizic si
procentual de prestare a serviciilor cu enumerarea fazelor si etapelor de
proiectare cat si un grafic general de realizare a investitiei care sa
cuprinda inclusiv executia lucrarilor.

23. Avand in vedere cerinta de la pagina 10 a caietului de sarcini,
evidentiata mai jos

sa prezinte graficele de prestare a serviciilor, pe zile, lucru (preluarea
reperelor topografici; preluarea documentatiei elaborate anterior;
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verificarea inclusiv dupa caz actualizarea studiilor de teren si a expertizei
tehnice daca va fi cazul; elaborarea documentatiilor in ordinea fireasca si
legala inclusiv tiparirea documentelor, stampilarea si semnarea acestora;
predarea documentatiilor Autoritatii contractante in vederea verificarii
acestora de catre verificatori tehnici atestati, cu respectarea pasilor ceruti
prin lege, PAC-ul fiind ultima documentatie care se va preda Autoritatii
contractante; perioada de asteptare a avizelor si acordurilor sau a altor
documente, precum si verificarea proiectelor de catre verificatori atestati,
care nu depind de proiectant - nu se contabilizeaza ca si termen de
prestare a serviciilor, acesta fiind notat generic cu "a, b, c, .."; alte
activitati obligatorii si necesare pe parcursul intocmirii documentatiei de
proiectare, in ordinea de producere a documentelor). De asemenea se va
prezenta separat un grafic general de realizare a investitiei (proiectare +
executie) care sa cuprinda drumul critic al contractului precum si punctele
de reper/jaloanele contractului se va solicita operatorului economic sa

a) clarifice unde se regaseste in graficul depus preluarea reperelor
topografici

b) unde se regaseste in graficul depus tiparirea documentelor,
stampilarea si semnarea acestora

c) unde se regaseste in graficul depus predarea documentatiilor
Autoritatii contractante in vederea verificarii acestora de catre verificatori
tehnici atestati, cu respectarea pasilor ceruti prin lege.

Operatorul economic a raspuns in termenul legal, respectiv pana la
02.11.2023 prin adresa f.n. din 02.11.2023 semnata cu semnatura
electronica  extinsa, valabila, avadnd cod SEAP [.../00059]
02.11.2023_Raspuns Barcanesti_....pdf.p7s, dupa cum urmeaza:

Raspuns 20:

Asa cum am aratat mai sus, fiind in prezenta unei proceduri de
atribuire a unui contract de proiectare si executie, in care oferta a fost
depusa in asociere, propunerea tehnica a fost intocmita pe doua parti, una
pentru proiectare si una pentru executie. In acest sens, toate informatiile
la care faceti referire se regasesc in propunerea tehnica aferenta
proiectarii, incepand cu pag. 36 fiind prezentat GRAFIC GENERAL DE
REALIZARE A INVESTITIEI PUBLICE (FIZIC), existand informatii
referitoare la intocmirea documentatiei as built si persoana responsabila,
la personalul necesar prestarii serviciilor, la echipamentele utilizate, dar si
a partilor implicate.

Raspuns 21:

In acest sens, la lit. 1) din formularul nr. 4 de propunere tehnica se
regaseste cap. |) Abordarea propusa pentru managementul riscurilor, cu
luarea in considerare a cerintelor incluse in Caietul de Sarcini, Formularul
de contract, in cadrul propunerii noastre tehnice pentru partea de
proiectare informatiile fiind existente incepand cu pag. 73. De asemenea,
incepand cu pag. 36 din propunerea tehnica se regaseste GRAFIC
GENERAL DE REALIZARE A INVESTITIEI PUBLICE (FIZIC), iar la pag. 84
graficul de proiectare detaliat pe zile si pe activitati de proiectare. Legat
de graficul de proiectare, coloana Original Days din grafic este exprimata



in zile lucratoare, pe principalele etape de proiectare. Graficul se va
actualiza si se va detalia dupa semnarea contractului. Graficul de
proiectare dat de catre ei, continea o lista de nume, nicidecum un grafic
de proiectare cu activitati. Graficul de ALOCARE RESURSE se regaseste la
pag. 299-303 din Propunerea tehnica depusa.

Tot astfel, referitor la etapale din caietul de sarcini de la pagina 24,
aceste cerinte se referd la contractele semnate (la Contractant, si nu la
Ofertant), e clauza contractuala pentru contractele in derulare, nicidecum
pentru ofertare, in special cand contractul este de proiectare si executi e.
Nu exista cantitati de lucrari, doar o estimare a cantitatilor in stadiul de
ofertare, doar dupa ce se finalizeaza proiectarea si exista proiectul tehnic,
atunci se poate face un grafic de executie care sa respecte acele cerinte.
Mai mult decat atat, potrivit Raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
19291/10.08.2023, s-a eliminat obligativitatea prezentarii cantitatilor pe
graficul de executie. In ceea ce priveste preluarea reperelor topografice si
a documentatiilor de la autoritatea contractanta padna la predarea
ultimelor documentatii autoritatii contractante, informatiile se regasesc
incepand cu pag. 38 din propunerea tehnica pentru partea de proiectare,
unde exista tabelul cu Activitatile si/sau subactivitatile, durata lor, cu
resursele umane alocate pentru realizarea contractului si interactiunea
dintre activitati /sarcini, succesiunea lor si inter-relationarea lor, dar si
incepand cu pag. 11 din aceeasi propunere tehnica, unde este descrisa
METODOLOGIA PENTRU REALIZAREA LUCRARILOR - PROIECTARE. Legat
de reperele bornele topo, acestea se subinteleg ca se vor preda la
inceputul activitatii de start proiect deoarece nu pot face activitatea de
proiectare fara sa am predate bornele topo si accesul in santier liber de
sarcini de catre Autoritate. Documentatiile finale se predau in cursul
activitatii de Receptie la terminarea lucrarilor, se subintelege ca nu pot
finaliza activitatea de Receptie fara a preda toata documentatia finala.

As built este inclus in asistenta tehnica, se face inainte de receptia
finald de catre proiectant si topo. Cat priveste milestoneurile/jaloanele
referitoare la cerinta de la pag. 6 a caietului de sarcini, respectiv la
inceperea activitatilor obiectului contractului, va rugam sa aveti in vedere
informatiile de la pag. 37 a caietului de sarcini, conform carora:

,Data limita de emitere a ordinului de incepere a executiei lucrarilor
de catre achizitor este de maxim 5 zile de la data constituirii garantiei de
buna executie.”

Drept urmare, cum activitatea efectivd de realizare a obiectului
contractului (care trebuie evidentiata in grafic) incepe ulterior emiterii
ordinului de incepere emis de autoritate, toate demersurile administrative
anterioare ordinului nu fac obiectul graficului, aspect care rezulta si din
informatiile de la pag. 37 din propunerea tehnica pentru partea de
proiectare:

~Conform programului de lucru (tip Gantt) - graficului fizic si valoric
de realizare a serviciilor de proiectare durata de realizare a serviciilor de
proiectare este de 2 luni de la emiterea ordinului de incepere a prestarii
serviciilor. Din cadrul duratei de prestare nu fac parte perioadele necesare
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obtinerii avizelor, acordurilor si autorizatiilor si perioada de asteptare
obtinere autorizatie de construire.”

Raspuns 22:

Graficul fizic si procentual, se regdseste la pag 85 aferenta
propunerii tehnice proiectare. Potrivit informatiilor din caietul de sarcini:

,- Se va prezenta obligatoriu in oferta tehnica un grafic fizic si
procentual de prestare a serviciilor cu enumerarea fazelor si etapelor de
proiectare cat si un grafic general de realizare a investitiei care sa
cuprinda inclusiv executia lucrarilor.”

Drept urmare, graficul fizic si procentual de prestare a serviciilor cu
enumerarea fazelor si etapelor de proiectare se regaseste la pag. 85 din
propunerea tehnica aferenta proiectarii, iar grafic general de realizare a
investitiei care sa cuprinda inclusiv executia lucrarilor se regaseste
incepdnd cu pag. 297 din propunerea tehnica aferenta executiei.

Raspuns nr. 23:

In cadrul documentului intitulat Propunere Tehnicd Proiectare - pag.
84, se afla Graficul GANTT unde sunt evidentiate toate etapele ce
urmeaza a fi efectuate. De asemenea va asiguram ca toate etapele
realizarii serviciilor de proiectare vor respecta cu strictete toate
standardele si normativele in vigoare si programul de prestare a serviciilor
conform Graficului de realizare a serviciilor. Ca o confirmare a celor
mentionate va rugam sa regasiti la pagina 37, detaliile etapelor ce vor fi
efectuate de catre echipa de proiectare. Asa cum am aratat mai sus,
asocierea al carei lider suntem a optat pentru intocmirea unei propuneri
tehnice pentru partea de proiectare separat de partea de executie, situatie
in care graficul aferent serviciilor de proiectare, care contine si informatiile
de mai sus, se regdseste in aceastd sectiune a propunerii tehnice,
relevante fiind informatiile incepand cu pag. 37, dar si cele din graficul de
la pag. 84, unde sunt evidentiate pe zile activitatile fiecarei persoane
responsabile.

CONCLUZII:

20. Analizand raspunsul operatorului economic s-a constatat ca
acesta nu poate fi considerat concludent motivat de urmatoarele:

Conform documentatiei de atribuire s-a solicitat sa se prezinte:

,Grafic general de realizare a investitiei publice (fizic) [In acest
capitol, Ofertantul trebuie sa prezinte graficul general de realizare a
investitiei publice (fizic). Ofertantii vor intocmi graficul fizic, cu luarea in
considerare a faptului ca, acelasi grafic fizic va fi prezentat in cadrul
propunerii financiare sub forma unui grafic fizic si valoric de realizare a
investitiei publice. De asemenea se va avea in vedere faptul ca graficul
gen eral de realizare a investitiei publice (fizic si valoric) reprezinta data
de intrare in managementul/gestionarea relatiei dintre Contractant si
Autoritatea Contractanta pe perioada deruldrii Contractului si in special
pentru monitorizarea performantei pe perioada derularii Contractului.
Acesta trebuie sa fie in concordanta cu metodologia de executie a
lucrarilor si durata de finalizare a activitatilor in Contract.] Cel putin



urmdatoarele informatii trebuie sa rezulte din Graficul general al investitiei
publice prezentat conform prezentei sectiuni :

a. Graficul de realizare a proiectarii in concordanta cu cerintele
din caietul de sarcini/DALI; Fluxul procesului de proiectare care trebuie sa
includa:

- toate procesele pana la receptia lucrarilor inclusiv intocmirea
dispozitiilor de santier si a documentatiei conforme cu executia (As Built)
etc.

- toate partile implicate : beneficiarul, ofertantul, institutiile care
emit avize si autorizatii, verificatorii atestati, etc.

b. Graficul de realizare a lucrarilor cu respectarea termenului de
finalizarea a lucrarilor.;

C. Durata/succesiunea activitatilor si inter-relationarea lor;

d. Punctele de reper (jaloane/milestones);

e. Resursele alocate activitatilor. Din graficul prezentat trebuie sa
rezulte durata activitatilor si alocarile de resurse (personal executie/
conducere, pe specializari /calificari si, utilaje) planificate pentru reaizarea
activitatilor, pe perioada de timp mentionata ca durata pentru fiecare din
activitatile contractului”.

In cadrul graficului prezentat la pag. 297 a propunerii tehnice de
executie nu se regasesc informatii cu privire la

a) Intocmirea documentatiei as built

b) unde sunt figurate toate partile implicate, spre exemplu:
beneficiar, institutiile care emit avizele impreuna cu nominalizarea lor,
verificatorii atestati.

c) unde se regaseste figurat pe graficul transmis personalul de
conducere pe specializari/calificari

d) unde se regaseste figurat pe graficul transmis personalul de
executie dimensionat pe specializari/calificari unde se regaseste figurat pe
graficul transmis tipologia si dimensionarea utilajelor, motiv pentru care au
fost solicitat clarificari.

Raspunsul operatorului economic prin care se precizeaza ca ,toate
informatiile la care faceti referire se regasesc in propunerea tehnica
aferenta proiectarii, incepand cu pag. 36 fiind prezentat GRAFIC GENERAL
DE REALIZARE A INVESTITIEI PUBLICE (FIZIC), existand informatii
referitoare la intocmirea documentatiei as built si persoana responsabila,
la personalul necesar prestarii serviciilor, la echipamentele utilizate, dar si
a partilor implicate" nu poate fi retinut deoarece informatiile la care
referire din propunerea tehnica de proiectare se refera doar |la
componenta proiectare. Chiar si daca s-ar accepta acest raspuns, in
graficul prezentat la propunerea tehnica proiectare nu se regasesc incluse
toate informatiile solicitate, precum ar fi tot personalul implicat in executia
lucrarilor, specializari, clarificari, tipologia si dimensionarea utilajelor.

21. Analizand raspunsul operatorului economic se constata ca acesta
poate fi considerat partial concludent motivat de faptul ca prin raspunsul
consolidat la clarificari a fost eliminata cerinta cu privire la includerea
cantitatilor in cadrul graficului. Pe de alta parte, operatorul economic
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precizeazd cd ,In ceea ce priveste preluarea reperelor topografice si a
documentatiilor de la autoritatea contractanta pana la predarea ultimelor
documentatii autoritatii contractante, informatiile se regasesc incepand cu
pag. 38 din propunerea tehnica pentru partea de proiectare, unde exista
tabelul cu Activitatile si/sau subactivitatile, durata lor, cu resursele umane
alocate pentru realizarea contractului si interactiunea dintre activitati/
sarcini, succesiunea lor ti inter-relationarea lor, dar si incepand cu pag. 11
din aceeasi propunere tehnica, unde este descrisa METODOLOGIA PENTRU
REALIZAREA LUCRARILOR - PROIECTARE.", insa aceste informatii nu s-au
regasit in cadrul graficului general de executie, preluarea reperelor
topografice trebuia prevazuta si evidentiata, ori acest aspect nu este
evidentiat si aceasta activitate lipseste. Prin urmare, in cazul lipsei unor
informatii aferente propunerii tehnice si/sau completarea gresita a unui
document ori neprezentarea acestuia in forma solicitata sunt incidente
prevederile art. 134, alin. 5 din HG 395/2016. Faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat clarificari formulate strict in considerarea existentei
formale/fizice a unor informatii, nu inlatura obligatia acesteia de a evalua
oferta in totalitatea ei. Astfel, operatorul economic avea obligatia de a
indeplini cerinta, asa cum aceasta a fost solicitata.

Mai mult, nu este in sarcina comisiei de evaluare sa extraga cate o
informatie din fiecare document depus de ofertant, sa le coreleze, sa le
integreze/interpreteze in mod global si distinct in cadrul unui inscris
(inscris solicitat in mod expres de autoritatea contractantd) si sa deduca
ea insasi elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe baza unor
informatii insuficiente sau nerelevante (a se vedea jurisprudenta CNSCQC).
Rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art. 127 lit. f) din HG
nr. 395/2016, de a verifica propunerile tehnice prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor din
caietul de sarcini. Prin depunerea ofertei, operatorul economic si-a insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei
de date a achizitiei si al caietului de sarcini, motiv pentru care aveau
obligatia, potrivit art. 123 din HG nr. 395/201 6 de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire. In speta, sunt
incidente prevederile art. 134, alin. 5 din HG 395/2016.

22. Analizadnd raspunsul operatorului economic se constata ca acesta
nu poate fi considerat concludent motivat de urmatoarele:

Conform documentatiei de atribuire s-a solicitat:

Se va prezenta obligatoriu in oferta tehnica un grafic fizic si
procentual de prestare a serviciilor cu enumerarea fazelor si etapelor de
proiectare cat si un grafic general de realizare a investitiei care sa
cuprinda inclusiv executia lucrarilor.

In urma raspunsului la solicitarile de clarificari, operatorul economic
precizeaza ca la pag. 85 se regaseste grafic fizic si procentual nsa la
aceasta pagina se regaseste un tabel, iar nu un grafic, iar in ceea ce
priveste graficul general, acesta nu contine toate fazele proiectarii, ci
emitere ordin de incepere servicii de proiectare si finalizare proiectare.
Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile comisiei de



evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. g) din HG nr. 395/2016, precizam ca aceasta verificare s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

Potrivit normelor juridice enuntate (art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016) - ,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/ completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

23. Analizand raspunsul operatorului economic se constata ca acesta
nu poate fi considerat concludent motivat de urmatoarele: Conform
caietului de sarcini, s-a solicitat sa se prezinte graficele de prestare a
serviciilor, pe zile, lucru (preluarea reperelor topografici; preluarea
documentatiei elaborate anterior; verificarea inclusiv dupa caz
actualizarea studiilor de teren si a expertizei tehnice daca va fi cazul;
elaborarea documentatiilor in ordinea fireasca si legala inclusiv tiparirea
documentelor, stampilarea Si semnarea acestora; predarea
documentatiilor Autoritatii contractante in vederea verificarii acestora de
catre verificatori tehnici atestati, cu respectarea pasilor ceruti prin lege,
PAC-ul fiind ultima documentatie care se va preda Autoritatii contractante;
perioada de asteptare a avizelor si acordurilor sau a altor documente,
precum si verificarea proiectelor de catre verificatori atestati, care nu
depind de proiectant - nu se contabilizeaza ca si termen de prestare a
serviciilor, acesta fiind notat generic cu "a, b, c, alte activitati obligatorii si
necesare pe parcursul intocmirii documentatiei de proiectare, in ordinea
de producere a documentelor).De asemenea se va prezenta separat un
grafic general de realizare a investitiei (proiectare + executie) care sa
cuprinda drumul critic al contractului precum si punctele de
reper/jaloanele contractului.

Avand in vedere ca in cadrul graficului pentru serviciile de proiectare
nu au fost identificate activitatile de preluare a reperelor topografice,
tiparirea documentelor, stampilarea si semnarea acestora, predarea
documentatiilor Autoritatii contractante in vederea verificarii acestora de
catre verificatori tehnici atestati au fost solicitate clarificari operatorului
economic.

Operatorul economic face trimitere la graficul de la pag. 84 insa in
cadrul acestuia nu au fost identificate informatiile solicitate. Faptul ca la
pag. 37 se regasesc informatii cu privire la Preluarea documentatiei de la
faza SF - preluarea reperilor topografici, preluarea documentatiei
elaborate anterior, nu complineste lipsa informatiilor solicitate prin
documentatia de atribuire, respectiv graficul fizic si procentual nu contine
aceste activitati, cerinta nu poate fi considerata indeplinita. Operatorul
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economic a ales prin propria manifestare de vointa sa depuna documente
care nu indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire.

Potrivit normelor juridice enuntate (art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016) - ,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/ completarile
solicitate sau clarificarile/ completarile transmise nu sunt concludente,
oferta va fi considerata inacceptabila”.

Prin adresa nr. 23303 din 25.10.2023 au fost solicitate urmatoarele
clarificari:

26. In conformitate cu cerinta de la punctul |) a formularului de
propunere tehnica se va solicita operatorului economic sa clarifice unde in
cadrul ofertei se gaseste asigurat expertul de prevenire riscuri tehnologice
in raport cu cerinta de mai jos, impreuna cu documentele acestuia, tindnd
cont ca in organigrama si in structura personalului identificat nu a fost
regasit conform cerintei de mai jos: Avand in vedere implicatiile asupra
mediului si sanatatii populatiei, ofertantul trebuie sad aiba 1 persoana
atestata ca expert prevenire riscuri tehnologice

27. Se va solicita operatorului economic sa clarifice cum este
indeplinita cerinta:

Se va prezenta organigrama utilajelor ce reies din tehnologia folosita
in raport cu cerintele caietului de sarcini si documentatiei de licitatie.
Ofertantul trebuie sa prezinte forma de detinere a tuturor utilajelor
necesare - ca anexa la organigrama utilajelor, asa cum este solicitat prin
documentatia de atribuire.

29. Avand in vedere cerinta formularului de propunere tehnica,
sectiunea e), respectiv: Organigrama echipei propuse: se va prezenta o
organigrama cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul pe
care Ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor, se va
solicita operatorului economic sa clarifice urmatoarele:

- unde se regaseste figurat pe organigrama depusa la pagina 339,
RTE -ul de gaze nominalizat in tabelul de la pagina 322-324

- unde se regaseste figurat pe organigrama depusa la pagina 339,
electricianul ANRE nominalizat in tabelul de la pagina 322-324

- unde se regaseste figurat pe organigrama depusa la pagina 339,
Inginer ANRE gaze nominalizat in tabelul de la pagina 322-324

30. Avand in vedere cerinta formularului de propunere tehnica,
sectiunea e), respectiv:

Aceasta organigrama va include si o descriere a rolurilor si
responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre membrii
echipei, se va solicita operatorului economic sa clarifice unde se regasesc
responsabilitatile in anexa organigramei cuprinsa intre paginile 339-342
pentru RTE gaze, electrician ANRE, Inginer ANRE gaze, personal identificat
a fi necesar in tabelul de la pagina 322-324.

31. Avand in vedere informatiile prezentate la pagina 35 si anume



In cadrul Asocierii lucrérile si serviciile au fost impértite dupd cum
urmeaza

- ... SRL - lucrri de executie;

- INGAZ FOR CONSTRUCT SRL - lucrari de executie;

- PASIROM INTERACTIV SRL - lucrari de executie;

- ... SRL - servicii de proiectare;

a) Dar si autorizatiile de la pagina 1347-1349 unde a fost depusa
autorizatia ANRE de proiectare aferenta ... SRL, corelat cu faptul ca in
acordul de asociere nu a fost atribuitad ca sarcina, proiectarea societatii ...
se va solicita operatorului economic sa precizeze cum se va executa
proiectarea instalatiilor de gaze cu un operator autorizat ANRE in acest
caz.

b) sa indice cum a tinut cont de obligatia de a presta asistenta
tehnica conform cerintelor caietului de sarcini in conditiile in care nici in
propunerea tehnicd si nici in acordul de asociere nu s-a atribuit niciunui
membru aceasta activitate.

Operatorul economic a raspuns in termenul legal, respectiv pana la
02.11.2023 prin adresa f.n. din 02.11.2023 semnata cu semnatura
electronica  extinsa, valabila, avadnd cod SEAP [.../00059]
02.11.2023_Raspuns Barcanesti_....pdf.p7s, dupa cum urmeaza:

Raspuns nr. 26:

Asa cum am aratat mai sus, potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (4) din
HG nr. 395/2016:

,Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de autoritatea
contractantd sunt incluse in anuntul de participare/simplificat/ de
concurs.”

Nu in ultimul rand, conform prevederilor art. 30 alin. (6) din HG nr.
395/2016: ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc
in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt
prevazute in anuntul de _ participare/simplificat/de  concurs sunt
considerate clauze nescrise.” In conditiile in care aceasta cerinta lipseste
cu desavarsire din cuprinsul Fisei de date a achizitiei, respectiv din
Anuntul de participare, in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (6) din
anexa la HG nr. 395/2016, mentiunea din caietul de sarcini privind
documentele de calificare pentru personal este o clauza nescrisa care nu
poate produce nici un efect si, prin urmare, nu poate fi avuta in vedere la
evaluarea ofertelor. In acelasi sens, in jurisprudenta CNSC au fost
consemnate urmatoarele:

,Totodata, potrivit prevederilor art. 33 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare:

(3) Cerintele/Criteriile de calificare si/sau selectie, care se regasesc
in caietul de sarcini ori documentatia descriptiva si care nu sunt preluate
in fisa de date/invitatia de participare/anuntul de participare, sunt
considerate clauze nescrise.

Ca o prima constatare, solicitarile privind autorizarea de catre
furnizorul de echipamente, respectiv privind autorizatiile ISCIR pentru
montarea si punerea in functiune a echipamentelor care intra sub
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incidenta ISCIR, se regasesc in caietul de sarcini (pag. 7, 8, 10, 13 si 31)
si nu sunt preluate in fisa de date/invitatia de participare (cel putin nu in
capitolele destinate includerii cerintelor sau criteriilor de calificare), desi,
in mod evident, acestea sunt cerinte sau criterii de calificare si nu
specificatii tehnice (al caror loc este in caietul de sarcini).

Mai exact, cerintele de calificare mentionate nu se regasesc in
invitatia de participare si nici in capitolul destinat din fisa de date a
achizitiei si anume capitolul III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, fiind totusi amintite intr-un alt capitol din fisa de date si
anume in capitolul 1V.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice.
Aceasta eroare sau cel putin lipsa de rigoare a autoritdtii contractante
care nu a mentionat de loc aceste cerinte de calificare in invitatia de
participare si nici in capitolele fisei de date destinate acestor cerinte
(I11.2.1., III.2.2. sau III.2.3.) a fost de naturd sa producd si a produs
confuzie in ceea ce priveste obligativitatea prezentarii acestor
documente.”

Existenta in caietul de sarcini a unei cerinte de calificare considerata
clauza nescrisa fiind sanctionata cu inexistenta acestora, este irelevant
daca a facut sau nu obiectul unei solicitari de clarificari/contestatii, asa
cum rezultd din Decizia CNSC nr. 2410/C2/2611 din 04.09.2018 (...).

O clauza nescrisa se considera ca nu exista deloc, de la bun inceput
si, astfel, nici nu poate fi analizata si avuta in vedere, astfel incat fiind o
clauza de ineficacitate, clauza nescrisd nu poate produce niciun efect,
astfel ca este firesc ca orice subiect de drept care o sesizeaza sa faca
abstractie de ea.

Pe de altad parte, in cadrul contractului atributiile aferente activitatii
de prevenire riscuri tehnologice sunt indeplinite de catre DI. ...,
Responsabil CQ.

Raspuns 27:

Organigrama utilajelor se regaseste in cadrul Propunerii Tehnice
Executie la pag. 34 si pag. 611- 668, iar la pag. 5-6 din propunerea
tehnica pentru partea de proiectare regasiti echipamentele aferente
acestei activitati.

Raspuns 29:

Asa cum rezulta din informatiile de la pag. 9 din propunerea tehnica
pe partea de executie, Organigrama echipei este cuprinsa in capitolul
ORGANIZAREA SI PERSONALUL UTILIZAT PENTRU REALIZAREA
LUCRARILOR - RESURSE DISPONIBILIZATE si MODALITATEA DE ACCES
LA SPECIALISTI.

In cadrul acestui capitol este descris§ intreaga echipd care deruleazs
lucrarile aferente contractului, iar organigrama de la pag. 339 reprezinta o
prezentare schematica a relatiilor de subordonare si colaborare in cadrul
proiectului, cu denumirea generala a personalului, RTE-ul de gaze putand
fi incadrat la denumirea RESPONSABIL TEHNIC CU EXECUTIA, iar
electricianul si inginerul ANRE la denumirea echipa de executie.

Raspuns nr. 30:



Organigrama prezentata include si o descriere a rolurilor si
responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre membrii.
Sintagma RTE este folositd pentru tot ce inseamna personal responsabil
tehnic cu executia lucrarilor.

Raspuns nr. 31:

Asa cum am specificat in cadrul Acordului de asociere operatorii
economici isi impart sarcinile in limita procentelor stabilite.

SC ... SRL, va asigura Asistenta tehnica pe toata perioada derularii
contractului.

Potrivit cerintelor de la pct. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale din fisa de date a achizitiei: ,Operatorii economici
care depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in
conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa reiasa ca operatorul
economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de
anulare a constituirii sale precum si faptul ca are capacitatea profesionala
de a realiza activitatile care fac obiectul contractului.”

In acest sens, potrivit informatiilor de la acelasi capitol, documentul
justificativ care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE este reprezentat de certificatul constatator emis de ONRC. Drept
urmare, in conditiile in care, cu respectarea principiului transparentei si al
tratamentului egal, prin documentatia de atribuire autoritatea
contractanta nu a impus in sarcina participantilor la procedura de atribuire
obligatia de a face dovada capacitatii de exercitare a activitatii
profesionale prin prezentarea atestatului ANRE pentru partea de
proiectare, nici comisia nu are dreptul de a evalua ofertele pe baza unor
cerinte de calificare inexistente.

In aceste conditii, in situatia in care asocierea al carei lider suntem
va fi desemnata castigatoare, mentionam ca proiectarea instalatiilor de
gaze se poate realiza fie prin intermediul operatorului autorizat ... SRL,
prin modificarea procentelor asocierii, dat fiind ca, in conformitate cu
prevederile din Instructiunea ANAP nr. 1/2021, modificarea procentelor
asociatilor din valoarea contractului nu este consideratd modificare
substantiala, fie prin intermediul unui alt operator economic autorizat
ANRE, cu respectarea dispozitiilor art. 151 din anexa la HG nr. 395/2016
care reglementeaza institutia nominalizarii de noi subcontractanti pe
perioada derularii contractului.

CONCLUZII:

26. Analizand raspunsul operatorului economic se constata ca acesta
nu poate fi considerat concludent motivat de faptul ca ofertantul nu
clarifica aspectele semnalate prin solicitarea de clarificari. Conform
documentatiei de atribuire s-a solicitat sa se prezinte la punctul I) din
formularul de propunere tehnica ,Avand in vedere implicatiile asupra
mediului si sanatatii populatiei, ofertantul trebuie sd aiba 1 persoana
atestata ca expert prevenire riscuri tehnologice”.

Acest specialist nu a fost identificat in oferta tehnica depusa, motiv
pentru care au fost solicitate clarificari operatorului economic. Raspunsul
operatorului economic nu poate fi considerat concludent motivat de faptul
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ca acesta precizeaza ca nu s-a solicitat acest aspect prin Fisa de date a
achizitiei. Acesta este intr-o grava eroare, deoarece formularul de
propunere tehnica in care sunt enumerate toate cerintele necesare a fi
indeplinite de catre participantii la procedura este parte a documentatiei
de atribuire, documentatie, care, asa cum este definita contine fisa de
date, caietul de sarcini, strategia de contractare, modelul de formular
propunere tehnica, modelele de formular si propunerea de contract. Toate
acestea trebuiau respectate si au fost asumate in totalitate prin depunerea
ofertei, iar in formularul de propunere tehnica se solicita in mod clar sa fie
prezentat 1 expert prevenire riscuri tehnologice. Operatorul economic nu
isi poate invoca propria culpa pentru netransmiterea tuturor infomatiilor
solicitate prin invocarea unor clauze nescrise. Justificarea oepratorului
economic nu este intemeiata atat timp cat cerinta era clara, era inclusa in
formularul de propunere tehnica, formular a carui cerinte au fost
enumerate in cadrul propunerii tehnice de operatorul economic, iar
capitolul care ar fi trebuit sa contina informatii cu privire la specialistul de
prevenire riscuri tehnologice se regaseste la pag. 74 a propunerii pentru
executie. Astfel, operatorul economic a luat cunostinta de cerinta insa nu a
tratat-o in totalitate. Ori, incercand sa acrediteze ideea eronata ca
nominalizarea expertului se va face ulterior semnarii contractului de
lucrari, cand ofertantul va fi devenit contractant. In mod evident,
interpretarea este vadit fortata si neconforma cu cerintele autoritatii
contractante, care conform extraselor din documentatia de atribuire,
expertul trebuie nominalizat in propunerea tehnica sub rezerva respingerii
acesteia ca neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, nefiind sub nicio forma vorba de clauze nescrise. In perioada
de depunere a ofertelor niciun operator economic nu a solicitat clarificari
cu privire la acest aspect al documentatiei de atribuire, si nici nu a
contestat modul de formulare al acesteia, care de altfel este conform
prevederilor legale aplicabile.

In egald masura, comisia de evaluare si-a indeplinit obligatia de a
solicita clarificari operatorului economic cu privire la inexistenta in cadrul
propunerii tehnice a nominalizarii expertului privind riscurile tehnologice si
a documentelor suport care sa probeze calificarea educationala si/sau
profesionala a acestuia, clarificari la care operatorul economic a raspuns:

,Pe de alta parte, in cadrul contractului atributiile aferente activitatii
de prevenire riscuri tehnologice sunt indeplinite de catre DI. ...,
Responsabil CQ”, completand oferta initiald, intr-o maniera in care comisia
de evaluare nu o poate accepta, intrucat s-ar incalca principiile prevazute
la art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016, respectiv ar fi aplicat un tratament
inegal operatorilor economici care au raspuns in mod conform cerintei.

Autoritatea contractanta nu poate avea certitudinea ca operatorul
economic avea la momentul depunerii ofertei acces la un expert care sa
indeplineasca cerintele formularului de propunere tehnica. In atare
conditii, devine evident faptul ca prin raspunsul formulat operatorul
economic modifica continutul propunerii tehnice, intr-o maniera



incompatibild cu acceptarea acestuia, mai ales ca modificarea nu poate fi
incadrata in categoria omisiunilor sau a erorilor de forma.

Prin urmare, cerinta nu este indeplinita.

27. Analizadnd raspunsul operatorului economic se constata ca acesta
nu poate fi considerat concludent motivat de urmatoarele:

Conform documentatiei de atribuire s-a solicitat sa se prezinte in
capitolul e) ,Se va prezenta organigrama utilajelor ce reies din tehnologia
folosita in raport cu cerintele caietului de sarcini si documentatiei de
licitatie. Ofertantul trebuie sa prezinte forma de detinere a tuturor
utilajelor necesare - ca anexa la organigrama utilajelor.” Avand in vedere
ca aceasta organigrama nu a fost identificata in oferta tehnica depusa au
fost solicitate clarificari.

Raspunsul operatorului economic nu poate fi retinut ca fiind
concludent motivat de faptul ca paginile la care face trimitere acesta nu
contin organigrama utilajelor ci la pag. 34 se prezinta o lista cu utilaje de
constructii, iar la pag. 611 se regaseste registrul imobilizarilor. Niciunul din
cele doua documente nu reprezinta o organigrama a utilajelor asa cum s-a
solicitat prin documentatia de atribuire, care ar fi trebuit sa fie o redare
schematica, grafica. Nu rezulta din documentele mentionate care este
forma de detinere a tuturor utilajelor necesare.

Astfel, pentru cele mai sus expuse cerinta nu este indeplinita.

29. Analizadnd raspunsul operatorului economic se constata ca acesta
nu poate fi considerat concludent motivat de urmatoarele: Conform
documentatiei de atribuire s-a solicitat sa se prezinte Organigrama echipei
propuse : se va prezenta o organigrama cuprinzatoare care sa identifice in
mod clar tot personalul pe care Ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la
realizarea lucrarilor. In cadrul acestei organigrame nu au fost identificati
urmatorii specialisti: RTE gaze, electrician ANRE, inginer ANRE motiv
pentru care au fost solicitate clarificari.

Operatorul economic a raspuns ca RTE-ul de gaze este asimilat RTE-
ului reprezentat in organigrama, iar specialistii ANRE ar putea fi incadrati
la denumirea echipei de executie. Comisia de evaluare nu contesta acest
raspuns, insa, asa cum s-a specificat in formularul de propunere tehnica
organigrama trebuia sa fie cuprinzatoare si sa identifice in mod clar tot
personalul. Astfel, este evident ca operatorul economic nu a indeplinit
cerinta asa cum aceasta a fost solicitata, fiind incidente prevederile art.
134, alin. 5 din HG 395/2016.

30. Analizand raspunsul operatorului economic se constata ca acesta
nu poate fi considerat concludent motivat de urmatoarele:

Conform documentatiei de atribuire s-a solicitat sa se prezinte In
acest capitol Ofertantul trebuie sa mai prezinte: - Organigrama echipei
propuse : se va prezenta o organigrama cuprinzatoare care sa identifice in
mod clar tot personalul pe care Ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la
realizarea lucrarilor. Aceasta organigrama va include si o descriere a
rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre
membrii echipei. In organigrama echipei de la pag. 339 a propunerii
tehnice nu au fost identificate responsabilitatiie pentru RTE gaze,
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electrician ANRE, Inginer ANRE gaze, personal identificat a fi necesar in
tabelul de la pagina 322-324, motiv pentru care au fost solicitate
clarificari. Operatorul economic a precizat ca organigrama contine toate
resposansabilitatile personalului, dar nici prin raspunsul la clarificari, nu au
fost identificate rolurile electricianului ANRE si inginerului ANRE gaze.
Avand in vedere ca operatorul economic nu a putut justifica lipsa acestor
informatii, sunt incidente prevederile art. 134, alin. 5 din HG 395/2016.

31. Analizand raspunsul operatorului economic se constata ca acesta
nu este concludent motivat de faptul ca operatorul economic nu clarifica
aspectele semnalate prin solicitarea de clarificari. Avand in vedere ca
acordul de asociere nu contine si proiectarea instalatiilor de gaze au fost
solicitate clarificari in acest sens. Conform raspunsului sau, operatorul
economic nu a inclus de la faza de ofertare serviciile de proiectare pentru
instalatii de gaze. Astfel nu sunt indeplinite toate cerintele de calificare.
Raspunsul sau , In aceste conditii, in situatia in care asocierea al carei lider
suntem va fi desemnata castigatoare, mentionam ca proiectarea
instalatiilor de gaze se poate realiza fie prin intermediul operatorului
autorizat ... SRL, prin modificarea procentelor asocierii, dat fiind ca, in
conformitate cu prevederile din Instructiunea ANAP nr. 1/2021,
modificarea procentelor asociatilor din valoarea contractului nu este
considerata modificare substantiala, fie prin intermediul unui alt operator
economic autorizat ANRE, cu respectarea dispozitiilor art. 151 din anexa la
HG nr. 395/2016 care reglementeaza institutia nominalizarii de noi
subcontractanti pe perioada derularii contractului” nu poate fi retinut
deoarece modificarea procentelor asociatilor nu implica doar modificarea
acordului de asociere, ci si oferta financiara in sensul redistribuirii sumelor,
motiv pentru care oferta financiara nu ar mai fi corelata cu cea tehnica.
Mai mult ipoteza unei subcontractari ,fie prin intermediul unui alt op erator
economic autorizat ANRE, cu respectarea dispozitiilor art. 151 din anexa la
HG nr. 395/2016 care reglementeaza institutia nominalizarii de noi
subcontractanti pe perioada derularii contractului" nu este fezabila,
deoarece la momentul depunerii ofertei toti operatorii economici au avut
cunostinta de toate specializarile necesare in derularea contractului.

In acest sens, sunt incidente prevederile art. 134, alin. 5 din HG
395/2016.

Prin adresa nr. 23303 din 25.10.2023 au fost solicitate urmatoarele
clarificari:

32. Se va solicita operatorului economic unde in planul generic SSM
se regasesc tratate cerinte caietului de sarcini de la pagina 36-37,
respectiv:

-unde se gaseste indeplinita cerinta in cadrul planului depus cu
privire la masurile privind protectia colectiva

-unde se gaseste indeplinita cerinta in cadrul planului depus cu
privire la masurile privind primul ajutor

-unde se gaseste indeplinita cerinta in cadrul planului depus cu
privire la masurile privind temperaturile extreme pentru perioada de
vara/iarna.



Operatorul economic a raspuns in termenul legal, respectiv pana la
02.11.2023 prin adresa f.n. din 02.11.2023 semnata cu semnatura
electronica  extinsa, valabila, avand cod SEAP [.../00059]
02.11.2023_Raspuns Barcanesti_....pdf.p7s, dupa cum urmeaza:

~Raspuns nr. 32:

Informatiile referitoare la protectia colectiva se regasesc incepand cu
pag. 180 din propunerea tehnica pentru partea de executie, dar si
incepdnd cu pag. 260 din acelasi document. De asemenea, incepand cu
pag. 51 din propunerea tehnica pe partea de executie se regasesc
informatii referitoare la Masurile aplicabile de Ofertant pe perioada
Contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social si
al relatiilor de munca ce deriva din indeplinirea obiectului Contractului
unde este evidentiata acordarea primului ajutor, iar incepdnd cu pag. 286
din acelasi document a fost inclus capitolul Indicatii/Masuri practice
privind acordarea primului ajutor, evacuarea persoanelor si masuri de
organizare luate in acest sens. Tot astfel, incepand cu pag. 1231 din
propunerea tehnica pe partea de proiectare am inclus cap. J. CONDITII DE
MUNCA, ASIGURAREA MATERIALELOR IGIENICO-SANITARE SI A
MEDICAMENTELOR / MATERIALELOR PENTRU POSTUL DE PRIM AJUTOR -
INDICATII PRACTICE PRIVIND ACORDAREA PRIMULUI AJUTOR.”

CONCLUZII:

32. Analizadnd raspunsul operatorului economic se constata ca acesta
nu poate fi considerat concludent motivat de urmatoarele:

Conform documentatiei de atribuire s-a solicitat sa se prezinte
Masuri aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului pentru asigurarea
indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de munca ce
deriva din Tindeplinirea obiectului Contractului. Descrierea masurilor
aplicate in executarea lucrarilor pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor
din domeniul social si al relatiilor de munca, astfel cum sunt acestea
stabilite prin Documentatia de Atribuire in baza prevederilor art. 51 din
Legea 98/2016, avandu-se in vedere cerintele prevazute in Caietul de
Sarcini. Se vor prezenta: Prevederea legislativa inclusa in legislatia
nationalda sau in legislatia europeana prin intermediul Regulamentelor
emise la nivel de UE in domeniul social si al relatiilor de munca,
Modalitatea de indeplinire a acesteia, Pozitia in Propunerea Financiara in
care este reflectat costul aplicarii prevederii.

Avand in vedere ca nu au fost identificate informatii cu privire la

-unde se gaseste indeplinita cerinta in cadrul planului depus cu
privire la masurile privind protectia colectiva;

-unde se gaseste indeplinita cerinta in cadrul planului depus cu
privire la masurile privind primul ajutor

-unde se gaseste indeplinita cerinta in cadrul planului depus cu
privire la masurile privind temperaturile extreme pentru perioada de
vara/iarna, au fost solicitate clarificari.

Raspunsul operatorului economic nu poate fi retinut ca fiind
concludent deoarece la paginile indicate nu au fost regasite masurile
privind temperaturile extreme pentru perioada de vara/iarna. Raportat la
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aceasta situatie de fapt, respectiv depunerea unei oferte incomplete la
data limita de depunere a ofertelor asa cum este prevazut in legislatia in
materia achizitiilor publice, respectiv operatorii economici vor depune
oferta si documentele insotitoare ale acesteia la adresa prevazuta in
anuntul de participare pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor.

Operatorul economic trebuie sa ia toate masurile, astfel incat oferta
sa fie transmisa in SEAP numai in format electronic si numai pana la data
limita de depunere a ofertelor, asa cum este aceasta evidentiata in cadrul
anuntului de participare. Riscurile transmiterii ofertei, dar si a modului de
raspuns la clarificari, inclusiv forta majora, cad in sarcina operatorului
economic. Ofertantii au obligatia de a analiza cu grija documentatia de
atribuire si de a pregati oferta conform tuturor instructiunilor, formularelor,
prevederilor contractuale si caietului de sarcini continute in aceasta
documentatie. Pentru pregatirea si transmiterea ofertei, ofertantul trebuie
sa examineze toate documentele ce formeaza documentatia de atribuire.
Nerespectarea instructiunilor si neprezentarea documentelor solicitate
completate integral/ corespunzator sunt activitati realizate pe riscul
ofertantului, iar esecul de a depune o oferta care sa nu indeplineasca
cerintele minime si obligatorii si instructiunile de prezentare a
documentelor indicate prin prezenta documentatia de atribuire poate
conduce la respingerea ofertei ca fiind inacceptabila/ neconforma.

Acceptarea raspunsului de clarificare si implicit a ofertei sub forma
completata / modificata, in aceste conditii, in care ceilalti ofertanti au
indeplinit aceasta cerinta obligatorie prin prezentarea unor oferte tehnice
conforme, ar insemna un tratament preferential si un avantaj evident
pentru ofertant co ntrar principiului prevazut la art. 2 alin. (2) litera b) din
Legea nr. 98/2016 si contrar prevederilor art. 209 alin. (2) din aceasta
lege.

Motivele de fapt si de drept invocate de contestatoare:

Cu privire la raspunsul transmis pentru solicitarea nr. 4:

Autoritatea contractanta subliniaza cele expuse prin contestatie,
respectiv:

,Concluzia comisiei de evaluare este una netemeinica si nelegala,
luata cu incdlcarea dispozitiilor art. 2 alin. (2) lit. e) si ale art. 49 din
Legea nr. 98/2016, bazata pe un formalism excesiv, in conditile in care la
pag. 2-7 din propunerea tehnica este prezentat Rezumatul propunerii
tehnice, care contine prezentarea ,pe scurt” a elementelor esentiale ale
obiectivului contractului care urmeaza a fi atribuit, iar, la pag. 8-57 la care
am facut referire in raspunsul la solicitarea de clarificare, fiind, astfel,
evident ca am raspuns concludent solicitarii documentatiei de atribuire”.

Contestatoarea invoca din nou ,formalismul excesiv” pentru a
justifica un raspuns dat doar sa raspunda solicitarii si nu, in mod concret,
sa raspunda la ceea ce s-a solicitat. Paginile 8-57 din propunerea tehnica
se regaseste intreaga metodologie atat in propunerea tehnica pentru
proiectare, cat si pentru componenta executie. Elementele esentiale ale
caietului de sarcini, in corelare cu modul concret in care acesta isi propune
sa execute contractul, in special cu privire la modul de obtinere a



beneficiilor/rezultatelor anticipate nu pot fi metodologia de prestare a
serviciilor si a executiei. Conform DEX, REZUMAT, rezumate. Redare,
prezentare pe scurt, scrisa sau orala, a ideilor unei lucrari, ale unei
expuneri. Rugam comisia de evaluare sa observe ca rezumatul solicitat nu
poate fi asimilat metodologiei de executie invocate. Lipsa unei parti a
propunerii nu poate fi justificata sau complinita prin raportarea la anumite
pagini din oferta din dorinta de a fi considerata indeplinita cerinta.

Cu privire la raspunsul transmis pentru solicitarea nr. 6:

,In raport de cele mai sus mentionate, dupa cum rezulta cu evidenta
din adresa autoritatii contractante, comisia de evaluare ne-a solicitat
clarificari privitoare la existenta a doua propuneri tehnice, adresa fata de
care subscrisa a raspuns in considerarea obiectului contractului,
intelegerea noastra fiind ca autoritatea contractanta se refera la partea de
proiectare si la partea de executie.

Or, dat fiind ca achizitoarea nu a indicat, explicit, ca prin raspunsul
transmis sa justificam existenta a doua propuneri tehnice pentru partea
de executie, nu i se poate imputa Asocierii ... modalitatea de raspuns,
acesta din urma fiind rezultatul interpretarii date de ofertanta solicitarii
primite. Or, lipsa unei solicitari de clarificari formulate in conformitate cu
dispozitiile legale aratate mai sus ne-a pus in imposibilitatea transmiterii
unui raspuns care sa fie apreciat ca fiind concludent de catre autoritate,
existdnd riscul respingerii ofertei bazate pe subiectivism generat de
continutul raspunsului asocierii.”

Autoritatea contractanta subliniaza ca in mod eronat contestatoarea
precizeaza ca solicitarea a fost ambigua. Solicitarea a avut urmatorul
continut: ,Se va solicita operatorului economic sa clarifice prezentarea a
doua propuneri tehnice - prima intre pag. 1-96, a doua incepand de la
pag. 97 - 147 si cum a tinut cont in acest fel de structura organizata a
Formularului 4 in care trebuia sa prezinte propunerea tehnica”, indicandu-
i-se iIn mod clar cerinta care nu a fost identificata in oferta tehnica,
precum si locul unde se regdsea aceasta, respectiv formularul de
propunere tehnica, formular ce trebuia respectat pentru o evaluare unitara
si corecta a tuturor ofertantilor.

Faptul ca prin raspunsul sau face trimitere la propunerile tehnice de
executie si proiectare fara alte clarificari, ori motive concrete care sa
justifice lipsa prezentarii formularului de propunere tehnica in formatul
solicitat nu poate fi retinut de catre Autoritatea contractanta ca fiind
satisfacator.

Cu privire la raspunsul transmis pentru solicitarea nr. 9:

Contestatoarea critica si concluziile de la punctul 9 care a fost
considerat neconcludent motivat de faptul ca procedurile tehnice de
executie sunt prezentate la modul general, respectiv acestea sunt preluate
(posibil de la orice alta licitatie cu obiectiv similar si depuse in oferta, fara
a fi particularizate la prezentul obiectiv). Mai mult, cerinta din formularul
de propunere tehnica pus la dispozitia operatorilor economici prin
documentatia de atribuire specifica in mod clar ca procedurile tehnice de
executie trebuie sa aiba alocate resursele umane, materialele si utilajele
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de constructii pe fiecare activitate procedurala, informatii care nu au fost
regasite, precum si nu au fost regasite certificate de conformitate, locul de
unde vor fi aprovizionate materialele (provenienta, producatorul, etc).

Autoritatea contractanta considera ca neparticularizarea la prezentul
obiectiv este o lacuna deosebita a ofertei tehnice depuse, deoarece prin
aceasta Autoritatea contractanta se putea eluda asupra modului de
executie, personalul utilizat pentru fiecare etapa a executiei, resursele
tehnice si materiale aferente fiecarei activitati. Faptul ca in acest caz
contestatoarea face referire la modul de atribuire a contractului, respectiv
proiectare si executie nu il absolva de lipsa prezentarii acestor informatii.
Nicaieri in legislatia achizitiilor publice nu este specificat faptul ca in cazul
proiectarii si executie se poate oferta ,la modul general”, urmand ca la
faza PTh sa se particularizeze procedurile de executie si orice alte
informatii prezentate cu caracter general.

Cat despre faptul ca indica paginile 321 - 328, 612 - 668, Autoritatea
contractanta reitereaza cele expuse mai sus ca si precizare importanta,
adusa la cunostinta operatorilor economici inca de pe prima pagina a
formularului de propunere tehnica la pct. 6: Nu se admite ca un document
prezentat sa indeplineasca mai multe cerinte, fiecare cerinta este
individuala si va fi tratata corespunzator. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in fisa de date a achizitiei, caietul de sarcini, autoritatea
contractanta nefiind indeptatita sa extraga informatii din continutul
propunerii tehnice si sa le coroboreze pentru a acoperi, astfel, eventuala
lipsa a unui document solicitat. Este clar astfel ca ofertantul nu a depus o
minima diligenta in redactarea ofertei, luand in calcul toate documentele
documentatiei de atribuire, fapt ce nu poate fi sanctionat decat cu
respingerea ofertei.

Cu privire la raspunsul transmis pentru solicitarea nr. 13:

Si cu privire la acest raspuns contestatoarea este in eroare. Acesta
precizeaza ca ,Fara a reitera cele de mai sus privitoare la obiectul
contractului, inclusiv acest motiv de respingere este cansecinta unei
evaluari bazate pe un formalism excesiv, in conditiile in care, cu
respectarea prevederilor HG nr. 907/2016, Proiectul Tehnic va cuprinde si
materialele ce vor fi utilizate. Mai mult decat atat, prin informatiile de la
pag. 311 din propunerea tehnica ne-am asumat ca materialele vor fi de
calitatea prescrisa in documentatia tehnica si in conformitate cu
prevederile din normativele in vigoare, fiind supuse la diverse incercari si
probe, impuse prin legislatia in domeniu. Asadar, dat fiind ca in aceasta
faza de PT, DE SI EXECUTIE conformitatea materialelor se face doar cu
acordul proiectantului, cét si a autoritatii cantractante, in urma depunerii
formularului de aprobare materiale (FAM), descrierea de la pag. 171 -189
intruneste cele mentionate in formularul de propunere tehnica.”

Pentru a combate cele expuse de contestatoare, Autoritatea
contractanta precizeaza ca formularul de aprobare materiale (FAM) se
aproba de catre Inginerul de calitate/Inginerul Rezident care supraveheaza
lucrarile, care se substituie Autoritatii comtractante. Necesitatea



prezentarii materialelor principale rezida din dorinta Autoritatii
contractante de a se asigura ca materialele ce vor fi puse in opera sunt de
calitate, respecta normele si normativele in vigoare, furnizorii materialelor
sunt Tn masura sa puna la dispozitia Antreprenorului aceste materiale,
precum si sa evalueze distantele de transport de la locul de furnizare si
punere in opera. Atat timp cat contestatoarea nu a contestat niciuna din
cerintele documentatiei de atribuire, in spetd, nici solicitarea prezentarii
principalelor materiale ce se vor folosi la executia lucrarilor, aceasta nu
este indreptatita sa invoce formalismul excesiv in evaluarea ofertelor, cand
aceste solicitari au fost strict la obiect si raportat la cerinta formularului de
propunere tehnica. Autoritatea contractanta face trimitere cu privire la
aceste aspecte la cele expuse in primele pagini ale prezentului punct de
vedere unde subliniaza forta obligatorie a respectarii documentatiei ce s-a
consolidat atat in sarcina Autoritatii contractante, cat si a ofertantilor.

Cu privire la raspunsul transmis pentru solicitarea nr. 14:

Autoritatea contractanta reitereaza cele expuse la punctul anterior si
la lipsa de diligenta a contestatoarei in redactarea ofertei tehnice depuse.
Contrar a celor afirmate de catre aceasta, ca ,nu s-a impus cerinta potrivit
participantii la procedura de atribuire ar avea obligatia de a include
informatii referitoare la distantele folosite pentru transportul materialelor,
ci, asa cum rezulta din datele de mai sus, la intocmirea ofertei exista
obligatia de a calcula distantele de transport de la furnizor padna la punctul
de lucru, obligatie respectata prin includerea in propunerea financiara a
distantelor de la producator catre santier”, cerinta ,Se vor prezenta detalii
de la producator pentru toate materialele principale puse in opera.
Distantele folosite pentru transportul materialelor vor fi calculate de la
furnizor pana la punctul de lucru” a fost solicitata pentru propunerea
tehnica, iar nu pentru propunerea financiara, unde oricum ofertantii aveau
obligatia de a-si calcula transporturile pentru intocmirea ofertei financiare.
Astfel, atat timp cat contestatoarea nu a facut dovada distantelor de
transport in propunerea tehnica, nu se poate considera cerinta ca fiind
indeplinita. Afirmatii ca ,nimic nu impiedica autoritatea contractanta sa
verifice in ce mdasura Asocierea ... a respectat cerinta privitoare la
distantele de transport prin evaluarea si a propunerii financiare” nu
clarifica in niciun mod lipsa prezentarii unor informatii solicitate in mod
clar prin formularul de propunere tehnica. Autoritatea contractanta nu
avea obligatia calificarii ofertei sale in etapa de_evaluare financiara in
conditiile in care oferta tehnica este INACCEPTABILA.

Cu privire la raspunsul transmis pentru solicitarea nr. 15:

~Pentru a dispune respingerea ofertei depuse de Asocierea
autoritatea contractanta a considerat ca fiind neconcludent si raspunsul la
solicitarea de clarificare referitoare la impactul asupra comunitatii locale/
madasuri pentru dezvoltarea comunitatii locale in arealul geografic /
regiunea in care se desfasoara lucrarile. Si aceasta decizie este rezultatul
evaluarii bazate pe un formalism excesiv, cu incalcarea principiului
proportionalitatii, in conditiile in care, contrar concluziilor din adresa
contestata, asemenea informatii se regasesc la pag. 290, 1185, 1192 si
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1196 din propunerea tehnica,; tot astfel, in intreaga propunere tehnica
exista informatii referitoare la regiunea unde se desfasoara lucrarilor”.

Si in acest caz, informatiile cu privire la cerinta mai sus mentionata
nu sunt indeplinite. Evaluarea ofertelor este responsabilitatea comisiei de
evaluare, potrivit atributiilor prevazute de art. 127 alin. (1) lit. i) din HG
nr. 395/2016, ceea ce presupune verificarea informatiilor cuprinse in
aceste documente, iar in situatia in care constata ca nu exista informatii
suficiente sau neclaritati este de datoria sa sa solicite clarificari/informatii
suplimentare pentru a se lamuri daca ofertantul a atins acel subiect sau
nu. Asa cum s-a precizat si in comunicarea prvind rezultatul procedurii,
comisia de evaluare a actionat in mod corect. In acest sens se pronunta si
CNSC prin Decizia nr. 2492/C7/2267 din 23.10.2023.

Astfel, simpla identificare a unor elemente care pot fi valorificate
drept masuri pentru dezvoltarea comunitatii locale in arealul geografic /
regiunea in care se desfasoara lucrarile nu echivaleaza cu asumarea
cerintei solicitate prin formularul de propunere tehnica.Prin raportare la
propriile cerinte impuse prin documentatia de atribuire (care prin
necontestare au devenit obligatorii) comisia de evaluare a avut in vedere
caracterul obligatoriu si definitiv al documentatiei de atribuire si s-a
raportat la acesta in considerarea prevederilor art. 154 din Legea 98/2016
privind achizitiile publice.

Cu privire la raspunsul transmis pentru solicitarea nr. 17:

O alta critica a contestatoarei este cea cu privire la lipsa listei
procedurilor tehnice de executie. Asa cum s-a solicitat in cadrul capitolului

Planului de management al calitatii - Se solicita prezentarea listei
cuprinzand procedurile tehnice de executie a activitatilor pentru toate
categoriile  de lucrari necesare la realizarea integrala a

obiectelor/investitiei, ofertantul avea obligatia de a o prezenta, indiferent
de cat de nesemnificativa ar parea ofertantilor. Nu s-a lasat la latitudinea
ofertantilor sa se selecteze care dintre cerinte sa se indeplineasca si care
nu. Autoritatea contractanta vede aceasta situatie ca un document lipsa
din cadrul procedurii tehnice si care este sanctionat corespunzator. Asa
cum a depus procedurile tehnice de executie la care face referire in
raspuns, trebuia sa depuna si lista procedurilor tehnice de executie.
Evaluarea ofertelor nu se realizeaza prin prisma cantitatii informatiilor, ci
raportat la ceea ce s-a solicitat, respectiv la ceea ce s-a indeplinit.

Autoritatea contractanta revine la precizarea importanta, adusa la
cunostinta operatorilor economici inca de pe prima pagina a formularului
de propunere tehnica la pct. 6: Nu se admite ca un document prezentat sa
indeplineasca mai multe cerinte, fiecare cerinta este individuala si va fi
tratata corespunzator. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de
catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in fisa de date a
achizitiei, caietul de sarcini, autoritatea contractanta nefiind indreptatita
sa extraga informatii din continutul propunerii tehnice si sa le coroboreze
pentru a acoperi, astfel, eventuala lipsa a unui document solicitat.

Cu privire la raspunsul transmis pentru solicitarea nr. 18:



Autoritatea contractanta nu intelege critica adusa concluziilor de la
punctul 18 cu privire la laboratoarele necesare in executia lucrarilor.
Conform documentatiei de atribuire s-a solicitat sa se prezinte in
formularul de propunere tehnica - c¢) Modalitatea de asigurare a accesului
la echipamentele/laboratoarele in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a
altor legi incidente. Cerinta a fost clara si priveste in mod direct accesul la
laboratoarele necesare in executia lucrarilor. Contestatoarea incearca sa
eludeze sanctiunea nerespectarii cerintei si invoca legislatie trunchiata
care sa o avantajeze, insa este mai mult decat evident ca era necesar sa
se prezinte modul de asigurare a accesului la echipamente/laboratoare in
cadrul capitolului planului de management a calitatii. In ipoteza in care
ofertantul nu era lamurit asupra modului de indeplinire a cerintei,
respectiv aprecia ca prevederile documentatiei de atribuire nu erau clare
sau erau repetitive, putea, fie sa solicite de clarificari privind documentatia
de atribuire, conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
fie, daca aprecia ca cerinta este excesiva, putea parcurge procedura
prevazuta de art. 6 si art. 8 din Legea nr. 101/2016, cu respectarea
termenelor legale prevazute de aceste norme, prin raportare la data
publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire si putea contesta continutul
Formularului de propunere tehnica inclus in documentatia de atribuire,
fapt care nu s-a intamplat, iar documentatia si-a dobandit forta obligatorie
fata de toate partile implicate.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la necceptarea
raspunsului la clarificari in baza dispozitiilor art. 135, alin. 3 din HG
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, se invoca principiul
tratamentului egal fata de toti participantii la prezenta procedura.
Ofertantul declarat castigator a inteles cerinta si a tratat-o in mod
corespunzator.

Cu privire la raspunsul transmis pentru solicitarea nr. 19:

Referitor la cerinta solicitata in mod clar in cadrul capitolului Planul
de management al calitatii in cadrul contractului la punctul d. Conceptul
ofertantului privind testarea lucrarilor efectuate, acest intreg subcapitol
lipseste din propunerea tehnica pentru executia lucrarilor. La paginile 694
- 695 pe care le indica si in cadrul contestatiei se regasesc informatiile
solicitate cu privire la modalitatea in care intentioneaza sa controleze
calitatea in toate stadiile punerii in opera a documentatiei (si nu doar prin
raportare la fazele determinante) si sa prezinte modalitatea in care
asigura monitorizarea si trasabilitatea inregistrarilor privind calitatea -
cerinta distincta a formularului de propunere tehnica. Faptul ca s-a
solicitat distinct conceptul ofertantului privind testarea lucrarilor este
determinat de necesitatea Autoritatii contractante de a observa viziunea
ofertantului cu privire la acest aspect. In cadrul acestui capitol, ofertantul
trebuia sa prezinte care sunt lucrarile in raport de care ofertantul trebuie
sa asigure testarea.

80



In cazul in care operatorul economic aprecia cd autoritatea
contractanta a intocmit o documentatie de atribuire care excede cadrului
legal sau specificului unei astfel de proceduri sau ca aceasta cuprinde o
multitudine de informatii care sunt excesive sau care nu fisi gasesc
aplicarea, atunci ar fi trebuit sa atace documentatia de atribuire in
termenul legal, nu sa critice raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari, in care sunt cuprinse informatii din documentatia de atribuire.
La acest moment, incercarea de a transforma o oferta neconforma in una
conforma este tardiva.

Cu privire la raspunsul transmis pentru solicitarea nr. 20:

Raspunsul pentru aceasta solicitare a fost concludent doar partial
deoarece, asa cum s-a aratat si in cadrul comunicarii privind rezultatul
procedurii, raspunsul operatorului economic prin care se precizeaza ca
,toate informatiile la care contestatoarea facet referire se regasesc in
propunerea tehnica aferenta proiectarii, incepdnd cu pag. 36 fiind
prezentat GRAFIC GENERAL DE REALIZARE A INVESTITIEI PUBLICE
(FIZIC), existand informatii referitoare la intocmirea documentatiei as
built si persoana responsabila, la personalul necesar prestarii serviciilor, la
echipamentele utilizate, dar si a partilor implicate” nu poate fi retinut
deoarece informatiile la care se face referire in propunerea tehnica de
proiectare se refera doar la componenta proiectare. Chiar si in conditiile in
care s-ar fi acceptat acest raspuns, in graficul prezentat la propunerea
tehnica proiectare nu se regasesc incluse toate informatiile solicitate, cum
ar fi tot personalul implicat, specializari, tipologia si dimensionarea
utilajelor. Or, nerespectarea tuturor informatiilor solicitate a fi redate in
cadrul Graficului nu poate fi retinuta ca fiind in concordanta cu formularul
de propunere tehnica.

Cu privire la raspunsul transmis pentru solicitarea nr. 21:

Si pentru acest raspuns contestatoarea invoca un formalism excesiv
desi graficul nu contine toate elementele solicitate prin documentatia de
atribuire, aspecte care au fost deja relevate in cadrul comunicarii privind
rezultatul procedurii si pe care intelegem sa nu le mai reluam. In schimb,
in cuprinsul fisei de date, la sectiunea dedicata modalitatii de elaborare a
propunerii tehnice s-au precizat urmatoarele: ,Precizare importanta:
Toate elementele propunerii tehnice trebuie sa fie corelate si sa includa
toate activitatile si lucrarile descrise in documentatia de atribuire, inclusiv
Proiectul tehnic de executie. Ofertele care nu indeplinesc cerintele
documentatiei de atribuire sau care nu sunt detaliate si corelate vor fi
declarate neconforme din punct de vedere tehnic. Orice necorelare,
omisiune ori neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei, in
raport cu caietul de sarcini ori cu prevederile legislatiei in vigoare va
conduce la respingerea ofertei.” Astfel, inca de la debutul achizitiei
potentialii ofertanti au fost anuntati ca omisiunile, necorelarile conduc la
respingerea ofertei, ceea ce conduce la concluzia ca ofertanta
contestatoare nu a depus o maxima diligenta in ceea ce priveste
redactarea ofertei, raportat la cerintele documentatiei de atribuire.

Cu privire la raspunsul transmis pentru solicitarea nr. 22:



Desi contestatoarea a transmis prin oferta sa un volum mare de
informatii, cantitativ, nu se poate vorbi de o oferta intocmita corect si in
concordanta cu cerintele documentatiei de atribuire. Cu privire la punctul
21 a comunicarii rezultatului procedurii, contestatoarea invoca din nou un
formalism excesiv din partea Autoritatii contractante, desi evaluarea
ofertei ... SRL s-a realizat in conformitate cu legislatia aplicabila in materia
achizitiilor publice. Daca Autoritatea contractanta a considerat ca la pag.
85 din propunerea tehnica nu a regasit un grafic procentual, ci un tabel
care nu echivaleaza cu un grafic, neavand nici macar durata reprezentata
pentru fiecare activitate, inseamna ca graficul nu a fost depus (a depus in
tabel pe care contestatoarea il numeste grafic).

Asa cum rezulta din formularul de propunere tehnica, ,Cel putin
urmatoarele informatii trebuie sa rezulte din Graficul general al investitiei
publice prezentat conform prezentei sectiuni:

a. Graficul de realizare a proiectarii in concordanta cu cerintele din
caietul de sarcini/SF;

Fluxul procesului de proiectare care trebuie sa includa:

. toate procesele pana la receptia lucrarilor inclusiv intocmirea

dispozitiilor de santier si a documentatiei conforme cu executia (As

Built) etc.

i toate partile implicate: beneficiarul, ofertantul, institutiile care

emit avize si autorizatii”.

Cu privire la raspunsul transmis pentru solicitarea nr. 23:

Referitor la raspunsul operatorului economic de la punctul 23,
contestatoarea schimba rdspunsul transmis prin adresa f.n. din
02.11.2023, pentru care a precizat: ,In cadrul documentului intitulat
Propunere Tehnica Proiectare - pag 84, se afla Graficul GANTT unde sunt
evidentiate toate etapele ce urmeaza a fi efectuate. De asemenea va
asiguram ca toate etapele realizarii serviciilor de proiectare vor respecta
cu strictete toate standardele si normativele in vigoare si programul de
prestare a serviciilor conform Graficului de realizare a serviciilor. Ca o
confirmare a celor mentionate va rugam sa regasiti la pagina 37, detaliile
etapelor ce vor fi efectuate de catre echipa de proiectare. Asa cum am
aratat mai sus, asocierea al carei lider suntem a optat pentru intocmirea
unei propuneri tehnice pentru partea de proiectare separat de partea de
executie, situatie in care graficul aferent serviciilor de proiectare, care
contine si informatiile de mai sus, se regaseste in aceastd sectiune a
propunerii tehnice, relevante fiind informatiile incepédnd cu pag. 37, dar si
cele din graficul de la pag. 84, unde sunt evidentiate pe zile activitatile
fiecarei persoane responsabile.” Comisia de evaluare a respins in mod
corect acest raspuns, motivat de faptul ca graficul prezentat la pag. 84,
propunerea tehnica proiectare nu contine informatiile solicitate.

Prin contestatia depusa, contestatoarea modifica raspunsul si face
trimitere la pag. 36 - 37, indicand ca:

.- Preluarea documentatiei de la faza SF (preluarea reperelor
topografici, preluarea documentatiei elaborate anterior, verificarea studiilor
de teren): 2 zile;
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- Documentatiile tehnice necesare in vederea obtinerii avizelor/
acordurilor/autorizatiilor, inclusiv tiparirea, stampilarea si semnarea: 3
zile; (...)

Ca prima concluzie, contestatoarea modifica raspunsul transmis
initial, dar si in acest caz nu indeplineste cerinta deoarece informatiile
solicitate nu sunt incluse in grafic, iar in sarcina comisiei de evaluare nu
este stipulat sa extraga cate o informatie din fiecare document depus de
ofertant, sa le coreleze, sa le integreze/interpreteze in mod global si
distinct Tn cadrul unui inscris (inscris solicitat in mod expres de autoritatea
contractantd) si sa deduca ea insasi elemente ale documentelor
prezentate de ofertant, pe baza unor informatii insuficiente sau
nerelevante.

Pe de alta parte, atributiile comisiei de evaluare sunt de a analiza
documentele raportat la cerintele documentatiei de atribuire, iar
eventualele omisiuni sau necorelari nu 1i sunt imputabile Autoritatii
contractante.

Cu privire la raspunsul transmis pentru solicitarea nr. 26:

In conformitate cu cerinta de la punctul ) a formularului de
propunere tehnica:

|) Abordarea propusa pentru managementul riscurilor, cu luarea in
considerare a cerintelor incluse in Caietul de Sarcini, Formularul de
contract.

Se va prezenta o analiza referitoare la riscurile identificate de
Ofertant ce pot afecta realizarea obiectului contractului si a indicatorilor de
performanta specificati in Caietul de sarcini si in Contract, precum si
modalitati de reducere/eliminare a riscurilor identificate in raport cu
prevederile Contractului, fara a se afecta cerintele minime din Caietul de
sarcini. Riscurile identificate vor fi justificate cu referire la Caietul de
Sarcini si Contract, iar masurile stabilite de Ofertant trebuie sa fie
evidentiate ca incluse in Propunerea Financiara - parte narativa. Avand in
vedere implicatiile asupra mediului si sanatatii populatiei, ofertantul
trebuie sa aiba 1 persoana atestata ca expert prevenire riscuri
tehnologice, s-a solicitat contestatoarei sa clarifice unde in cadrul ofertei
se gaseste asigurat expertul de prevenire riscuri tehnologice in raport cu
cerinta de mai sus, impreuna cu documentele acestuia.

Contestatoarea critica cerinta precizand ca lipseste din anuntul de
participare, fiind o cerinta de calificare nescrisa. Autoritatea contractanta
combate acesasta critica si evidentiaza faptul ca prin fisa de date a
achizitiei se specifica la cap. IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii
tehnice - Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta Propunerea
Tehnica astfel incat sa corespunda cerintelor minime prevazute in
Documentatia tehnica din Documentatia de atribuire. Se va prezenta
Formularul "Propunerea tehnica" in conformitate modelul prezentat in
Sectiunea ,Formulare” a Documentatiei de Atribuire. Ofertantul va
demonstra corespondenta propunerii tehnice cu prevederile caietului de
sarcini.



Astfel, rezulta indubitabil necesitatea prezentarii expertului de
prevenire riscuri tehnologice. Presupusa indeplinire a atributiilor de catre
DI. Haliga Narcis Gheorghita nu poate fi luata in conisderare atat timp cat
in oferta tehnica depusa nu s-au inclus informatii cu privire la acest
expert. De altfel, atributiile d-lui Haliga sunt cele de responsabil cu
calitatea, neprezentand pentru acesta certificat de specializare.
Contestatoarea nu isi poate invoca propria culpa pentru netransmiterea
tuturor informatiilor solicitate prin invocarea unor clauze nescrise.
Justificarea sa nu este intemeiata atat timp cat cerinta era clara, era
inclusa in formularul de propunere tehnica, formular a carui cerinte au fost
enumerate in cadrul propunerii tehnice de operatorul economic, iar
capitolul care ar fi trebuit sa contina informatii cu privire la specialistul de
prevenire riscuri tehnologice se regaseste la pag. 74 a propunerii pentru
executie. Astfel, acesta a luat cunostinta de cerinta insa nu a tratat-o
complet si cu diligenta, incercdnd sa acrediteze ideea eronata ca
nominalizarea expertului se va face ulterior semnarii contractului de
lucrari, cand ofertantul va fi devenit contractant. In mod evident,
interpretarea este vadit fortata si neconforma cu cerintele autoritatii
contractante, care conform extraselor din documentatia de atribuire este
necesar ca expertul trebuie nominalizat in propunerea tehnica sub rezerva
respingerii acesteia ca neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, nefiind sub nicio forma vorba de clauze nescrise. In
perioada de depunere a ofertelor niciun operator economic nu a solicitat
clarificari cu privire la acest aspect al documentatiei de atribuire, si nici nu
a contestat modul de formulare al acesteia, care de altfel este conform
prevederilor legale aplicabile.

Cu privire la raspunsul transmis pentru solicitarea nr. 27:

Prin contestatia depusa, la punctul 27, contestatoarea precizeaza ca:

»Similar tuturor motivelor de respingere, inclusiv acesta este retinut
cu incalcarea principiului proportionalitatii, in conditiile in care pare ca
pentru comisia de evaluare conteaza forma propunerii tehnice, iar nu
fondul acesteia, din cuprinsul careia rezulta ca Asocierea ... detine
utilajele necesare realizarii obiectului de investitie. Astfel, contrar adresei
de comunicare a rezultatului procedurii, la pag. 35 din propunerea tehnica
pe partea de proiectare se regdsesc, sub forma tabelara, informatii
referitoare la utilajele detinute si necesare realizarii lucrarilor; mai mult,
incepand cu pag. pag. 611-668 din aceeasi propunere tehnicad se regasesc
registrele imobilizarilor celor 3 asociati cu atributii pentru partea de
executie, ceea ce face dovada detinerii in proprietate a utilajelor, iar
incepand cu pag. 629 din propunerea tehnica pentru partea de executie a
fost depus si Contractul de inchiriere utilaje nr. 37 din 07.08.2023 incheiat
de liderul de asociere cu MICHAEL OIL & GAS SERVICES SRL, iar pana la
pag. 669 se regasesc o serie de dovezi privitoare la detinerea de
utilaje/echipamente, motiv pentru care decizia autoritatii contractante
este netemeinica si nelegala inclusiv sub acest aspect.”

Contrar celor mai sus expuse de contestatoare, comisia de evaluare
a actionat conform legislatiei in materia achizitiilor publice, respectand
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toate principiile statuate la art. 2 din Legea 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, analizdnd ofertele atat in fond, cat si cu privire la
forma acesteia. Daca nu s-ar privi din ambele perspective nu s-ar putea
realiza o evaluare unitara. Cat despre faptul ca informatii cu privire la
utilajele propuse s-ar regasi la diverse pagini ale propunerii tehnice de
executie, rezulta ca se doreste eludarea sanctiunii respingerii ofertei sale
prin oferirea unui raspuns pertinent, in opinia sa, desi, potrivit precizarii
din cadrul formularului de propunere tehnica: ,Nu se admite ca un
document prezentat sa indeplineascd mai multe cerinte, fiecare cerinta
este individuala si va fi tratata corespunzator. Propunerea tehnica trebuie
sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in fisa de date a achizitiei, caietul de sarcini, autoritatea
contractanta nefiind indeptatita sad extraga informatii din continutul
propunerii tehnice si sa le coroboreze pentru a acoperi, astfel, eventuala
lipsa a unui document solicitat.”

Atat timp cat organigrama utilajelor nu a fost prezentata in
propunerea tehnica, iar registrul imobilizarilor nu reprezinta o
organigrama, comisia de evaluare a dispus in mod corect raspunsul ca
fiind neconcludent.

Cu privire la raspunsul transmis pentru solicitarea nr. 29 si 30:

Asa cum s-a precizat si la punctul anterior, comisia de evaluare a
actionat conform legislatiei in materia achizitiilor publice, respectand toate
principiile statuate la art. 2 din Legea 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, analizand ofertele atat in fond, cat si cu privire la
forma acesteia. Daca nu s-ar privi din ambele perspective nu s-ar putea
realiza o evaluare unitara. In ceea ce priveste continutul raspunsului la
clarificari, bineinteles ca acesta a fost respins ca fiind neconcludent atat
timp cat contestatoarea a raspuns ca RTE-ul de gaze este asimilat RTE-
ului reprezentat in organigrama, iar specialistii ANRE ar putea fi incadrati
la denumirea echipei de executie, fara a fi insa identificati in cadrul
organigramei prezentate. Aceasta trebuia sa contind de la momentul
depunerii tot personalul propus pentru executia lucrarilor. Nerespectand
documentatia de atribuire, contestatoarea si-a asumat riscul respingerii
ofertei. Pentru diferentierea activitatilor, contestatoarea trebuia sa
reprezinte in cadrul graficului RTE pentru fiecare domeniu de activitate,
aspect care nu a fost evidentiat, conducand la declararea raspunsului ca
neconcludent. Aceeasi situatie se afla si in cazul personalului ANRE, care
nu este evidentiat in cadrul organigramei. In organigrama echipei de la
pag. 339 a propunerii tehnice nu au fost identificate nici responsabilitatile
pentru RTE gaze, electrician ANRE, Inginer ANRE gaze, personal identificat
a fi necesar in tabelul de la pagina 322-324, ceea ce a condus la
respingerea raspunsului ca fiind concludent.

Cu privire la raspunsul transmis pentru solicitarea nr. 31: A

Autoritatea contractanta invoca precizarile contestatoarei: ,,In aceste
conditii, in situatia in care asocierea al carei lider suntem va fi desemnata
castigatoare, mentiondm ca proiectarea instalatiilor de gaze se poate
realiza fie prin intermediul operatorului autorizat ... SRL, prin modificarea



procentelor asocierii, dat fiind ca, in conformitate cu prevederile din
Instructiunea ANAP nr. 1/2021, modificarea procentelor asociatilor din
valoarea contractului nu este considerata modificare substantiala, fie prin
intermediul unui alt operator economic autorizat ANRE, cu respectarea
dispozitiilor art. 151 din anexa la HG nr. 395/2016 care reglementeaza
institutia nominalizarii de noi subcontractanti pe perioada derularii
contractului nu poate fi retinut deoarece modificarea procentelor
asociatilor nu implica doar modificarea acordului de asociere, ci si oferta
financiara in sensul redistribuirii sumelor, motiv pentru care oferta
financiara nu ar mai fi corelata cu cea tehnica. Mai mult ipoteza unei
subcontractari ,fie prin intermediul unui alt operator economic autorizat
ANRE, cu respectarea dispozitiilor art. 151 din anexa la HG nr. 395/2016
care reglementeaza institutia nominalizarii de noi subcontractanti pe
perioada derularii contractului”.

Contestatoarea precizeaza ca Autoritatea contractanta a incalcat
legislatia in materia achizitiilor publice prin declararea acestui raspuns ca
nefiind concludent desi e evident ca aceasta este in eroare si prin
raspunsul sau recunoaste ca nu a avut in vedere toate specializarile
necesare a fi asigurate la proiectarea si executia lucrarilor. Asa cum s-a
precizat si prin comunicarea privind rezultatul procedurii, documentatia
tehnica completa a fost pusa la dispozitia tuturor operatorilor economici,
tocmai pentru a lua la cunostinta care sunt lucrarile si activitatile ce fac
obiectul contractului si raportat la acestea operatorii economici puteau sa
isi prevada specialistii si specializarile aferente. Nu modificarea procentelor
asocierii este problema sesizata de catre autoritatea contractanta, ci faptul
ca ofertanta contestatoare nu a depus oferta conform cu activitatile
aferente executiei lucrarilor.

Contestatoarea prezinta jurisprudenta trunchiata, omitand insa ca nu
isi poate invoca propria culpa cu privire la omisiunile constatate in cadrul
ofertei tehnice. Astfel, rugam Consiliul sa constate netemeinicia criticilor
aduse prin contestatia depusa si pentru acest punct al comunicarii privind
rezultatul procedurii.

Cu privire la raspunsul transmis pentru solicitarea nr. 32:

Si pentru ultima critica in ceea ce priveste respingerea ofertei
SRL, oferta tehnica depusa nu indeplineste cerintele minime solicitate prin
documentatia de atribuire. Nu face nota discordanta nici raspunsul de la
pct. 32 care nu poate fi retinut ca fiind concludent deoarece la paginile
indicate nu au fost regasite masurile privind temperaturile extreme pentru
perioada de vard/iarna. Autoritatea contractanta a avut in vedere
raspunsul contestatoarei insa acesta nu a fost clarificat in totalitate. Astfel,
avand in vedere ca nu au fost regasite masurile privind temperaturile
extreme pentru perioada de vara/iarna, raspunsul nu a putut fi considerat
concludent. Nerespectarea instructiunilor si neprezentarea documentelor
solicitate completate integral/corespunzator sunt activitati realizate pe
riscul ofertantului, iar esecul de a depune o ofertda care sa nu
indeplineasca cerintele minime si obligatorii si instructiunile de prezentare
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a documentelor indicate prin prezenta documentatia de atribuire poate
conduce la respingerea ofertei ca fiind inacceptabild/ neconforma.

Cu privire la oferta declarata castigatoare, respectiv. OFERTA
ASOCIERII ..., Autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

1. Oferta ASOCIERII ... NU se afla sub incidenta prevederilor art. 167
alin. (1) lit. g) si h) din Legea 98/2016:

Contestatoarea face trimitere la documentul constatator nr. 12677
din 22.03.2023 emis de Primaria Municipiului Tulcea pentru rezilierea
contractului Servicii de proiectare tehnica, asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada executiei lucrarilor si executia lucrarilor in
cadrul proiectului ,Modernizarea parcului auto de transport calatori din
municipiul Tulcea prin Achizitionarea de vehicule nepoluante pentru
transportul public", cod SMIS 130588, POR/2019/3/3.2/3/ITI.

. a fost declarat tert sustinator al asocierii declarata castigatoare,
pentru serviciile de proiectare.

Documentul constatator este emis in numele Asocierii ... prin lider de
asociere Societatea comerciala SSAB - AG SA. Astfel, documentul este
emis si pentru ... pentru faptul ca acesta a fost parte din asociere, iar nu
in mod direct raspunzator pentru rezilierea contractului.

In cadrul DUAE, operatorul economic nu a completat sectiunea
privind Tncetarea anticipata a unui contract, insa pe rolul instantei
Tribunalul Tulcea este contestat documentul.

Conform NOTIFICARII ANAP cu privire la situatia de excludere
reglementata la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice:

In vederea clarificarii anumitor aspecte in legatura cu motivul de
excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
Subliniind faptul ca exemplele de fincdlcari grave ale obligatiilor
contractuale enumerate la art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016 nu
acopera in mod exhaustiv toate situatiile care pot fi incadrate in
prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din actul normativ sus-mentionat,
Retinand ca decizia privind excluderea de la procedura apartine autoritatii
contractante, in urma analizarii de la caz la caz a motivelor de excludere
invocate si, dupa caz, a dovezilor prezentate de catre operatorul economic
pentru demonstrarea in concret a credibilitatii sale, in conformitate cu
prevederile art. 171 din Legea nr. 98/2016, aducem la cunostinta tuturor
celor interesati urmatoarele: In conformitate cu prevederile art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, ,autoritatea contractanta exclude din
procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/ acordului-cadru
orice operator economic care si-a incadlcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune, incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipatd a respectivului contract, plata de dauneinterese sau alte
sanctiuni comparabile”.



Astfel, pentru a fi exclus dintr-o procedura de atribuire in temeiul
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, operatorul economic
trebuie:

- fie sa fi incalcat in mod grav obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitie publica, al unui contract de achizitie
sectoriala sau al unui contract de concesiune, incheiate anterior;

- fie sa fi incalcat in mod repetat obligatiile principale ce-i reveneau
in cadrul unui contract de achizitie publica, al unui contract de achizitie
sectoriala sau al unui contract de concesiune, incheiate anterior, si, in
acelasi timp, respectivele incalcari sa fi condus:

- fie la incetarea anticipata a respectivului contract,

- fie la plata de daune-interese,

- fie la alte sanctiuni comparabile cu una dintre cele doua mentionate
mai sus.

Prin urmare, pentru invocarea acestei situatii de excludere, este
suficienta indeplinirea uneia dintre conditiile mentionate in prima teza a
art. 167 alin. (1) lit. g), cumulativ cu una dintre conditiile mentionate in
teza a doua, nefiind necesara indeplinirea cumulativa a tuturor conditiilor
prevazute in prima teza, respectiv a tuturor celor prevazute in a doua
teza. Spre exemplu, pentru ca situatia sa fie considerata motiv de
excludere:

- incetarea anticipata a contractului nu trebuie sa fie insotita in mod
obligatoriu si de plata de daune-interese/alte sanctiuni comparabile,
dar trebuie sa fie o consecinta a unei incalcari grave sau a unei
incalcari repetate a obligatiilor contractuale principale; sau

- incélcarea grava a obligatiilor contractuale nu trebuie sa fie si
repetata, dar trebuie sa fi condus la una dintre consecintele enumerate
in teza a doua;

- sau

- incalcarile repetate nu trebuie sa fie grave, dar trebuie sa fi condus
la una dintre consecintele enumerate in teza a doua.

Atunci cand aplica motive facultative pentru excludere, autoritatile
contractante ar trebui sa fie atente in mod special la principiul
proportionalitatii. Neregulile minore ar trebui sa duca la excluderea unui
operator economic doar in circumstante exceptionale. Cu toate acestea,
cazurile repetate de nereguli minore pot arunca asupra fiabilitatii unui
operator economic un dubiu care ar putea justifica excluderea lui.

Din tabelul de concordanta anexa XV al Directivei nr. 2014/24/UE
rezulta ca articolului 57 alineatul (4) din aceasta directiva ii corespunde
articolul 45 alineatul (2) din Directiva 2004/18/CE4. Astfel prevederile
articolului 45 alin. (2) lit. ¢) si lit. d) din cadrul Directivei 2004/18/CE au
fost mixate, acestea regasindu-se in cadrul articolului 57 alin. (4) lit. ¢) si
g) al Directivei nr. 2014/24/UE astfel: - Prevederile art. 45 alin. (2) lit. ¢)
din Directiva 2004/18/CE, care dispuneau: ,Poate fi exclus de la
participarea la un contract orice operator economic: (...) c) care a facut
obiectul unei hotarari cu autoritate de lucru judecat, in conformitate cu
dispozitiile legale ale tarii, privind o fapta care aduce atingere eticii
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profesionale”, sunt reformulate la art. 57 alin. (4) lit. ¢) din Directiva nr.
2014/24/UE in sensul ca ,Autoritatile contractante pot exclude sau statele
membre le pot solicita acestora sa excluda de la participarea la o
procedura de achizitie publica orice operator economic aflat in oricare din
urmatoarele situatii: (...) c¢) daca autoritatea contractanta poate
demonstra prin mijloace adecvate ca operatorul economic se face vinovat
de o abatere profesionald gravd, care pune sub semnul intrebarii
integritatea sa”; iar - Prevederile art. 45 alin. (2) lit. d) din Directiva
2004/18/CE, care dispuneau:

,Poate fi exclus de la participarea la un contract orice operator
economic: (...)

d) care s-a facut vinovat de o grava abatere profesionalda, dovedita
prin orice mijloace pe care autoritatile contractante le pot justifica", sunt
reformulate la art. 57 alin. (4) lit. g) din Directiva nr. 2014/24/UE in
sensul Autoritatile contractante pot exclude sau statele membre le pot
solicita acestora sa excluda de la participarea la o procedura de achizitie
publica orice operator economic aflat in oricare din urmatoarele situatii:
(...) g) daca operatorul economic a dat dovada de deficiente semnificative
sau persistente la indeplinirea unei cerinte de fond prevazute de un
contract de achizitii publice anterior, de un contract anterior incheiat cu o
entitate contractanta sau de un contract de concesiune anterior care au
dus la incetarea anticipatd a respectivului contract anterior, daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile”.

Cat priveste faptul ca sustine contestatoarea incidenta art. 167, lit.
h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul
verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in
masura sa prezinte documentele justificative solicitate; prin documentele
atasate DUAE, respectiv contracte duse la bun sfarsit cu pv predare-
primire, registrul imobilizarilor si extras REVISAL, acesta a prezentat
documente justificative de la data depunerii ofertei.

Niciuna dintre situatiile prevazute si detaliate mai sus nu se aplica
ofertantului declarat castigator, si, implicit, nu sunt intemeiate alegatiile
contestatoarei pe acest subiect, existand posibilitatea ca proiectantul sa
nu aiba nevoie de sustinerea tertului in realizarea proiectului tehnic ce
face obiectul prezentului obiectiv.

2. Ofertantul desemnat castigator nu a facut dovada indeplinirii
cerintei referitoare la exeperienta similara pentru partea de proiectare:

Contrar celor expuse prin contestatie, tertul a pus la dispozitia
Autoritatii contractante de la data depunerii ofertei documentele care fac
dovada experientei similare, respectiv:

- Contract nr. 7004 din 03.10.2022 incheiat intre UAT COMUNA
ULMENI si ASOCIEREA SC MEGA EDIL SRL - SC ... Avand ca obiect
INFIINTARE RETEA DE CANALIZARE APA UZATA MENAJERA SI STATIE DE
EPURARE IN SATELE ULMENI SI VILCELE, COMUNA ULMENI, JUDETUL



BUZAU in valoare de 16.758.239,93 lei din care 488.500 lei pentru
seviciile de proiectare si 16.269.739,93 lei fara TVA

- PV predare - primire nr. 5842 din 10.11.2022 a documentatiei
tehnice PAC/ DTAC

- PV predare - primire nr. 5841 din 10.11.2022 a documentatiei
tehnice PAC/ DTAC

- Contract de lucrari nr. 19 din 27.02.2023 incheiat intre COMUNA
VADU PASII si ASOCIEREA MEGA EDIL SRL - SC ... avand ca obiect
Servicii de elaborare a documentafiei tehnico-economice la stadiul PT+
DDE, asistenta tehnica din partea proiectantului + executie lucrari in
cadrul proiectului cu titlul,,Extindere retea de canalizare in comuna Vadu
Pasii, judetulBuzau" in valoare de 845.000 lei pentru serviciile de
proiectare.

- PV predare primire nr. 7963 din 06.07.2023 incheiat intre COMUNA
VADU PASII si ASOCIEREA SC MEGA EDIL SRL - SC ... prin care se predau
Beneficiarului.

- PV predare primire proiect tehnic verificat nr. 25 din 25.07.2023
aferent obiectivului EXTINDERE RETEA DE CANALIZARE IN COMUNA VADU
PASII, JUDETUL BUZAU

- PV predare primire nr. 526 din 06.07.2023 incheiat intre liderul de
asociere MEGA EDIL SRL si SC ... pentru contractul nr. 19 din 27.02.2023,
aferent obiectivului EXTINDERE RETEA DE CANALIZARE IN COMUNA VADU
PASII, JUDETUL BUZAU

- Lista imobilizarilor la data: 31.07.2023

- Registru salariati din 21.08.2023 - Angajator: STRUCTI PUNCT.

3. ,In prezenta procedurd de atribuire, pentru a face dovada
indeplinirii cerintei experientei similare pentru executie Asocierea ... a
invocat Contractul de proiectare si executie nr. 8228 din 04.09.2018,
avand ca obiect realizarea investitiei cu titlul Infiintare sistem de
canalizare centralizata in satul Albesti Muru si Vadu Parului”, pentru care
in cadrul ofertei a fost depus Procesul-verbal de receptie nr. 10536 din
15.05.2023.

Or, asa cum rezulta din cuprinsul respectivului proces-verbal,
,comisia de evaluare recomanda luarea urmatoarelor masuri: executarea
receptiei partiale”, aspect pentru care in mod eronat comisia de evaluare
a luat in considerare acest contract pentru a retine indeplinita cerinta
experientei similare, in conditiile in care lucrarile executate, mentionate in
cuprinsul procesului-verbal de receptie.”

Autoritatea contractanta arata ca in conformitate cu legislatia in
vigoare, receptiile se pot face si pe obiective (partial) in conditiile in care
acestea au fost facturate si platite. Cu privire la acest aspect, se invoca
Instructiunea nr. 2/2017 a ANAP si mentioneaza ca legislatia permite
folosirea ca si experienta similara a lucrarilor executate partial/parti din
obiective de investitii, daca acestea sunt confirmate din punct de vedere
calitativ si cantitativ. Mai mult, retelele de apa si canalizare se verifica si
se receptioneaza si ele partial pe tronsoane stabilite de
proiectant/beneficiar, iar functionarea tronsoanelor nu este conditionata de
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functionarea altor tronsoane, deoarece probele de presiune, etanseitate,
compactare la refaceri, etc., se efectueaza pe fiecare tronson in parte.

Autoritatea contractanta a analizat obiectiv si nediscriminatoriu toate
cele puse la dispozitie de catre ofertantul declarat castigator, putandu-se
observa cu usurinta ca acesta a executat lucrari in domeniu, iar experienta
acestei societati trebuie luata in considerare asa cum atesta documentele
prezentate, ori daca s-ar considera insuficiente informatiile prezentate, se
incalca principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica si a organizarii concursurilor de solutii, conform art. 2 din Legea nr.
98/2016.

Mai mult, conform fisei de date a achizitiei nu s-a restrictionat in
vreun mod participarea ofertantilor, lasandu-se posibilitatea de a participa
si ofertanti care au executat si receptionat partial lucrari, asa cum rezulta
si din modalitatea de indeplinire:

,La nivelul DUAE trebuie precizate urmatoarele informatii:

- numarul si data contractului invocat drept experientd similara,
tipul/categoriile de Iucrari, valoarea, beneficiarul, data si numarul
documentului de receptie, calitatea in care a participat la contract
(ofertant unic, asociat sau subcontractant), ponderea si activitatile/
categoriile de Iucrari pentru care a fost responsabil in executia
lucrarilor,data de incepere si data de incheiere a contractului;denumirea
completa a beneficiarului lucrarii.”

Astfel, nu s-a solicitat sa se prezinte documentul de receptie la
terminarea lucrarilor, ci doar document de receptie, cerinta privind
indeplinirea experientei similare fiind indeplinita.

4. Cat priveste solicitarea de studiu a dosarului la CNSC, Autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

Avand in vedere specificul contractului de achizitie publica supus
procedurii in cauza, care a determinat elaborarea unei propuneri tehnice si
financiare cuprinzand elemente particulare fiecarui ofertant, decizia
autoritatii contractante de a nu pune la dispozitia contestatorului in format
electronic sau letric a documentelor declarate confidentiale este in
conformitate cu dispozitiile legale incidente. Procesele verbale de evaluare
a ofertelor tehnice si a ofertelor financiare contin informatii din oferta
subscrisei, informatii pe care Asocierea declarata castigatoare le-a declarat
confidentiale, motive pentru care, in mod corect, Autoritatea contractanta
nu le-a pus la dispozitia contestatoarei.

Potrivit dispozitiilor Legii nr. 98/2016, accesul la dosarul achizitiei
publice, la sediul autoritatii contractante, se face in conformitate cu
dispozitiile art. 217 alin. (5) si (6), potrivit carora:

~(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4)
se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public
si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii din
cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau fundamentarile/
justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin.
(4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.



(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare
de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat
la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/
justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este obligata sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de
la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la
informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/
justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale”.

De asemenea, sunt retinute si prevederile art. 57 din acelasi act
normativ conform carora:

»(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori
ale altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii
contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui
informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii
economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat
sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential
se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind
date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala"

Si

»(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat
sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale
trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de
confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind
aplicabile prevederile alin. (1)".

Intr-o speta similara, Consiliul apreciaza ca in stabilirea caracterului
confidential al unei oferte este relevanta Hotararea din 14 februarie 2008
a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, Cauza C-450/06, Varec SA
impotriva Etat Belge, in considerentele careia s-a statuat:

- in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura
trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o
astfel de procedura de atribuire nu se transmit partilor si avocatilor
acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura protectia
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concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor economici
impusa de dreptul comunitar;

- protectia secretelor comerciale constituie un principiu general;

- in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o
autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul
ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile
referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la
organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest
drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici
la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestora;

- avand in vedere prejudiciul care ar putea rezulta din comunicarea
ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat
trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa
dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora;

- organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie
sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor
comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care fi sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta.

In concluzie, pentru motivele de fapt si de drept aratate mai sus si
pentru respectarea principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si al
transparentei ce trebuie sa guverneze orice procedura de achizitie public3,
potrivit Legii nr. 100/2016, Autoritatea contractanta solicita respingerea
tuturor capetelor de cerere ca fiind nefondate si considera ca toata
aceasta actiune nu face decét sa tergiverseze procedura de atribuire.

Avand in vedere atributiile comisiei de evaluare, prevazute la art.
127 din HG nr. 395/2016:

»(1) Comisia de evaluare are urmatoare atributii:

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca
este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210
din Lege;

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in

vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor; j) stabilirea
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii”,
Autoritatea contractanta considera ca, in mod legal, a efectuat verificarea
ofertelor tehnic si a respins, ca inacceptabila, oferta depusa de catre ...
SRL, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (1) si (3) lit. @) si d) din H.G. nr.
395/2016, respectiv: (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si neconforme.



Autoritatea contractanta precizeaza ca, in cazul in care Consiliul va
respinge contestatia formulata de ... SRL, va proceda la recuperarea
prejudiciului privind intarzierea procedurii de atribuire, pe cale legala.

Urmare celor antementionate, Autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constate netemeincia contestatiei si sa dispuna respingerea
acesteia.

In drept, Autoritatea contractantd invocd prevederile Legii nr.
98/2016, ale HG nr. 395/2016 si ale Legii nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 10723/21.02.2024,
contestatorul a transmis ,Note de raspuns” la punctul de vedere al
autoritatii contractante prin care arata argumentele pentru care cele
invocate de ... nu pot fi primite la solutionarea raportului juridic litigios.

Astfel, in ceea ce priveste decizia de respingere a ofertei depuse de
Asocierea ..., prin punctul de vedere, Autoritatea contractanta reia
aspectele comunicate prin adresa contestata, situatie in care, fara a
reitera motivele de fapt si de drept din contestatie, contract sustinerilor
Comunei Barcanesti, este mai mult decat evident ca evaluarea ofertei
asocierii s-a realizat cu 1incalcarea principiului proportionalitatii, in
conditiile in care, de exemplu:

- la pag. 2-7 din propunerea tehnica este prezentat Rezumatul
propunerii tehnice, care contine prezentarea ,pe scurt” a elementelor
esentiale ale obiectivului contractului care urmeaza a fi atribuit;

- modalitatea in care a fost structurata propunerea tehnica pentru
partea de executie tine strict de decizia ofertantului, fara ca acest aspect
sa poata conduce la respingerea ofertei, aceasta cu atdt mai mult cu cat
comisia de evaluare nu a Iinteles sa arate care dintre cerintele
documentatiei ar fi fost incalcate;

- fiind in prezenta unui contract de proiectare si executie, unde
proiectul tehnic cu intreaga documentatie face parte din obiectul acestuia,
procedurile tehnice de executie specifice fiind intocmite in etapa de
derulare a contractului, la nivelul propunerii tehnice asocierea a inteles sa
intocmeasca procedurile tehnice de executie prin raportare la informatiile
existente in documentatia de atribuire, prin evidentierea regulilor de
realizare a lucrarilor care fac obiectul contractului care urmeaza a fi
atribuit;

- contrar argumentelor din punctul de vedere, aspectul ca
procedurile tehnice de executie nu contin denumirea obiectivului de
investitie Tn niciun caz nu poate reprezenta un argument ca acestea ar fi
intocmite la modul general, in conditiile in care relevant pentru autoritatea
contractanta este ca procedurile tehnice de executie sa contina informatii
prin care ofertantul face dovada faptului ca are cunostintele de specialitate
necesare executarii lucrarilor;

- in cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta nu a
impus cerinte potrivit carora participantii la procedura de atribuire ar avea
obligatia de a include informatii referitoare la distantele folosite pentru
transportul materialelor, ci, asa cum rezulta din datele de mai sus, la

94



intocmirea ofertei exista obligatia de a calcula distantele de transport de la
furnizor pana la punctul de lucru, obligatie respectata prin includerea in
propunerea financiara a distantelor de la producator catre santier;

- odata depuse procedurile tehnice de executie, nedepunerea unei
liste a acestora in niciun caz nu putea conduce la respingerea legala a
ofertei;

- cum in cadrul documentatiei de atribuire nu a existat prevazuta, cu
respectarea principiului transparentei si al tratamentului egal, o cerinta de
calificare referitoare la dovada accesului la anumite laboratoare, in mod
nelegal comisia de evaluare a decis respingerea ofertei depuse de
Asocierea ..., fara a face si aplicabilitatea art. 135 din anexa la HG nr.
395/2016;

- pentru comisia de evaluare relevanta este existenta in cadrul
propunerii tehnice a unui capitol denumit ,conceptul ofertantului privind
testarea lucrarilor efectuate", iar nu informatiile pe larg descrise de
asociere din cuprinsul carora rezulta chiar modul in care este realizata
testarea calitatii lucrarilor efectuate;

- in cadrul propunerii tehnice pentru partea de proiectare, dar si a
celei pentru partea de executie se regasesc informatii referitoare la
intocmirea documentatiei as built si persoana responsabild, la personalul
necesar prestarii serviciilor, la echipamentele utilizate, dar si a partilor
implicate, fiind, astfel, respectata cerinta referitoare la grafic;

- faptul ca in cadrul propunerii tehnice s-au evidentiat tabelar
procentele elementelor din grafic, in niciun caz nu poate constitui motiv de
respingere a ofertei, dat fiind ca, in masura in care oferta ar fi fost
analizata ca pe un tot unitar, tabelul de la pag. 85 din propunerea tehinca
ar fi trebuit analizat cu graficul de la pag. 84 din aceeasi propunere
tehnica, dar si cele de la pag. 86-92, informatii care reflecta modalitatea
de prestare a serviciilor, motiv pentru care decizia de respingere este
netemeinica si nelegala;

- la o simpla verificare a propunerii tehnice pentru partea de executie
(pag. 323), DI. ... a fost nominalizat inca de la momentul depunerii ofertei
ca facand parte din personalul responsabil cu executia, sens in care si din
acest punct de vedere se impune admiterea contestatiei;

- pentru comisia de evaluare conteaza forma propunerii tehnice, iar
nu fondul acesteia, din cuprinsul careia rezulta ca Asocierea ... detine
utilajele necesare realizarii obiectului de investitie;

- prin oferta depusa s-a prezentat personalul de specialitate necesar
implementarii corespunzatoare a contractului, iar faptul ca organigrama de
la pag. 339 nu este cuprinzatoare si nu ar identifica in mod clar tot
personalul in niciun caz nu poate reprezenta motiv de respingere a ofertei
fara incalcarea principiului proportionalitatii, sens in care se solicita
admiterea contestatiei si anularea actelor atacate;

- organigrama prezentata include si o descriere a rolurilor si
responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre memobrii,
sintagma RTE fiind folosita la intocmirea ofertei pentru tot ce inseamna
personal responsabil tehnic cu executia lucrarilor;



- prin documentatia de atribuire autoritatea contractanta nu a impus
in sarcina participantilor la procedura de atribuire obligatia de a face
dovada capacitatii de exercitare a activitatii profesionale prin prezentarea
atestatului ANRE pentru partea de proiectare, nici comisia nu are dreptul
de a evalua ofertele pe baza unor cerinte de calificare inexistente.

Nefondate sunt inclusiv argumentele referitoare la oferta depusa de
Asocierea .... Astfel, pentru a solicita respingerea contestatiei arata
autoritatea contractanta ca Document constatator nr. 12677 din data de
22.03.2023 a fost emis in numele Asocierii ..., fiind emis si pentru tertul
sustinator pentru faptul ca acesta a fost parte din asociere, iar nu in mod
direct raspunzator pentru rezilierea contractului.

Contrar argumentelor din punctul de vedere, la solutionarea
raportului juridic litigios se invoca prevederile art. 185 din Legea nr.
98/2016, in conformitate cu care:

,In cazul in care mai multi operatori economici participd in comun la
procedura de atribuire, indeplinirea criteriilor privind capacitatea tehnica si
profesionala, precum si cea privind situatia economica si financiara, se
demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor
grupului, iar autoritatea contractanta solicita ca acestia sa raspunda in
mod solidar pentru executarea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru.”

Drept urmare, contrar celor aratate prin punctul de vedere, tertul
sustinator a participat la procedura de atribuire si a semnat contractul de
achizitie publica in calitate de asociat, raspunderea fiind solidara a
asocierii din care a facut parte, in sustinerea celor de mai sus fiind si
Decizia civila nr. 502 din 08.09.2020 a Curtii de Apel Suceava, in
considerentele acesteia fiind retinute urmatoarele:

»Consiliul retine ca (...) SA nu sustine nelegalitatea documentului
constatator nr. 2/12113/6.05.2019, ci se limiteaza la a invoca faptul ca
acesta nu Ii este opozabil, sustinere ce nu poate fi primita deoarece a
participat la procedura de atribuire si a semnat acordul-cadrul in calitate
de asociat, raspunderea fiind a asocierii din care a facut parte.”

Irelevante sunt inclusiv aspectele privitoare la faptul ca documentul
constatator a fost contestat in instanta; aceasta deoarece, fiind vorba de
un act administrativ unilateral, acesta, potrivit legii contenciosului
administrativ, se bucura de prezumtia de legalitate, autenticitate si
veridicitate, trasaturi care constituie fundamentul caracterului executoriu.

In acest sens, atata timp cat efectele juridice ale documentului
constatator in cauza nu au fost suspendate de instanta de judecata in
conditiile reglementate de art. 14 si 15 din Legea nr. 554/2004, acestea
produc efecte, fiind incident cazul de excludere din procedura prevazut de
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016. Prin urmare, orice act
administrativ se bucura de prezumtia de legalitate, care poate fi
rasturnata doar printr-o hotarare judecatoreasca definitiva de anulare a
documentului, motiv pentru care documentul constatator emis pe numele
STRUCTI se bucura, in continuare, de prezumtia de legalitate si produce
efecte juridice, intrand in circuitul civil.
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In acest sens s-a pronuntat si CNSC prin decizia nr. 23/C8/2683 din
08.01.2020, in considerentele acesteia fiind retinute urmatoarele:

L,Astfel, de vreme ce documentul constatator in discutie nu a fost
anulat de o instanta de judecata, pand la data depunerii ofertei, el
produce efecte juridice. Orice act administrativ se bucurd de prezumtia de
legalitate, care poate fi rasturnata doar printr-o hotarére judecatoreasca
definitiva de anulare a actului administrativ. De aceea, documentul
constatator final in discutie se bucura, in continuare, de prezumtia de
legalitate."

La aceeasi concluzie a ajuns si Curtea de Apel Brasov, prin Decizia
civila nr. 48/27.01.2022 fiind retinute urmatoarele:

+Astfel, cu privire la documentul constatator..., Consiliul a constatat
cd a fost reziliat contractul de achizitii publice nr.... incheiat de ofertant
pentru nerespectarea cantitatii/calitatii si/sau a tipului de produs, lucrare,
serviciu ofertat, iar din informatiile comunicate in DUAE rezulta ca acest
document constatator a fost contestat in instanta, insa ofertantul ... avea
obligatia de a preciza daca actiunea a fost solutionata definitiv, daca
documentul constatator a fost anulat sau suspendat, depundnd
documente in sustinerea neincadrarii in dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr.98/2016, astfel cum dispune art. 171 alin. 1,2,3 si 5 din
acelasi act normativ. Ofertantul nu si-a indeplinit aceasta obligatie, astfel
ca CNSC a verificat stadiul dosarelor indicate de ofertant, respectiv nr. al
Curtii de Apel Bucuresti si nr. al Tribunalului Bucuresti, care la data
depunerii ofertei erau in curs de solutionare. Curtea valideaza, concluzia
Consiliului in sensul cd documentul constatator nr. produce efecte
juridice, beneficiind de prezumtia de legalitate, revenind ofertantului
obligatia de a furniza dovezi pentru demonstrarea in concret a credibilitatii
sale.”

Similar s-a pronuntat Consiliul si prin decizia nr. 2236/C8/2287,
2290, 2291, 2292, 2303, 2304 din 26.10.2022, mentinuta prin Decizia
civila nr. 318 din 07.02.2023 a Curtii de Apel Bucuresti, fiind retinute
urmatoarele:

,Din analiza coroborata a textelor legale mai sus prezentate rezulta
ca documentele constatatoare, pe care autoritatea contractanta este
obligata sa le emita, sunt considerate acte administrative ce prezinta o
situatie de fapt, rolul lor fiind acela de a oferi informatii cu privire la
capacitatea unui ofertant de a-si indeplini in mod corespunzator obligatiile
contractuale, fara a aduce prejudicii autoritatii contractante.

Fiind vorba de un act administrativ unilateral, acesta, potrivit legii
contenciosului administrativ, se bucura de prezumtia de legalitate,
autenticitate si veridicitate, trasaturi care constituie fundamentul
caracterului executoriu.

In acest sens, Consiliul va retine ca atata timp cat efectele juridice
ale documentelor constatatoare in cauza nu au fost suspendate de
instanta de judecata in conditiile reglementate de art. 14 si 15 din Legea
nr. 554/2004, acestea produc efecte, fiind incident cazul de excludere din
procedura prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016



privind achizitiile publice. Prin urmare, orice act administrativ se bucura
de prezumtia de legalitate, care poate fi rasturnata doar printr-o hotarére
judecatoreasca definitiva a actului administrativ, motiv pentru care
documentele constatatoare nr. 2599 si nr. 2600, emise de CNAIR - DRDP
Craiova la data de 14.09.2021, se bucura, in continuare, de prezumtia de
legalitate si produc efecte juridice, intrand in circuitul civil.

(...)
Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in mod
corect, a respins ofertele .... SRL, pentru loturile 3 si 4 ale procedurii, in

temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice (...).”

In ceea ce priveste criticile referitoare la experienta similara pentru
partea de proiectare, arata autoritatea contractanta ca tertul sustinator a
pus la dispozitia comisiei de evaluare la data depunerii ofertei
documentele care fac dovada indeplinirii acesteia.

Sub acest aspect, contrar argumentelor din punctul de vedere,
existenta Documentului constatator nr. 12677 din data de 22.03.2023 face
ca ofertantul desemnat castigator sa nu mai beneficieze legal de
sustinerea tertului nominalizat, aspect pentru care experienta acestuia din
urma nu mai poate fi avuta in vedere la stabilirea admisibilitatii ofertei
depuse de Asocierea ....

Existenta listei imobilizarilor si a registrului de salariati, depuse,
oricum, ulterior datei de depunere a ofertelor, in niciun caz nu reprezinta
dovezi prin care tertul arata resursele pe care la va pune la dispozitia
ofertantul Tn sustinerea experientei, respectiv prin care Asocierea
demonstreaza ca poate dispune efectiv de astfel de resurse.

La solutionarea contestatiei nu pot fi primite nici argumentele
autoritatii contractante prin care raspunde criticilor referitoare la faptul ca
ofertantul desemnat castigator nu a facut dovada indeplinirii cerintei
referitoare la experienta similar pentru partea de executie.

Astfel, pentru a solicita respingerea contestatiei, facand trimitere
trunchiat la prevederile din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, dar si partial la
cele din documentatia de atribuire, sustine autoritatea contractanta ca
legislatia ar permite folosirea ca experienta similara a lucrarilor executate
partial/parti din obiective de investitii, daca acestea sunt confirmate din
punct de vedere calitativ si cantitativ, fara a se avea in vedere
functionalitatea acestora.

Asemenea sustineri reprezinta dovada intelegerii eronate a legislatiei
in materie de achizitii publice, a celei privitoare la receptia lucrarilor, dar si
consecinta nerespectarii cerintelor obligatorii ale documentatiei de
atribuire.

Aceasta deoarece, contrar argumentelor din punctul de vedere, chiar
daca autoritatea contractanta a lasat posibilitatea de a participa la
procedura si ofertantilor care au executat si receptionat partial lucrari,
exista, totusi, obligatia ca, din documentele prezentate, sa rezulte ca:

»(...) au fost executate in conformitate cu normele profesionale in
domeniu si duse la bun sfarsit lucrari de constructii similare cu cele care
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formeaza obiectul procedurii de achizitie cu o valoare totala cumulata fara
TVA mai mare sau cel putin egala cu 18.475.305,81 lei fara TVA, la nivelul
a maximum doua contracte."

In acelasi sens sunt inclusiv prevederile art. 11 alin. (2) si (3) lit. a)
din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, citate trunchiat de catre autoritatea
contractanta, potrivit cu care:

»Solicitarea unei cerinte minime de calificare si selectie referitoare la
prezentarea unui contract similar de executie lucrari finalizat in ultimii 5
ani devine restrictiva din considerentul ca exista posibilitatea ca un
operator economic sa deruleze un astfel de contract si sa execute
asemenea lucrari fara sa fi finalizat contractul, in asa fel incat efectele
contractului sa se rasfrdnga asupra perioadei solicitate, respectivul
ofertant putdnd invoca pentru dovedirea experientei similare partea de
contract executata padna la momentul solicitarii, cu conditia ca lucrarile
prezentate sa fie duse la bun sfarsit.

(3) Cerinta de calificare se va formula facandu-se referire la lucrari
duse la bun sfarsit in cadrul perioadei de 5 ani calculata conform art. 13,
prin aceasta sintagma intelegdndu-se:

a) lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-verbal
de receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice din
domeniul din care face parte obiectul contractului;"

Tot astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 37 alin. (2A3) din Legea
nr. 50/1991:

~Se pot receptiona ca fiind terminate loturi, sectiuni, sectoare sau
obiecte de lucrari incluse in aautorizatia de construire, prevazute intr-un
contract sau in contracte de executie diferite, in situatia in care acestea
pot fi utilizate separat, conform destinatiei lor."

Drept urmare, contrar argumentelor din punctul de vedere, pentru a
se putea lua in considerare receptia partiala a lucrarilor, este necesar ca
acestea s§ POATA FI UTILIZATE SEPARAT, CONFORM DESTINATIEI LOR,
aspect care rezulta inclusiv din art. 4 din Regulamentul privind receptia
constructiilor aprobat prin HG nr. 273/1994, conform cu care:

,Receptia la terminarea lucrarilor si, respectiv, receptia finala pot fi
realizate si pentru parti/obiecte/sectoare din/de constructie, in conditiile
legii si ale prezentului regulament, daca acestea sunt distincte/
independente din punct de vedere fizic si functional.”

In sensul celor de mai sus este inclusiv jurisprudenta CNSC, prin
decizia nr. 2460/C2/2759 din 19.10.2023 fiind retinute definitiv
urmatoarele:

,Prin urmare, lucrdrile ce pot fi luate in considerare pentru
indeplinirea criteriului de calificare privind experienta similara, sunt doar
lucrari duse la bun sférsit, in care se incadreaza si lucrarile receptionate
pe obiecte, care sunt insotite de proces-verbal de receptie intocmit in
conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul din care face
parte obiectul contractului.

(...)



Dincolo de aceasta, procesul-verbal depus, in opinia Consiliului, nu
lamureste aspectul finalizarii de catre... SRL a unor obiecte din cadrul
lucrarii, ci executarea de lucrari la: Captare, Rezervor - Gospodarire apa,
Conducta aductiune, Retele distributie, Statii pompare ridicare presiune,
formularea evidentiatd pardnd ca sustine concluzia executarii de lucrari la
componentele aratate, iar nu dovada preluarii de catre beneficiar a unei
parti (obiecte) duse la bun sfarsit din lucrare."

Aceeasi este situatia inclusiv in prezenta procedura de atribuire, in
care, pentru a face dovada indeplinirii cerintei experientei similare pentru
executie Asocierea ... a invocat Contractul de proiectare si executie nr.
8228 din 04.09.2018, avand ca obiect realizarea investitiei cu titlul
LInfiintare sistem de canalizare centralizata in satul Albesti Muru si Vadu
Parului", pentru care in cadrul ofertei a fost depus Procesul-verbal de
receptie nr. 10536 din 15.05.2023, din cuprinsul acestuia rezultand
executarea partiala a lucrarilor, aspect pentru care in mod eronat comisia
de evaluare a luat in considerare acest contract pentru a retine indeplinita
cerinta experientei similare, in conditiile in care lucrarile executate,
mentionate in cuprinsul procesului-verbal de receptie nu sunt integrate
intr-un livrabil/obiect de constructie cu functionalitate independenta.

De altfel, aspectul ca lucrarile receptionate prin Procesul-verbal de
receptie nr. 10536 din 15.05.2023 nu sunt functionale rezulta inclusiv din
adresa nr. 2302 din 14.02.2024 emisa de Primdria Albesti-Paleologu
(anexata), autoritatea beneficiara a obiectivului de investitie ,Infiintare
sistem de canalizare centralizata in satul Albesti Muru si Vadu Parului”,
aratdnd ca lucrarile receptionate nu sunt integrate intr-un livrabil/obiect
de constructie cu functionalitate independenta.

In concluzie, legalitatea rezultatului procedurii de atribuire a fost
afectata, motiv pentru care se solicita admiterea contestatiei, anularea
actelor vatamatoare atacate si, in consecintda, obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire de la etapa verificarii
admisibilitatii ofertelor depuse de Asocierea ..., respectiv de Asocierea ....

Prin adresa nr. 247/23.02.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
11601/26.02.2024, ... SRL in calitate de lider al Asocierii ... a formulat
,CERERE DE INTERVENTIE VOLUNTARA” in interesul autorit3tii
contractante, solicitand:

1. admiterea in principiu a cererii de interventie;

2. respingerea contestatiei ca urmare a neconstituirii cautiunii in
termenul legal;

3. respingerea contestatiei ca neintemeiata in ceea ce priveste
criticile care vizeaza evaluarea ofertei contestatorului;

4. respingerea contestatiei in principal ca lipsita de interes, iar in
subsidiar ca neintemeiata in ceea ce priveste criticile care vizeaza
evaluarea ofertei intervenientei, pentru urmatoarele considerente:

L. Scurta prezentare a situatiei de fapt

In fapt, intervenienta a participat in calitate de ofertant la procedura
de atribuire organizata de ... antementionata, depunand oferta in
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coformitate cu cerintele documentatiei de atribuire. Prin Raportul
procedurii nr. 7803/02.02.2024 oferta sa a fost declarata admisibila,
conforma si castigatoare, iar oferta contestatorului a fost respinsa ca
neconforma si inacceptabila.

Impotriva rezultatului evaluarii a formulat contestatie Asocierea ...
- ..., prin liderul Asocierii ... SRL.

Prin contestatie sunt aduse critici atat in legatura cu evaluarea
ofertei Asocierii ..., cat si cu privire la evaluarea ofertei intervenientei.

II. Cererea de interventie voluntara

Se invoca art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 alin. (1)
din Codul de procedura civila, intervenienta precizand ca Asocierea ... a
formulat contestatie impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii si a
raportului procedurii, critichnd evaluarea efectuata de autoritatea
contractanta.

Cum o eventuala admitere a contestatiei sub aspectele mentionate
ar putea conduce la reevaluarea ofertelor si declararea ofertei
contestatorului ca fiind castigatoare in detrimentul ofertei intervenientei,
aceasta are interesul legitim de a interveni in prezenta cauza in vederea
sustinerii apararilor autoritatii contractante si mentinerii rezultatului
procedurii de atribuire.

Pentru toate considerentele prezentate, intervenienta solicita
admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara astfel cum a fost
formulata, iar pe fond admiterea cererii de interventie si respingerea
contestatiei.

III. Respingerea contestatiei ca urmare a neconstituirii cautiunii in
termenul prevazut de art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Potrivit dispozitiilor art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Pentru
solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa
constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o
cautiune (...)".

,Data sesizarii Consiliului” este data depunerii contestatiei, in sensul
depunerii unui act de procedura civila astfel cum este prevazut de Codul
de procedura civila, respectiv data postei, data transmiterii emailului, etc.

Aceeasi concluzie reiese si din dispozitile art. 8 din Legea nr.
101/2016, care prevede faptul ca persoana care se considera vatamata
~poate sesiza Consiliul" in termenul de 10 sau de 7 zile, dupad caz.

In atare conditii, data sesizarii Consiliului in prezenta cauza este data
de 13.02.2024, care de altfel era si ultima zi in care rezultatul procedurii
ar fi putut fi contestat, dat fiind comunicarea actelor autoritatii
contractante la data de 06.02.2024 - orice interpretare contrara ar atrage
concluzia tardivitatii contestatiei.

Avand in vedere ca:

- ,data sesizarii Consiliului" in prezenta cauza este 13.02.2024;

- dispozitiile art. 61' din Legea nr. 101/2016 prevad sanctiunea
expresa a respingerii contestatiei pentru neconstituirea cautiunii in termen
de 5 zile de la ,data sesizarii Consiliului”;



- dispozitiile art. 5 din Legea nr. 101/2016, care prevad modalitatea
de calcul a termenelor procedurale reglementate de aceasta lege,

rezulta ca ultima zi a termenului de consemnare a cautiunii a fost
19.02.2024, ca urmare a prorogarii termenului care se implinea intr-o zi
nelucratoare.

Conform informatiilor existente pe portalul Consiliului, Asocierea ... a
consemnat cautiunea abia la data de 21.02.2024, cu depasirea termenului
de 5 zile stabilit de art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind
aplicabila sanctiunea respingerii contestatiei prevazuta de acelasi articol.

IV. Respingerea contestatiei ca neintemeiata in ceea ce priveste
criticile care vizeaza evaluarea ofertei contestatorului.

Prin contestatia formulata sunt aduse critici impotriva celor nu mai
putin de 19 motive care au atras caracterul neconform si inacceptabil al
ofertei Asocierii ..., respectiv caracterul neconcludent al raspunsurilor
oferite de Asocierea ... la Solicitarea de clarificari nr. 23303/25.10.2023.

Motivele de neconformitate retinute de comisia de evaluare sunt
prezentate si argumentate exhaustiv in raportul procedurii, la paginile 28-
60, cu indicarea continutului solicitarii, a raspunsului Asocierii ..., precum
si a cerintelor documentatiei de atribuire pe care oferta nu le indeplineste.

In esenta, din consultarea acestor motive reiese ca oferta
Asocierii ... prezinta un numar extrem de mare de lipsuri, ca ofertantul a
interpretat intr-o maniera proprie si incorecta cerintele documentatiei de
atribuire, ca Asocierea ... contesta, in realitate, Solicitarea de clarificari nr.
23303/25.10.2023, precum si ca Asocierea ... si-a completat in mod
nepermis oferta prin intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari,
astfel:

- Intrebarea nr. 13 din solicitarea de clarificari a vizat modalitatea in
care oferta Asocierii ... a respectat cerinta de la lit. d) a Formularului de
propunere tehnica, conform careia ,ca anexe ale procedurii respective,
pentru produsele si materialele principale folosite vor fi prezentate
certificate de conformitate, locul de unde vor fi aprovizionate
(provenienta, producatorul, etc). Materialele principale sunt considerate
materialele de baza utilizate pentru executia lucrarii. (...) Se vor prezenta
informatii referitoare la calitatea principalelor materiale propuse pentru
executia lucrarilor, in conformitate cu urmatoarele normative si
reglementari specifice (...).

Cerinta trebuie interpretata conform mentiunii din Formularul de
propunere tehnica: ,Toate informatiile solicitate in cele ce urmeaza
reprezinta elemente cheie obligatorii ale Propunerii Tehnice si trebuie
prezentate si descrise de catre Ofertant la un nivel de detaliere
corespunzator si in conformitate cu caietul de sarcini” si tinand cont de
prevederile art. 20 alin. (1) lit. d) din HG nr. 395/2016 conform carora
formularele fac parte din documentatia de atribuire si de prevederile art.
IV.4.1 din Fisa de date care fac referire la Formularul de propunere
tehnica.

De asemenea, cerinta trebuie interpretata si prin prisma dispozitiilor
art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art. 123 din HG nr. 395/2016
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potrivit carora ofertantii au obligatia elaborarii ofertei cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire, precum si a principiilor si a vastei
jurisprudente invocate chiar de contestator cu ocazia contestarii ofertei
intervenientei, in sensul ca prevederile documentatiei de atribuire sunt
obligatorii atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru ofertanti,
nefiind posibila contestarea documentatiei de atribuire in aceasta etapa a
procedurii.

Aparent contestatorul intelege efectul acestor dispozitii, mentionand
in cadrul criticilor formulate impotriva ofertei intervenientei faptul ca

»In conditiile in care documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de
date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
proiectare si executie, nu a fost contestata de niciun operator economic,
toate prevederile ei si-au consolidat folia obligatorie atat pentru operatorii
economici participantii la procedura de atribuire, cat si pentru autoritatea
contractantd, acestea fiind in sensul prevederilor art. 75 din Legea nr.
98/2016, coroborate cu cele ale art. 123 din HG nr. 395/2016 mai sus
citate.”

Prin raspunsul formulat de Asocierea ... SE RECUNOASTE faptul ca
nu au fost prezentate informatii referitoare la calitatea principalelor
materiale, detaliile de la producator, certificate de conformitate si alte
informatii solicitate in mod expres prin documentatia de atribuire,
contestatorul aratand ca toate acestea vor fi prezentate prin proiectul
tehnic sau ulterior intocmirii acestuia.

Aceleasi sustineri sunt reluate si prin motivele de contestatie, iar din
analiza acestora reiese ca, in realitate, contestatorul critica solicitarea de
clarificari prin care s-a cerut ,sd se precizeze unde se regasesc detaliile de
la producator (...)”, contestatorul considerand ca aceste informatii nu ar fi
fost necesar a fi prezentate prin oferta.

Cu alte cuvinte, actul vatamator pentru contestator nu este
reprezentat de raportul procedurii, ci de solicitarea de clarificari prin care i
s-a cerut sa indice modalitatea in care oferta sa indeplineste o anumita

cerinta, cerinta pe care Asocierea ... o considera inaplicabila, conform
celor aratate expres in raspuns si prin contestatie.
Or, prin necontestarea solicitarii de clarificari, Asocierea ... si-a

asumat aceasta solicitare, la care a si raspuns, iar criticarea in prezent a
faptului ca au fost solicitate clarificari cu privire la aceasta cerinta este
vadit inadmisibila si tardiva.

Revenind la solicitarea de clarificari si la raspunsul oferit de
contestator, reiese cat se poate de clar, dat fiind recunoasterea acestuia,
faptul ca Asocierea ... nu a prezentat certificate de conformitate si
informatii privind provenienta si producatorul produselor si materialelor, cu
toate ca documentatia de atribuire prevedea aceasta cerinta in mod
expres.

Argumentele pentru care informatiile nu au fost prezentate prin
oferta sunt superflue, in conditiile in care documentatia de atribuire
impunea includerea acestor elemente in oferta, iar cerintele documentatiei
de atribuire au caracter obligatoriu.



Cu toate acestea, prezentarea unei declaratii privind respectarea
calitatii prescrise in documentatia tehnica nu este de natura a dovedi
indeplinirea cerintei care impunea descrierea la nivel de detaliu a anumitor
elemente, iar prevederile modelului de contract citate de contestator nu
sunt de natura a influenta in niciun mod cerinta expresa cuprinsa in
formularul de propunere tehnica, parte din documentatia de atribuire.

In concluzie, dat fiind maniera incontestabila in care Asocierea ... a
incalcat o cerinta expresa a documentatiei de atribuire, este evident ca
raspunsul acestuia la intrebarea nr. 13 a fost neconcludent, iar oferta este
neconforma pentru neprezentarea unor informatii solicitate in mod expres
prin documentatia de atribuire.

Intervenienta considera ca analiza motivului de contestatie referitor
la intrebarea nr. 13 atrage inutilitatea analizarii oricarui alt motiv, in
conditiile in care nerespectarea documentatiei de atribuire este evidenta.

Totodata, este adevarat ca autoritatile contractante au obligatia de a
evalua ofertele in mod proportional si de a se limita de la aplicarea unui
formalism excesiv, insa in acelasi timp respectarea acestor principii nu se
poate face in detrimentul obligatiei de a analiza indeplinirea cerintelor
obligatorii ale documentatiei de atribuire. Or, aspectul tratat de intrebarea
nr. 13, si de altfel toate motivele de neconformitate retinute de comisia de
evaluare, nu pot fi catalogate ca fiind rezultatul unei evaluari
disproportionate sau excesiv formaliste, fiind indicate cerintele exprese ale
documentatiei de atribuire si motivele pentru care oferta contestatorului
nu le indeplineste.

- Intrebarea nr. 4 din solicitarea de clarificdri a vizat modalitatea in
care oferta contestatorului indeplineste cerinta privind ,Prezentarea pe
scurt a modului in care Ofertantul isi asuma/va indeplini elementele
esentiale ale caietului de sarcini, in corelare cu modul concret in care
acesta isi propune sa execute contractul, in special cu privire la modul de
obtinere a beneficiilor/rezultatelor anticipate de autoritatea contractanta
conform solicitarii din formularul 4 punctul a)”, cuprinsa in Formularul de
propunere tehnica, sectiunea ,Rezumatul propunerii tehnice: Rezumatul
trebuie sa transmita informatii cu privire la (...)", ultima liniuta.

Asocierea ... a aratat prin raspunsul la solicitarea de clarificari faptul
ca informatiile solicitate s-ar regasi la pag. 8-57 din propunerea tehnicg,
insa, astfel cum a retinut si comisia de evaluare, la respectivele pagini se
regaseste intreaga metodologie aferenta proiectarii si executiei de lucrari,
iar nu informatiile solicitate in mod expres sub forma unui rezumat.

Prin contestatia formulata se arata ca, de fapt, rezumatul s-ar regasi
la pag. 2-7 din propunerea tehnica.

Prin contestatie, Asocierea ... isi invoca propria culpa si incearca sa
raspunda la solicitarea de clarificari prin intermediul contestatiei, in
conditiile in care raspunsul oferit nu a cuprins aceste pagini si a fost
neconcludent, iar corectarea acestuia in faza actuala este inadmisibila.

De asemenea, dat fiind necesitatea identificata de comisia de
evaluare in legatura cu adresarea acestei intrebari, se presupune ca la
pag. 2-7 din propunerea tehnica nu au fost prezentate toate informatiile
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conform cerintei solicitate, iar convingerea este intarita de faptul ca nici
macar ofertantul nu a indicat pag. 2-7 din propunerea tehnica prin
raspunsul initial.

Conform cerintei citate, Rezumatul propunerii tehnice trebuie sa
includa informatiile prezentate la cele 6 liniute, iar intrebarea nr. 4 s-a
referit strict la a 5-a liniuta, citata in cadrul intrebarii (,Prezentarea pe
scurt @ modului in care Ofertantul isi asuma/va indeplini elementele
esentiale ale caietului de sarcini, in corelare cu modul concret in care
acesta isi propune sa execute contractul, in special cu privire la modul de
obtinere a beneficiilor/rezultatelor anticipate de autoritatea contractanta”).
Ca atare, chiar daca la pag. 2-7 din propunerea tehnica s-ar regasi un
astfel de Rezumat, comisia de evaluare nu a identificat in cadrul acestuia
informatiile referitoare la ultima liniuta, ceea ce atrage caracterul
neconform al ofertei.

Raspunsul la aceasta intrebare a fost neconclundent, intrucat
Asocierea ... nu a indicat pag. 2-7 din propunerea tehnica, ci paginile la
care se regaseste intreaga metodologie (inscrisuri care dovedesc o alta
cerinta), cu incalcarea cerintei din Formularul de propunere tehnica
potrivit careia ,Nu se admite ca un document prezentat sa indeplineasca
mai multe cerinte, fiecare cerinta este individuala si va fi tratata
corespunzator. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre
ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in fisa de date a
achizitiei, caietul de sarcini, autoritatea contractanta nefiind indeptatita sa
extraga informatii din continutul propunerii tehnice si sa le coroboreze
pentru a acoperi, astfel, eventuala lipsa a unui document solicitat.”.

- Intrebarea nr. 6 din solicitarea de clarificari a urmarit lamurirea
imprejurarii existentei a doua propuneri tehnice in cadrul ofertei
Asocierii ..., precum si a modalitatii in care acestea au fost coroborate in
Formularul de propunere tehnica.

Asocierea ... a raspuns in sensul ca a fost intocmita o propunere
tehnica pentru faza de proiectare si o propunere tehnica pentru faza de
executie.

Prin actele contestate se retine, in mod intemeiat, faptul ca
ofertantul nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificari, in conditiile
in care acestea se refereau la Formularul de propunere tehnica (deci nu la
faza de proiectare), iar ofertantul nu a clarificat de ce informatiile din
prima propunere tehnica sunt reluate in alta forma in cea de-a doua si nu
a clarificat cum anume au fost preluate informatiile din doua surse in
Formularul de propunere tehnica.

Prin contestatie se aduc critici in principal in ceea ce priveste
modalitatea de formulare a solicitarii de clarificari, critici care sunt tardive
si inadmisibile in aceasta etapa.

- Intrebarea nr. 9 din solicitarea de clarificiri a urmarit identificarea
procedurilor tehnice intocmite in conformitate cu cerinta Formularului de
propunere tehnica potrivit careia Ofertantii vor prezenta procedurile
tehnice de executie care descriu exclusiv toate lucrarile privind realizarea
acestui obiectiv (nu se accepta proceduri tehnice intocmite la modul



general; prezentarea procedurilor tehnice la modul general atrage
neconformitatea ofertei). Procedurile tehnice de executie trebuie sa
acopere toata plaja de lucrari/operatiuni necesare in executia contractului,
pentru toate categoriile de lucrari ce se vor executa (in conformitate cu
documentatia de atribuire); care vor trebui sa fie adaptate exact la
cerintele din Studiul de Fezabilitate, nefiind acceptate
proceduri/instructiuni de executie cu caracter general, si vor trebui sa
cuprinda la nivel minimal:

a) descrierea completa a metodelor pe care ofertantul va
intentiona sa le utilizeze in cadrul executiei lucrarilor;

b) resursele umane, materiale si utilaje de constructii alocate
fiecarei activitati procedurale;

C) descrierea completd a tehnologiei propuse pentru solutiile
propuse;

d) ca anexe ale procedurii respective, pentru produsele si
materialele principale folosite vor fi prezentate: certificate de
conformitate, locul de wunde vor fi aprovizionate (provenienta,
producatorul, etc). Materialele principale sunt considerate materialele de
baza utilizate pentru executia lucrarii.

Comisia de evaluare a precizat in mod expres faptul ca solicitarea de
clarificare a fost formulata din cauza ca procedurile tehnice prezentate de
Asocierea ... au un caracter general, nu sunt adaptate obiectivului de
investitie, nu contin denumirea obiectivului sau a membrilor asocierii, nu
au alocate resursele umane, materialele si utilajele pe fiecare activitate
procedurala, nu au fost identificate certificatele de conformitate, etc.

Prin raspunsul oferit, Asocierea ... a invocat, in esentd, aceleasi
aspecte precum cele prezentate la intrebarea nr. 13, in sensul ca
informatiile solicitate nu se impuneau a fi prezentate din faza de ofertare.

Raspunsul este vadit neconcludent, iar oferta vadit neconforma,
pentru aceleasi motive precum cele antamate cu ocazia analizei
raspunsului la intrebarea nr. 13, in sensul ca prevederile documentatiei de
atribuire sunt obligatorii, iar ofertantul nu poate contesta in prezent
cerintele documentatiei sau solicitarea de clarificari prin care s-a invederat
in mod expres nerespectarea acestor cerinte.

Prin contestatie este completat in mod tardiv si inadmisibil raspunsul
la solicitarea de clarificari, insa chiar si noile pagini indicate sunt
nerelevante, intrucat cerinta impunea includerea acestor informatii in
Formularul de propunere tehnica, iar nu aleatoriu in cadrul ofertei.

Referitor la alegatia conform careia cerinta invocata ar fi aplicabila
ulterior semnarii contractului din cauza utilizarii termenului de
»,Contractant” in documentatia de atribuire, aceasta este neintemeiata.
Cerinta citata de autoritatea contractanta se regaseste in Formularul de
propunere tehnica, sub explicatia ,In acest capitol al Propunerii Tehnice
Ofertantul trebuie sa prezinte metodologia de executie a tuturor
categoriilor de lucrari”, fiind evidenta solicitarea acestor informatii din faza
de proiectare.
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De altfel, sustinerea contestatorului este lipsita de orice logica,
intrucat printre cerintele pe care acesta le considera obligatorii strict
pentru faza ulterioara semnarii contractului se numara si prezentarea
graficului de realizare a investitiei, ceea ce este absurd.

- Intrebarea nr. 14 din solicitarea de clarificiri viza indeplinirea
cerintei privind precizarea distantelor folosite pentru transportul
materialelor, calculate de la furnizor pana la punctul de lucru.

Prin raspunsul formulat, Asocierea ... a aratat ca o astfel de cerinta
nu ar fi fost impusa prin documentatia de atribuire, cu toate ca ea rezulta
expres din cerinta citata de autoritatea contractanta in raportul procedurii
si chiar prin contestatie. De asemenea, s-a aratat ca distantele ar reiesi
din propunerea financiara si s-a atasat un tabel privind aceste informatii.

De asemenea, prin contestatie se insista in sensul ca nu ar fi existat
aceasta cerinta, insa argumentele contestatorului reprezinta, in realitate,
o criticd impotriva documentatiei de atribuire si impotriva solicitarii de
clarificari, ceea ce este un demers inadmisibil si tardiv in acest moment.

Cu toate ca Asocierea ... a aratat ca nu ar fi aplicabila aceasta
cerinta, prin raspunsul la solicitarea de clarificari a recunoscut implicit
existenta cerintei si a atasat totusi un inscris care ar preciza distantele
folosite, insa raspunsul reprezinta o veritabila completare a propunerii
tehnice, realizata cu incalcarea dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, intrucat acceptarea unui astfel de document ar fi de natura sa
transforme o oferta neconforma intr-una conformd, cu consecinta
incalcarii principiului tratamentului egal si nediscriminarii in ceea ce
priveste alti ofertanti care au inteles sa formuleze o oferta conforma cu
respectarea termenului-limita.

Se invoca Decizia CNSC nr. 315/C1/138 din 12.02.2021.

Nu se pot accepta completari ale ofertelor prin intermediul
clarificarilor solicitate, in situatia in care aceste completari se refera la
documente solicitate in mod expres prin documentatia de atribuire, omise
a fi depuse de ofertant cu respectarea termenului-limita de depunere a
ofertelor.

Revenind la cerinta antamata prin intrebarea nr. 14, este evident ca
aceasta a fost impusa ofertantilor prin includerea ei in Formularul de
propunere tehnica, fiind necesar ca din informatiile cuprinse in oferta sa
reiasa distanta avuta in vedere pentru transportul materialelor, iar din
propunerea financiara a Asocierii ... nu reies aceste date.

- Intrebarea nr. 15 din solicitarea de clarificari a vizat indeplinirea
cerintei privind impactul asupra comunitatii locale si masuri pentru
dezvoltarea comunitatii locale, astfel cum aceasta a fost prevazuta prin
documentatia de atribuire.

Prin raspunsul formulat s-a aratat ca aceste informatii s-ar regasi la
pag. 290, 1185, 1192 si 1196, insa, astfel cum s-a retinut prin raportul
procedurii, aceste documente dovedesc indeplinirea altor cerinte, iar
conform mentiunii exprese din documentatia de atribuire, nu se admite ca
un document sa dovedeasca indeplinirea mai multor cerinte.



Documentatia de atribuire nu a fost contestata de catre Asocierea ...,
iar prevederile acesteia sunt obligatorii si nu mai pot fi cenzurate in
prezent.

Prin invocarea unui presupus formalism excesiv prin contestatie nu
se are in vedere formalismul evaluarii, ci aprecierea contestatorului in
legatura cu FORMALISMUL DOCUMENTATIEI.

Cu alte cuvinte, Asocierea ... nu critica, in realitate, formalismul
comisiei de evaluare (nici nu ar avea cum, intrucat comisia a aplicat strict
cerintele documentatiei de atribuire), ci formalismul cerintelor cuprinse in
documentatia de atribuire, demers in mod vadit inadmisibil si tardiv in
acest moment, in conditiile in care Asocierea ... a acceptat prevederile
documentatiei prin depunerea ofertei.

- Intrebarea nr. 17 din solicitarea de clarificdri a vizat existenta
planului de asigurare a calitatii, mai exact a listei cuprinzand procedurile
tehnice de executie a activitatilor pentru toate categoriile de lucrari, astfel
cum aceasta a fost prevazuta in mod expres prin documentatia de
atribuire.

Asocierea ... a aratat ca informatiile s-ar regasi la pag. 715-1053 din
propunerea tehnica, insa paginile indicate cuprind procedurile tehnice de
executie, iar nu lista solicitata in mod expres prin documentatia de
atribuire in capitolul privind managementul calitatii.

La fel ca in situatia anterioara, invocarea prin contestatie a
disproportionalitatii este neintemeiata, intrucat, in realitate, se contesta
documentatia de atribuire si solicitarea de clarificari si, in orice situatie,
principiul proportionalitatii nu poate sta la baza nesocotirii unei cerinte
exprese cuprinse in documentatia de atribuire.

- Intrebarea nr. 18 din solicitarea de clarificari a vizat cerinta privind
dovedirea modalitatii de acces la echipamentele/laboratoarele privind
verificarea nivelului de calitate.

Asocierea ... a aratat ca o astfel de cerinta ar fi considerata nescrisa,
fiind vorba despre un criteriu de calificare care se impunea a fi mentionat
in anuntul de participare, dar totusi a atasat raspunsului la solicitarea de
clarificari dovezi privind indeplinirea cerintei, acceptdnd implicit
eficacitatea acesteia.

Aceeasi teorie a fost reluata si prin contestatie, insa rationamentul
este neintemeiat, in conditiile in care cerinta in discutie nu reprezinta un
criteriu de calificare, ci o cerinta propriu-zisa a documentatiei de atribuire.
Acceptand viziunea contestatorului, s-ar ajunge la concluzia ca absolut
toate cerintele documentatiei de atribuire referitoare la propunerea
tehnicAé ar reprezenta criterii de calificare, ceea ce este evident fals.

Insa aceasta discutie este lipsita de interes, in conditiile in care
Asocierea ... nu a contestat solicitarea de clarificari prin care i s-a
invederat existenta cerintei si neindeplinirea acesteia, motiv pentru care
actul vatamator reprezentat de solicitarea de clarificari produce efecte, iar
concludenta raspunsului oferit se impune a fi analizata prin raportare la
solicitarea comisiei de evaluare.
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Chiar daca s-ar accepta ca cerinta mentionata ar reprezenta un
criteriu de calificare, sanctiunea considerarii acesteia ca nescrisa
presupune ca aceasta cerinta nu poate fi aplicata precum un criteriu de
calificare, insa ea exista in continuare in documentatia de atribuire, iar
nerespectarea documentatiei de atribuire se sanctioneaza oricum cu
respingerea ofertei.

In mod evident, depunerea unor inscrisuri noi prin intermediul
raspunsului la solicitarea de clarificari reprezinta o completare a ofertei cu
incdlcarea dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si a
jurisprudentei citate anterior, intrucat acceptarea unui astfel de document
ar fi de natura sa transforme o oferta neconforma intr-una conforma, cu
consecinta incalcarii principiului tratamentului egal si nediscriminarii in
ceea ce priveste alti ofertanti care au inteles sa formuleze o oferta
conforma cu respectarea termenului-limita.

- Intrebarea nr. 19 din solicitarea de clarificari a vizat cerinta
referitoare la Conceptul ofertantului privind testarea lucrarilor efectuate.

Asocierea ... a prezentat o serie de informatii cuprinse in propunerea
tehnica, pe care le-a reluat si prin contestatie, insa aceste documente nu
sunt de natura a dovedi indeplinirea cerintei invocate de comisia de
evaluare.

- Intrebarea nr. 20 din solicitarea de clarificari a vizat modalitatea de
intocmire a graficului de executie conform cerintelor detaliate la pct. d) din
Formularul de propunere tehnica, autoritatea indicand in mod expres
informatiile care nu au fost identificate in cadrul graficului:"a)intocmirea
documentatiei as built b)unde sunt figurate toate partile implicate, spre
exemplu: beneficiar, institutile care emit avizele impreuna cu
nominalizarea lor, verificatorii atestati. c) unde se regaseste figurat pe
graficul transmis personalul de conducere pe specializari/calificari d) unde
se regaseste figurat pe graficul transmis personalul de executie
dimensionat pe specializari/calificari e) unde se regaseste figurat pe
graficul transmis tipologia si dimensionarea utilajelor.”

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari si prin contestatie,
Asocierea ... a reluat teoria vadit neintemeiata conform careia aceste
informatii nu se impuneau a fi incluse in oferta initiala, ci urmeaza a fi
stabilite cu ocazia finalizarii proiectarii, indicand insa si o serie de pagini
unde s-ar regasi informatiile solicitate.

Raspunsul este in mod evident neconcludent, in conditiile in care
respectiva cerinta viza modalitatea de intocmire a graficului de executie,
toate informatiile solicitate impunandu-se a fi figurate in cadrul graficului
pentru a putea fi urmarite si pentru a se putea corobora cu activitatile
cuprinse in grafic, iar nu aleatoriu in cuprinsul propunerii tehnice.

Astfel, cerinta analizata se refera in mod expres la graficul de
executie, document crucial si obligatoriu pentru astfel de obiective de
investitie, si impune ca ,urmatoarele informatii trebuie sa rezulte din
Graficul general al investitiei publice". Informatiile invocate in mod expres
prin solicitarea de clarificari in mod evident nu exista figurate in grafic, iar
aceasta imprejurare nu este contestata de Asocierea ..., ci se aduc



argumente conform carora nu ar fi fost necesara includerea sau in sensul
ca acestea s-ar regasi in alte parti ale propunerii tehnice.

Avand in vedere cerinta expresa si extrem de detaliata din
documentatia de atribuire, este evident ca graficul intocmit de contestator
nu respecta nivelul de detaliere impus, motiv pentru care raspunsul
acestuia a fost unul neconcludent, iar oferta a fost in mod corect declarata
neconforma.

- Intrebarea nr. 21 din solicitarea de clarificari a vizat nefigurarea in
grafic a unei activitati solicitate in mod expres prin documentatia de
atribuire, precum si o serie de alte vicii ale graficului precum lipsa
structurarii pe zile, lipsa structurarii pe etape si lipsa structurarii
activitatilor privind preluarea reperelor topografice si a documentatiilor de
la autoritatea contractanta.

Raspunsul Asocierii ... si motivele contestatiei sunt neconcludente,
respectiv neintemeiate pentru motive similare celor analizate anterior la
intrebarea nr. 20, in sensul ca informatiile solicitate de comisia de evaluare
se impuneau a fi incluse in grafic, iar nu tratate in mod aleatoriu prin
propunerea tehnica.

Nu este posibil ca o cerinta referitoare la graficul de executie, care
presupune anumite rigori si un nivel de detaliere si concentratie a
informatiilor care sa permita urmarirea acestora, sa fie indeplinita prin
obligarea comisiei de evaluare sa aprecieze asupra intregului continut al
propunerii tehnice.

Pe langa faptul ca un astfel de demers ar fi nepractic si contrar
scopului cerintei, el este si nelegal, in conditiile in care cerinta prevede in
mod expres includerea informatiilor in cuprinsul graficului.

- Intrebarea nr. 22 din solicitarea de clarificari a vizat indeplinirea
cerintei de la pag. 10 a caietului de sarcini referitoare la prezentarea unui
grafic procentual.

Asocierea ... a raspuns in sensul ca documentul solicitat s-ar afla la
pag. 85 din propunerea tehnica, insa la aceasta pagina se regaseste,
conform celor retinute prin actele atacate, un tabel si nu un grafic, iar
tabelul nu cuprinde toate fazele proiectarii.

Prin contestatie se invoca, din nou, formalismul excesiv de care a dat
dovada comisia de evaluare, insa, in realitate, contestatorul isi exprima
nemultmirea fara de cerinta documentatiei de atribuire, care prevedea in
mod clar necesitatea prezentarii unui grafic, iar nu a unui tabel.

Fara a relua motivele pentru care contestarea documentatiei este
vadit inadmisibila si tardiva in acest moment, ofertantul nu a contestat
solicitarea de clarificari prin care i s-a impus prezentarea unui grafic, iar
documentul prezentat de catre acesta nu respecta cerintele documentatiei
de atribuire.

De altfel, chiar daca s-ar accepta ca prezentarea unui tabel ar fi fost
suficienta, tabelul prezentat nu cuprinde toate activitatile necesare.

- Intrebarea nr. 23 din solicitarea de clarificari a vizat indeplinirea
cerintei de la pag. 10 a caietului de sarcini privind graficul de prestare a
serviciilor si graficul de realizare a investitiei, solicitandu-se ofertantului:
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a)clarifice unde se regaseste in graficul depus preluarea reperelor
topografici b) unde se regaseste in graficul depus tiparirea documentelor,
stampilarea si semnarea acestora c) unde se regaseste in graficul depus
predarea documentatiilor Autoritatii contractante in vederea verificarii
acestora de catre verificatori tehnici atestati, cu respectarea pasilor ceruti
prin lege.".

Asocierea ... a raspuns prin indicarea paginilor unde s-ar regasi
aceste informatii, insa conform celor retinute prin raportul procedurii, nu
au putut fi identificate activitatile de preluare a reperelor topografice,
tiparirea documentelor, stampinarea si semnarea acestora si predarea
documentatiilor, astfel cum acestea au fost citate de comisia de evaluare
prin solicitarea de clarificari necontestata.

Pentru motivele expuse anterior, este evident ca informatiile amintite
se impuneau a fi incluse in grafic, iar nu in cadrul altor documente.

- Intrebarea nr. 26 din solicitarea de clarificari a vizat expertul de
prevenire riscuri tehnologice, prin raportare la cerinta expresa din
documentatia de atribuire.

Asocierea ... a raspuns in sensul ca respectiva cerinta ar reprezenta
un criteriu de calificare considerat nescris si a depus contractul dl. Haliga
Narcis-Gheorghita pentru acest rol.

Prin contestatie se arata ca la pag. 323 din propunerea tehnica ar fi
fost nominalizat dl. Haliga pentru acest rol.

Presupusul criteriu de calificare, desfiintat de catre Asocierea ... prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, a fost totusi interpretat ca o cerinta a
documentatiei de atribuire, din moment ce aceasta a fost tratata la pag.
323 din propunerea sa tehnica.

Cu toate acestea, raspunsul nu poate fi decat unul neconcludent,
intrucat prin raspuns nu se indica pag. 323, ci se contesta eficacitatea
acestei cerinte, iar contractul depus prin intermediul raspunsului la
solicitarea de clarificari reprezinta o completare a ofertei, cu incalcarea
dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016.

- Intrebarea nr. 27 din solicitarea de clarificari a vizat lipsa
organigramei utilajelor.

Asocierea ... a raspuns in sensul ca aceste informatii s-ar regasi la
pag. 34 si 611 din propunerea tehnica insa, astfel cum a retinut si comisia
de evaluare, la aceste pagini nu se regaseste o organigrama, ci o lista,
respectiv un registru.

Organigrama presupune, prin definitie, o redare schematica a unei
organizari, cu evidentierea subordonarii si a legaturilor dintre elemente,
intr-o maniera logica, scop care nu poate fi atins printr-o lista sau printr-
un registru.

Unicul argument adus prin contestatie se refera la fincalcarea
principiului  proportionalitatii. Astfel cum am mentionat, principiul
proportionalitatii nu poate fi invocat pentru a inlatura propria culpa sau
pentru a eluda cerinte exprese ale documentatiei de atribuire, precum cel
privind prezentarea unei organigrame.



In acest scenariu, principiul proportionalitatii ar fi fost incalcat in
situatia in care autoritatea contractanta ar fi procedat la inlaturarea unei
oferte pentru neindeplinirea acestei cerinte, fara a solicita clarificari si fara
a observa ca, in realitate, informatiile erau cuprinse in oferta sub o alta
forma - ceea ce nu este cazul, intrucat au fost solicitate clarificari, iar o
continutul unei organigrame privind utilajele nu poate fi identificat in
oferta contestatorului.

- Intrebarea nr. 29 din solicitarea de clarificari a vizat organigrama
echipei propuse, comisia de evaluare solicitand identificarea in cadrul
organigramei a RTE-ului de gaze, a electricianului ANRE si a inginerului
ANRE, personal nominalizat in tabelul prezentat de ofertant.

Asocierea ... a raspuns in sensul ca RTE de gaze ,ar putea" fi
incadrat la ,,RTE", iar electricianul si inginerul ANRE la ,denumirea echipa
de executie".

Raspunsul ofertantului a fost in mod evident o improvizatie, acesta
incercand includerea respectivului personal in organigrama fara succes.

Conform cerintei, "se va prezenta o organigrama cuprinzatoare care
sa identifice in mod clar tot personalul pe care Ofertantul intentioneaza sa
le utilizeze la realizarea lucrarilor", iar prin utilizarea unei categorii de
genul "RTE" nu este satisfacuta cerinta, intrucat nu reiese numarul
membrilor acestei categorii si specializarile acestora.

De asemenea, organigrama trebuie sa fie cuprinzatoare si sa
identifice in mod CLAR TOT personalul, iar prin includerea electricianului si
a inginerului ANRE in categoria "echipa de executie" in mod evident nu
este atins acest scop.

Cerinta a fost cat se poate de clara, iar includerea in organigrama a
personalului pe care insusi ofertantul I-a indicat in tabelul de la pag. 339
era obligatorie.

Prin contestatie nu sunt aduse argumente relevante, mentionandu-se
doar ca autoritatea contractanta ar fi pus accent pe forma documentelor,
iar nu pe fondul informatiilor.

Autoritatea contractanta a pus accent pe cerintele reglementate in
mod expres prin documentatie - cerinta privind organigrama fiind una
esentiala si clara in ceea ce priveste includerea intregului personal.

- Intrebarea nr. 30 din solicitarea de clarificari a vizat tot
organigrama personalului, comisia de evaluare urmarind identificarea
descrierii rolulilor si responsabilitatilor RTE-ului de gaze, a electricianului
ANRE si a inginerului ANRE, conform cerintei documentatiei.

Asocierea ... a raspuns in sensul ca ,sintagma RTE este folosita
pentru tot ce inseamna personal RTE" si nu a clarificat responsabilitatile
electricianului si ale inginerului ANRE.

Pentru motivele expuse anterior, este evident ca organigrama
contestatorului nu respecta cerinta conform careia ,Aceasta organigrama
va include si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si
liniille de comunicare dintre membrii echipei", pentru ca respectivele 3
roluri nici macar nu au fost figurate in organigrama.
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De asemenea, rolul si responsabilitatile electricianului si ale
inginerului ANRE nu pot fi considerate ca fiind aceleasi precum cele pentru
,toata echipa de executie", fiind evident ca acest tip de personal executa
lucrari care impun anumite rigori si reponsabilitati legale si are un alt rol si
alte responsabilitati fata de categoria muncitorilor obisnuiti.

- Intrebarea nr. 31 din solicitarea de clarificari a vizat lamurirea
rolurilor membrilor asocierii, avand in vedere mentiunile din Acordul de
asociere conform carora ... va realiza exclusiv lucrari de executie, si
autorizatiile depuse, printre care se numara si autorizatia ANRE detinuta
de ... pentru proiectare. De asemenea, s-a urmarit si clarificarea faptului
ca din Acordul de asociere nu reiese cine va realiza activitatea de asistenta
tehnica din partea proiectantului pe durata executiei lucrarilor.

Asocierea ... a aratat ca asistenta tehnica din partea proiectantului
va fi realizata de asociatul ..., cu toate ca acest aspect nu reiese din
Acordul de asociere. De asemenea, ofertantul a aratat ca proiectarea
pentru care este necesara detinerea autorizatiei ANRE se va realiza fie
de ..., fie prin intermediul unui alt operator autorizat ANRE.

Raspunsul este in mod evident neconcludent. Pe de o parte, se arata
ca asistenta tehnica va fi asigurata de un membru al asocierii pentru care
nu s-a prevazut aceasta sarcina, iar pe de alta parte se arata ca ... va
realiza activitati de proiectare, cu toate ca aceasta atributie nu a fost
prevazuta prin Acordul de asociere.

De asemenea, in ceea ce priveste posibilitatea cooptarii unui viitor
subcontractant pentru aceste activitati, desi o asemenea solutie este
teoretic posibila, ea presupune indeplinirea unor conditii, precum existenta
acordului autoritatii contractante si verificarea indeplinirii conditiilor de
catre viitorul eventual subcontractant.

Or, cerinta cuprinsa in Fisa de date prevede faptul ca ofertantii, in
cazul asocierii, vor depune .Acordul de asociere incheiat intre membrii
asocierii se va prezenta odata cu DUAE si va contine cel putin informatii
referitoare la partea din lucrare pe care o va executa fiecare", cerinta care
nu este respectata prin depunrea Acordului de asociere in aceasta forma.

Acordul de asociere nu cuprinde nicio referire la activitatea de
asistenta tehnica din partea proiectantului, iar inscrisul nu poate fi
completat prin simpla precizare a ofertantului din raspunsul la solicitarea
de clarificari, activitatea impunandu-se a fi reflectata nu numai in Acordul
asocierii, Ci si in propunerea financiara.

De asemenea, modificarea prin intermediul unui raspuns la
solicitarea de clarificari a sarcinilor stabilite pentru fiecare membru al
asocierii in parte (prin mentionarea preluarii de catre ... a unor activitati
de proiectare) este in mod evident nepermisa, fiind posibila doar prin
modificarea Acordului de asociere - ceea ce nu s-a realizat si ceea ce
oricum ar reprezenta o modificare a ofertei cu incalcarea dispozitiilor art.
2009.

Suplinirea acestor lipsuri prin invocarea eventualei introduceri a unui
viitor subcontractant nu poate fi primita, in conditiile in care nu exista
nicio garantie ca viitorul subcontractant va indeplini toate cerintele impuse



de autoritatea contractanta, existand un pericol real ca, in cazul atribuirii
contractului catre Asocierea ..., intreaga investitie sa ajunga in impas din
acest motiv.

Critica formulata prin contestatie este neintemeiata, in conditiile in
care motivul de neconformitate nu a avut nicio legatura cu prezentarea
autorizatiei ANRE pentru proiectare, ci cu gresita intocmire a Acordului de
asociere, prin omisiunea includerii activitatii de asistenta tehnica in sarcina
unuia dintre proiectanti, respectiv prin menttonarea ca ... va realiza strict
lucrari de executie, cu toate ca intentia declarata expres de ofertant este
ca ... sa realizeze si activitati de proiectare.

- Intrebarea nr. 32 din solicitarea de clarificari a vizat planul SSM,
comisia de evaluare solicitand indicarea modalitatii de indeplinire a cerintei
privind masurile de protectie colectiva, masurile de prim ajutor si masurile
privind temperaturile extreme.

Prin raspunsul oferit, Asocierea ... nu a clarificat aspectele referitoare
la masurile privind temperaturile extreme, ceea ce atrage neconcludenta
raspunsului.

Pentru toate aceste motive, este evident ca oferta Asocierii ... este
afectata de un numar extrem de mare de vicii, in parte chiar asumate de
catre contestator in baza unor argumente neintemeiate si a unor
interpretari halucinante in ceea ce priveste cerintele prevazute in mod
expres de documentatia de atribuire, motiv pentru care se solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Asocierea ... considera prevederile documentatiei de atribuire ca fiind
obligatorii numai atunci cand trateaza oferta intervenientei, aceleasi
prevederi fiind optionale/nescrise/excesiv formaliste atunci cand vine
vorba despre propria oferta.

V. Respingerea contestatiei ca lipsita de interes, respectiv ca
neintemeiata in ceea ce priveste criticile care vizeaza evaluarea ofertei
intervenientei

In principal, in ipoteza in care oricare dintre criticile invocate de
contestator cu privire la oferta sa vor fi respinse, intervenienta solicita
admiterea exceptiei lipsei de interes in ceea ce priveste analiza criticilor
formulate impotriva evaluarii ofertei sale.

Potrivit art. 2 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 33 Cod
procedura civila, o conditie de exercitare a oricarui demers judiciar este
reprezentata de existenta unui interes determinat, legitim, personal,
nascut si actual.

In conditiile in care, in ipoteza respingerii oricarei critici formulate de
contestator cu privire la evaluarea ofertei acestuia, oferta contestatorului
isi va pastra in continuare statutul de oferta neconforma, este evident ca
Asocierea ... nu justifica si nu va justifica niciun interes personal, legitim,
nascut si actual in contestarea ofertei intervenientei, mai ales in conditiile
in care nu a fost formulat un capat de cerere privind anularea procedurii
de atribuire.
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In atare conditii, interesul Asocierii ... ar putea fi apreciat ca fiind
nascut doar in situatia in care toate cele 19 critici in legatura cu oferta
acestuia ar fi admise de catre Consiliu.

In subisiar, in situatia respingerii exceptiei ca urmare a admiterii
tuturor celor 19 critici in legatura cu oferta contestatorului, intervenienta
solicita respingerea criticilor referitoare la evalurea ofertei sale, pentru
urmatoarele motive:

i. In ceea ce priveste critica referitoare la existenta unui document
constatator emis in legatura cu asocierea din care a facut parte tertul
sustinator ..., aceasta este neintemeiata si lipsita de interes.

Tertul sustinator nu a invederat existenta acestui document pentru
simplul motiv ca nu i-a fost comunicat de catre liderul asocierii, insa, chiar
daca ar fost invederata aceasta situatie, oferta intervenientei nu ar fi fost
considerata neconforma sau inacceptabila, in conditiile in care art. 183 din
Legea nr. 98/2016 prevede faptul ca ,Daca tertul/tertii nu indeplineste/
indeplinesc criteriile relevante privind capacitatea sau se incadreaza in
unul dintre motivele de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167,
autoritatea contractanta solicita, o singura data, ca operatorul economic
sa inlocuiasca tertul/tertii sustinator/sustinatori fara ca acest aspect sa
aduca atingere principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2)
lit. b).".

Cele doua motive de excludere invocate de contestator sunt
prevazute de art. 167, astfel incat oferta intervenientei nu poate fi
considerata neconforma sau inacceptabila.

ii. Referitor la indeplinirea cerintei privind experienta similara pentru
partea de proiectare, contestatorul arata ca ,la dosarul achizitiei nu exista
niciun inscris prin care tertul sa arate resursele pe care le va pune la
dispozitia ofertantului in sustinerea experientei, dar nici documente prin
care Asocierea ... demonstreaza ca dispune efectiv de astfel de resurse".

Intervenienta nu intelege cum anume a ajuns contestatorul la
aceasta concluzie fara a avea acces la oferta intervenientei, declarata
confidentiala, insa critica formulata este neintemeiata, in conditiile in care
a depus Angajamentul privind sustinerea tehnica si profesionala a
ofertantului/ candidatului/grupului de operatori economici incheiat pentru
aceasta procedura si semnat de tertul sustinator.

Un asemenea document este suficient conform prevederilor art. 48
din HG nr. 395/2016, citate chiar de catre contestator.

Mai mult, nedepunerea informatiilor prevazute de art. 48 din HG nr.
395/2016 nu se sanctioneaza in maniera imaginata de contestator, ci
conduce doar la solicitarea de clarificari pentru eventualele inadvertente,
conform Spetei nr. 145 publicata in Biblioteca ANAP la data de
30.10.2017: ,Cu privire la obligativitatea depunerii angajamentului ferm
al tertului/ tertilor sustinator/sustindtori odatd cu DUAE, precizam ca a
fost emisa Notificarea nr. 258/2017 reprezentand Erata la Notificarea
ANAP nr. 256/2016 - FISA DE DATE - sectiunea III.2.1.a) conform careia
formularea atentionarii nr. 2 se va citi: ,Se vor depune, odatd cu DUAE,
urmatoarele documente: angajamentul ferm al tertului sustinator din care



rezultd modul efectiv in care se va materializa sustinerea acestuia, a
acordului de subcontractare si/sau a acordului de asociere, dupd caz.
Nedepunerea acestora odata cu DUAE, constituie temei pentru solicitarea
de clarificari pentru eventualele inadvertente de forma ale informatiilor
cuprinse in sectiunile DUAE, atat ale ofertantului/candidatului, cat si ale
subcontractantului/tertului sustinator, acest lucru fiind necesar pentru a
asigura de§fé§urarea corespunzatoare a procedurii de atribuire."

iii. In ceea ce priveste ultima critica, Asocierea ... invoca
nerespectarea cerintei privind experienta similara in proiectare, cand in
realitate motivele se refera la experienta similara in executie.

In sustinerea acestei critici, contestatorul arata ca Procesul verbal de
receptie partiala nr. 10536/15.05.2023 nu ar fi de natura a dovedi cerinta
referitoare la executarea lucrarilor de constructii similare in valoare de cel
putin 18.475.305,81 lei exclusiv TVA.

Intervenienta a dovedit indeplinirea acestei cerinte prin prezentarea
a 2 contracte si procese verbale aferente de receptie: unul pentru lucrarile
realizate in baza Contractului nr. 3880/27.07.2018 cu o valoare de
4.339.752,82 lei exclusiv TVA, si altul pentru lucrarile realizate in baza
Contractului nr. 8228/04.09.2018 cu o valoare de 15.141.727,85 exclusiv
TVA.

Contestatorul vizeaza prin criticile sale cel de-al doilea contract, in
acest sens fiind invocate instructiunea ANAP nr. 2/2017 si prevederile Legii
nr. 50/1991, in sensul ca o receptie partiala nu ar fi suficienta pentru
dovedirea executarii lucrarilor.

Chiar prevederea citata de contestator din Instructiunea ANAP nr.
2/2017 defineste sintagma ,lucrari duse la bun sfarsit” ca fiind ,lucrari
receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-verbal de receptie
intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul din
care face parte obiectul contractului”.

Or, tocmai un astfel de proces verbal a prezentat intervenienta,
respectiv. un proces verbal de receptie intocmit in conformitate cu
dispozitiile Legii nr. 50/1991 si a regulamentelor de aplicare, care atesta
finalizarea si receptia unor livrabile cu functionalitate independenta (statie
epurare si tevile si conductele aferente), in valoare de 15.141.727,85 lei
exclusiv TVA.

Singurul motiv pentru care s-a realizat receptia partiala a fost faptul
ca nu au fost finalizate toate racordurile necesare respectivului obiectiyv,
lucrari care nu faceau parte din Contractul nr. 8228/04.09.2018 si pentru
care erau necesari pasi si proceduri suplimentare.

Insa procesul verbal atesta, fara putinta de tagada, faptul ca au fost
finalizate (duse la bun sféarsit, in sensul instructiunii) lucrari similare in
valoare de 15.141.727,85 lei exclusiv TVA.

In concluzie, contestatorul considera ca obligativitatea cerintelor
documentatiei de atribuire este aplicabila doar in ceea ce priveste oferta
intervenientei, iar oferta Asocierii ..., afectata de un numar extrem de
mare de vicii, nu s-ar supune formalitatii indeplinirii cerintelor
documentatiei de atribuire.
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Cu toate acestea, conform celor retinute prin actele atacate si celor
expuse in prezenta cerere de interventie, este evident faptul ca oferta
Asocierii ... este neconforma, precum si faptul ca nu exista un interes in
contestarea evaluarii realizate in legatura cu oferta intervenientei, motiv
pentru care intervenienta solicita respingerea contestatiei conform
distinctiilor aratate.

In drept, intervenienta invocd Legea nr.101/2016, Legea nr. 98/2016
si HG nr.395/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 12171/27.02.2024,
contestatorul a transmis ,Note de raspuns” in replica fata de cererea de
interventie depusa de ..., prin care arata argumentele pentru care se
impune respingerea acesteia.

- ... a constituit cautiunea cu respectarea prevederilor art. 61*

din Legea nr. 101/2016.

Pentru a solicita respingerea contestatiei arata ... ca, potrivit
informatiilor existente pe portalul Consiliului, ... a consemnat cautiunea
abia la data de 21.02.2024, cu depasirea termenului de 5 zile stabilit de
art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind aplicabila sanctiunea
respingerii contestatiei prevazuta de acelasi articol.

Sustinerile societatii interveniente sunt nefondate, in conditiile in
care, asa cum rezulta din inscrisurile de la dosarul achizitiei, societatea
contestatoare a constituit cautiunea inca din data de 15.02.2024, fiind
eliberata Recipisa de consemnare nr. 209966128/1 din 15.02.2024,
situatie In care au fost respectate prevederile art. 61* alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

- Propunerea tehnica depusa de Asocierea ... este admisibila

In ceea ce priveste decizia de respingere a ofertei depusa de
Asocierea ..., dat fiind ca prin cererea de interventie ... reia motivele de
respingere comunicate de autoritatea contractanta prin adresa contestata
(in conditiile in care, potrivit propriilor sustineri ,,Nu cunoastem continutul
ofertei contestatorului"), pentru a evita reiterarea motivelor de fapt si de
drept din contestatie, respectiv a notelor de raspuns formulare in replica
fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, contrar sustinerilor
societatii interveniente, evaluarea ofertei asocierii s-a realizat cu
incalcarea principiului proportionalitatii, iar pentru aceasta la solutionarea
raportului juridic litigios se solicita Consiliului sa aiba in vedere aspectele
deja invocate.

- Exceptia lipsei de interes este neintemeiata

Potrivit celor invocate prin cererea de interventie, ... solicita ca, in
ipoteza in care oricare dintre criticile invocate de contestator cu privire la
propria oferta vor fi respinse, sa fie admisa exceptia lipsei de interes in
ceea ce priveste analiza criticilor formulate impotriva evaluarii ofertei
contestatorului.

Exceptia lipsei de interes este neintemeiata, contestatorul invocand
prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, care definesc



persoana care se considera vatamata ca fiind: ,orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire.”

In acelasi sens, la alin. (3) al aceluiasi articol sunt prevazute
urmatoarele:

,In sensul alin. (1) lit. f pct. (i) se considera ca o persoana are sau
a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost
inca exclusd definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legald de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac.”

In considerarea prevederilor legale de mai sus, singura exceptie in
care un operator economic nu poate justifica un interes pentru a contesta
ceilalti participanti la procedura de atribuire este atunci cand acesta este
exclus definitiv, respectiv cand a fost notificata o astfel de decizie
ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac, ceea ce
nu este cazul in prezenta procedura.

In sensul celor de mai sus este inclusiv jurisprudenta in domeniu,
prin Decizia civila nr. 78 din 26 ianuarie 2022 pronuntata de Curtea de
Apel Ploiesti fiind retinute, in esentd, urmatoarele:

~In acest sens sunt si dispozitiile art. 1 alin. (3) si art. 2 din Directiva
89/665: Statele membre asigura accesul la cdile de atacat, in temeiul
unor norme detaliate pe care statele membre pot sa le stabileasca in acest
sens, cel putin oricarei persoane care are sau care a avut vreun interes in
obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau risca sa fie
prejudiciata printr-o presupusa incalcare. Se considera ca ofertantii sunt
interesati daca nu au fost inca exclusi definitiv.

O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
ofertantilor interesati si fie a fost considerata legalda de un organism
independent responsabil de solutionarea cailor de atac sau nu mai poate
face obiectul unei cai de atac.

Tot astfel, legislatia interna vorbeste nu doar de persoana care a
suferit un prejudiciu, ci si de persoana care risca sa sufere un prejudiciu in
urma unui act al autoritatii contractante.”

Cu referire la interesul in formularea contestatiei cu privire la oferta
depusa de ..., contestatorul mentioneaza si hotararea pronuntata de CJUE
in cauza C-333/18, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara
formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Consiglio di Stato (Consiliul
de Stat, Italia), prin decizia din 14 februarie 2018, primita de Curte la 23
mai 2018, in procedura Lombardi Srl, astfel:
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,23. Astfel, atunci cand, in urma unei proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, doi ofertanti introduc cai de atac care au ca
obiect excluderea lor reciproca, fiecare dintre cei doi ofertanti are un
interes in obtinerea unui anumit contract, in sensul dispozitiilor
mentionate la punctul precedent. Astfel, pe de o parte, excluderea unui
ofertant poate conduce la obtinerea de catre celalalt a contractului direct
in cadrul aceleiasi proceduri. Pe de alta parte, in ipoteza unei excluderi a
tuturor ofertantilor si a deschiderii unei noi proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, fiecare dintre ofertanti ar putea sa participe
si, astfel, sa obtind in mod indirect contractul (a se vedea in acest sens
Hotarérea din 5 aprilie 2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul
27)".

Similar s-a pronuntat CJUE si prin hotararea pronuntata in cauza C-
689/13, retinand ca:

JArticolul 1 alineatul (1) al treilea paragraf si alineatul (3) din
Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind
coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind
aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata de atribuirea
contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de
lucrari, astfel cum a fost modificatda prin Directiva 2007/66/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2007, trebuie
interpretat in sensul ca se opune ca o cale de atac principala introdusa de
un ofertant care are un interes in obtinerea unui anumit contract si care a
fost prejudiciat sau risca sa fie prejudiciat printr-o presupusa incalcare a
dreptului Uniunii in materie de contracte de achizitii publice sau a
normelor de transpunere a acestui drept si prin care se urmareste
excluderea unui alt ofertant sa fie declarata inadmisibila in temeiul
normelor procedurale nationale care prevad examinarea cu prioritate a
caii de atac incidente formulate de acest alt ofertant.”

Aceeasi este situatia inclusiv in cauza dedusa judecatii, in care oferta
depusa de Asocierea NICONS nu a fost respinsa definitiv, aspect pentru
care putem justifica un interes determinat, legitim, personal, nascut si
actual, pentru a critica admisibilitatea ofertei desemnate céastigatoare,
aspect pentru care se impune respingerea exceptiei ca neintemeiata.

- Oferta depusa de Asocierea ... se afla sub incidenta prevederilor
art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016, fiind si inacceptabila

Cu privire la aceste critici, arata ... ca tertul sustinator nu a invederat
existenta documentului constatator pentru simplul motiv ca nu i-a fost
comunicat de catre liderul asocierii, insa, chiar daca ar fost invederata
aceasta situatie, oferta desemnata castigatoare nu ar fi fost considerata
neconforma sau inacceptabila, in conditiile in care art. 183 din Legea nr.
98/2016 prevede Iinlocuirea tertului sustinator aflat in situatia de
excludere.

Asemenea sustineri nu pot fi primite la solutionarea contestatiei, in
principal motivat de faptul ca documentul constatator a fost publicat in
SEAP, iar, mai mult, asa cum rezulta din informatiile existente pe portalul
Tribunalului Tulcea, documentul constatator a fost contestat in instanta,



fiind inregistrat dosarul nr. 578/88/2023, dosar in care tertul sustinator
are calitatea de intervenient, fiind, astfel, evident ca acesta a avut
cunostinta de existenta documentului.

Cat priveste posibilitatea de inlocuire a tertului, in conditiile in care
acesta si-a incalcat obligatia de sinceritate fata de autoritatea
contractanta, autoritatea contractanta nu mai are posibilitatea de a face
aplicabilitatea prevederile art. 183 din Legea nr. 98/2016, aspect pentru
care si aceste afirmatii sunt nefondate.

In ceea ce priveste criticile referitoare la experienta similara pentru
partea de proiectare, arata intervenientul ca tertul sustinator a pus la
dispozitia comisiei de evaluare la data depunerii ofertei documentele care
fac dovada indeplinirii acesteia.

Sub acest aspect, existenta listei imobilizarilor si a registrului de
salariati, depuse, oricum, ulterior datei de depunere a ofertelor, in niciun
caz nu reprezinta dovezi prin care tertul arata resursele pe care la va pune
la dispozitia ofertantul in sustinerea experientei, respectiv prin care
Asocierea ... demonstreaza ca poate dispune efectiv de astfel de resurse.

Pentru a solicita respingerea contestatiei mai sustine societatea
intervenienta ca ,nedepunerea informatiilor prevazute de art. 48 din HG
nr. 395/2016 nu se sanctioneaza in maniera imaginata de contestator, ci
conduce doar la solicitarea de clarificari pentru eventualele inadvertente";
or, nu se poate trece cu vederea lipsa de consecventa a intervenientului, in
conditiile in care, atunci cand solicita respingerea contestatiei in partea
care priveste oferta Asocierii NICOS, arata ca , depunerea unor inscrisuri
noi prin intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari reprezinta o
completare a ofertei cu incalcarea dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 si a jurisprudentei citate anterior, intrucdt acceptarea unui
astfel de document ar fi de natura sa transforme o ofertd neconforma intr-
una conforma, cu consecinta incalcarii principiului tratamentului egal si
nediscrimindrii in ceea ce priveste alti ofertanti care au inteles sa
formuleze o ofertd conforma cu respectarea termenului-limita."

La solutionarea contestatiei nu pot fi primite nici argumentele
societatii interveniente prin care raspunde criticilor referitoare la faptul ca
ofertantul desemnat castigator nu a facut dovada indeplinirii cerintei
referitoare la experienta similar pentru partea de executie.

Astfel, pentru a solicita respingerea contestatiei, facand trimitere la
Procesul-verbal de receptie 10536 din 15.05.2023, sustine ... ca acesta ar
atesta finalizarea si receptia unor livrabile cu functionalitate independenta
(statie epurare si tevile si conductele aferente), in valoare de
15.141.727,85 lei exclusiv TVA.

Sustinerile sunt nefondate, fiind contrazise de chiar beneficiarul
lucrarilor invocate drept experienta similara, prin adresa nr. 2302 din
14.02.2024 emisa de Primaria Albesti-Paleologu (anexatd), autoritatea
beneficiara a obiectivului de investitie ,Infiintare sistem de canalizare
centralizata in satul Albesti Muru si Vadu Parului”, aratand ca lucrarile
receptionate nu sunt integrate intr-un livrabil/obiect de constructie cu
functionalitate independenta.
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De astfel, sustinerile formulate de ... sunt contrazise de chiar
urmatoarele afirmatii din cererea de interventie, potrivit cu care:

,Singurul motiv pentru care s-a realizat receptia partiala a fost faptul
ca nu au fost finalizate toate racordurile necesare respectivului obiectiv,
lucrari care nu faceau parte din Contractul nr. 8228/04.09.2018 si pentru
care erau necesari pasi si proceduri suplimentare.”

Or, in lipsa racordurilor necesare respectivului obiectiv este evident
ca, in realitate, lucrarile invocate drept experienta similara nu au fost
finalizate, respectiv. nu sunt integrate intr-un livrabil/obiectiv de
constructie cu functionalitate independenta, aspect pentru care in mod
eronat comisia de evaluare a luat in considerare acest contract pentru a
re;ineﬂindeplinité cerinta experientei similare.

In concluzie, legalitatea rezultatului procedurii de atribuire a fost
afectata, motiv pentru care contestatorul solicita Consiliului ca, prin
decizia pe care o va pronunta, sa dispuna admiterea contestatiei, anularea
actelor vatamatoare atacate si, in consecinta, obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire de la etapa verificarii
admisibilitatii ofertelor depuse de Asocierea ..., respectiv de Asocierea ...,
precum si la plata cheltuielilor de judecata.

Contestatorul a atasat Factura Seria AVPT2024 nr. 0025 din
13.02.2024, emisa de ... pentru ... SRL, in valoare de 8.330 lei,
reprezentand onorariu de avocat.

Prin adresa nr. 264/28.02.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
12600/28.02.2024, intervenienta ... SRL a formulat ,Concluzii scrise” in
sustinerea cererii de interventie si pentru a raspunde notelor scrise
formulate de contestator la data de 27.02.2024.

1. In ceea ce priveste neconstituirea cautiunii in termenul prevazut
de art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel cum s-a mentionat prin
cererea de interventie, intervenienta s-a raportat la informatiile existente
pe portalul Consiliului, conform carora dovada consemnarii cautiunii a fost
depusa abia la data de 21.02.2024.

Fiind o exceptie de ordine privata, apararea putea fi invocata in mod
eficace doar prin cererea de interventie, iar pana la momentul depunerii
cererii de interventie, intervenienta nu putea cunoaste data emiterii
recipisei privind cautiunea.

Cu toate acestea, intervenienta isi mentine exceptia invocata, in
conditiile in care obligatia consemnarii cautiunii este indisolubil legata si de
obligatia depunerii dovezii (recipisa in original) la dosarul Consiliului in
acelasi termen. Se arata ca ar ramane fara efect achitarea unei taxe de
timbru judiciar in fata instantei de judecata, cat timp dovada achitarii
respectivei taxe nu este depusa la instanta in termenul aplicabil.

Ca atare, depunerea dovezii consemnarii cautiunii la data de
21.02.2024 dovedeste tot o depasire a termenului stabilit de dispozitiile
imperative ale Legii nr. 101/2016, in conditiile in care, acceptand
posibilitatea depasirii acestui termen, s-ar putea imbraca intr-o forma
legala si depunerea dovezii consemnarii cautiunii (chiar daca a fost



consemnata suma in termen la CEC) si cu o zi inaintea pronuntarii
Consiliului, ceea ce ar fi absurd.

2. Referitor la apararile formulate de intervenienta in legatura cu
evaluarea ofertei Asocierii ..., contestatorul nu justifica in niciun mod cum
anume ar fi posibila eludarea cerintelor exprese ale documentatiei de
atribuire in cele 19 situatii identificate de comisia de evaluare, motiv
pentru care intervenienta mentine cele detaliate prin cererea de
interventie si reitereaza faptul ca, pe langa motivele evidente de
neconformitate care afecteaza oferta contestatorului, contestatorul critica
aproape in exclusivitate documentatia de atribuire si Solicitarea de
clarificari nr. 23303/25.10.2023, demers care in mod evident este
inadmisibil si tardiv in aceasta etapa.

3. In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes in legatura cu analiza
criticilor formulate Timpotriva ofertei intervenientei, aceasta solicita
admiterea acesteia in ipoteza in care oricare dintre criticile invocate de
contestator cu privire la propria oferta vor fi respinse.

In esenta, in situatia in care cel putin unul din cele 19 motive ale
contestatiei care vizeaza oferta Asocierii ... va fi respins, rezulta ca oferta
contestatorului nu va fi supusa reevaluarii cu privire la respectivul motiv
care a stat la baza respingerii ofertei, iar oferta va ramane in continuare
una neconforma/inacceptabila.

In atare conditii, este mai mult decat evident faptul ca un ofertant a
carui oferta a fost respinsa si ale carui critici au fost, de asemenea,
respinse nu poate justifica niciun interes in vederea criticarii ofertei
castigatoare, mai ales in conditiile in care nu a fost formulat un capat de
cerere privind anularea procedurii de atribuire.

In primul réand, aceleasi concluzii reies si din prevederile art. 3 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 citate de contestator, insa cu accentul pe
ultima teza a normei: ,se considera ca o persoana are sau a avut un
interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa
definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in
care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost
considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face
obiectul unei cai de atac.”

Din interpretarea logica a textului citat reiese ca o excludere este
considerata definitiva in doua situatii alternative:

- FIE daca excluderea a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta;

- FIE daca nu mai poate face obiectul unei cai de atac.

Primul scenariu are in vedere strict solutionarea contestatiei de catre
Consiliu sau solutionarea contestatiei de catre instanta in cazul formularii
contestatiei pe cale judiciara, conform art. 49 si urm. din Legea nr.
101/2018. Scenariul nu are in vedere solutionarea de catre instanta a
plangerii, intrucat modalitatea de formulare a mentiunii ,de catre
Consiliu/instanta" presupune o alternativa (Consiliu SAU instanta), iar nu o
cerinta cumulativa.
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De asemenea, al doilea scenariu nu este aplicabil, intrucéat
excluderea definitiva este definita alternativ, fie/fie.

In al doilea rand, jurisprudenta Consiliului si a instantelor de
judecata este constanta cu privire la acest aspect, in sensul de a retine
lipsa interesului si de a lasa nesolutionate criticile invocate impotriva unei
oferte declarata castigatoare in situatia in care contestatorul nu are sansa
de a o surclasa.

Cu titlu de exemplu, prin Decizia CNSC nr. 2491/C7/2728 din
23.10.2023 a fost analizat interesul contestatorului, a carui oferta s-a
clasat pe locul III, de a contesta oferta declarata castigatoare, in conditiile
in care criticile sale impotriva ofertei clasata pe locul II au fost respinse.
Aceleasi argumente sunt aplicabile mutatis mutandis si in prezenta cauza,
de esenta fiind sansele ca oferta contestatorului, ori clasata pe locul III,
ori respinsa, sa fie declarata in final castigatoare:

,Se determina in aceste conditii cd sunt nefondate criticile
contestatoarei in referire la oferta situata pe locul II, mentindndu-se
caracterul admisibil al acesteia.

In aceste conditii, fata de criticile formulate in referire la oferta
situata pe locul I si declarata castigatoare, depusa de (...), lider al
asocierii (...), se considera ca sunt lipsite de interes.

In aprecierea acestei finalitati sunt considerate incidente
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-
un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale adminlistrativ-jurisdictlonala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ care defineste
persoana care se considera vatamata, ca fiind orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de naturd sa produca efecte juridice
ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire.

Societatea contestatoare a participat cu ofertd la procedura
simplificata cu scopul obtinerii contractului de achizitie publica. Astfel,
interesul contestatoarei consta in clasarea ofertei sale pe locul I in
clasamentul ofertelor admisibile si, implicit cdstigarea contractului de
lucrari (proiectare si executie), insa prin clasarea ofertei proprii pe locul 3
autoritatea contractanta i-a afectat interesul legitim si a creat premisele
cauzarii unui prejudiciu, atribuind contractul altui ofertant, in defavoarea
autoarei contestatiei.



Pentru o cercetare corecta a interesului in formularea contestatiei
acesta nu trebuie limitat la cauza clasarii ofertei pe un loc inferior, ci la
actele autoritatii care au condus la aceasta, acte prin care s-a adus
atingere atat dreptului eventual, cat si interesului ofertantei de a deveni
contractant. Cu alte cuvinte, un ofertant la procedura are interes in a
formula contestatie indiferent de locul pe care se claseaza in urma
evaluarii ofertelor realizata de autoritate, in conditiile in care nu trebuie
exclusa situatia in care, in urma solutionarii contestatiei, se ajunge la
respingerea tuturor ofertantilor clasati pe locuri superioare, din diverse
motive, ori chiar la renuntarea de catre acestia la a-si mentine oferta sau
la a incheia contractul, ceea ce, de asemenea, poate conduce in final la
declararea castigatoare chiar a ofertei contestatoarei.

Cu toate acestea, in speta analizata, s-a constatat ca sunt nefondate
criticile contestatoarei a carei ofertda se situeaza pe locul III, impotriva
ofertei clasate pe locul II, motiv pentru care, oferta contestatoarei se afla
in imposibilitate de a urca in clasamentul ofertelor admisibile si de a
deveni astfel castigatoarea procedurii de atribuire si, implicit de a castiga
contractul de achizitie publica.

In aceste conditii, criticile contestatoarei fata de oferta castigatoare
vor fi respinse ca lipsite de interes.

Pe cale de consecinta se va admite exceptia lipsei de interes
invocata de intervenienta in legatura cu criticile formulate fata de oferta
sa.”.

In al treilea rand, jurisprudenta invocata de contestator nu trateaza
imprejurari similare celor care fac obiectul prezentei cauze.

Astfel, prin Decizia civila nr. 78/26.01.2022 sunt analizate dispozitiile
directivei transpuse prin Legea nr. 101/2016, respectiv art. 3 alin. (3)
analizat anterior, care stabileste tocmai faptul ca nu mai poate fi identificat
un interes al contestatorului in situatia in care Consiliul confirma
legalitatea actelor autoritatii contractante cu privire la oferta sa.

De asemenea, prin Hotararea CJUE din cauza C-333/18 se analizeaza
interesul prin prisma a doua oferte conforme si a doua contestatii
reciproce prin care s-a solicitat inclusiv anularea procedurii, ceea ce nu
este cazul in prezentul dosar. Nu s-a solicitat anularea procedurii, iar in
situatia in care vor fi respinse criticile impotriva ofertei contestatorului,
criticile Tmpotriva ofertei intervenientei vor fi fost formulate de catre un
ofertant care nu are o oferta conforma.

In fine, Hotararea CJUE din cauza C-689/13 analizeaza interesul in
solutionarea unei cai de atac principale comparativ cu o cale de atac
incidenta, ceea ce nu este cazul in prezenta speta. Hotararea pleaca tot de
la premisa existentei unui interes, care nu poate fi justificat decat printr-o
oferta conforma care ar putea avea posibilitatea de a deveni castigatoare.

Pentru toate aceste motive, intervenienta solicita ca, in situatia in
care nu vor fi admise toate criticile referitoare la evaluarea ofertei Asocierii
.., Sa se constate lipsa unui interes a contestatorului in criticarea ofertei
intewrvenientei si sa fie respinse aceste motive ale contestatiei ca fiind
lipsite de interes.
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4. Referitor la motivele de contestatie referitoare la evaluarea ofertei
intervenientei, se solicita respingerea acestora ca fiind lipsite de interes,
iar in subsidiar ca nefondate, pentru argumentele prezentate pe larg prin
cererea de interventie.

In ceea ce priveste critica referitoare la existenta documentului
constatator, o eventuala inlocuire a tertului sustinator de catre
intervenienta nu ar reprezenta o completare a ofertei, ci ar fi o operatiune
obligatorie, reglementata expres de art. 183 din Legea nr. 98/2016.
Totodata, oferirea informatiilor suplimentare in legatura cu interventia
tertului ar reprezenta o completare care este sustinuta de restul
informatiilor cuprinse in oferta, spre deosebire de completarile sugerate de
contestator in legatura cu propria oferta.

Referitor la critica privind experienta similara in executia de lucrari,
se solicita inlaturarea inscrisului depus de contestator prin intermediul
concluziilor scrise, acesta fiind decazut din dreptul de a propune
administrarea unui probatoriu suplimentar fata de cel invocat prin
contestatie - potrivit art. 10 din Legea nr. 101/2016: ,Contestatia se
formuleaza in scris si trebuie sa contina urmatoarele elemente: g)
mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia.”.

Din adresa depusa nu reiese daca beneficiarul lucrarii a avut in
vedere definitia termenilor prevazuti de Instructiunea ANAP nr. 2/2017,
insa indiferent de aceasta imprejurare, argumentele contestatorului sunt
neintemeiate.

In primul rand, cerinta din documentatia de atribuire prevede strict
cerinta ca lucrarile sa fie ,duse la bun sférsit”, in legatura cu care
Instructiunea ANAP nr. 2/2017 arata ca acestea pot fi ,/ucrari receptionate
pe obiecte, care sunt insotite de proces-verbal de receptie intocmit in
conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul din care face
parte obiectul contractului”.

Or, lucrarile prezentate au fost receptionate si sunt insotite de
proces-verbal de receptie care a fost intocmit in conformitate cu
prevederile legale si tehnice aplicabile - cerinta fiind astfel indeplinita.
Orice alta concluzie ar presupune cenzura acestui act administrativ, ceea
ce excede prezentul cadru procesual.

In al doilea rand, termenii de ,livrabil”, aplicabil contractelor de
servicii, respectiv , obiect de constructie cu functionalitate independenta”
aplicabil contractelor de lucrari, sunt tratati de Instructiunea ANAP nr.
2/2017 strict in ceea ce priveste tratamentul lucrarilor care au fost
realizate in afara perioadei de referinta:

»(3) In cazul contractelor de servicii/lucrari, comisia de evaluare are
obligatia ca, odata ce a fost prezentat documentul care confirma
receptionarea respectivelor servicii/lucrari in perioada de referinta, sa ia in
calcul toata valoarea/cantitatea care face obiectul respectivului document,
in conditiile in care acestea sunt integrate intr-un livrabil/obiect de
constructie cu functionalitate independenta, fara a se elimina din calcul, in
mod artificial, valori/cantitati de servicii/lucrari aferente lunilor/anilor ce
nu se incadreaza in intervalul de timp urmarit.”



Astfel, acesti termeni sunt prevazuti doar de art. 13 din
Instructiunea ANAP care stabileste strict modalitatea de calcul a numarului
de ani aferenti experientei similare, mentionand faptul ca in cazul
lucrarilor realizate in afara perioadei de referinta, acestea vor fi avute in
vedere in situatia in care au fost receptionate in perioada de referinta si
cat timp lucrarile realizate in afara perioadei de referinta sunt integrate
intr-un obiect de constructie cu functionalitate independenta.

Asadar, functionalitatea independenta a constructiei ar fi relevanta
doar daca s-ar analiza anumite lucrari executate inaintea perioadei de
referintd, pentru a putea aprecia daca acestea ar putea fi avute in vedere
in dovedirea experientei similare.

Or, toate lucrarile aferente Contractului nr. 8228/04.09.2018 au fost
realizate in perioada de referinta: Conform anuntului de participare, data
limita de depunere pentru prezenta procedura a fost 21.08.2023, iar
conform cerintei din Fisa de date, perioada de referinta de 5 ani se
raporteaza la data limita de depunere a ofertei.

Asadar, perioada de referinta pentru prezenta procedura a fost
21.08.2018-21.08.2023, iar toate lucrarile dovedite prin Procesul verbal
de receptie nr. 10536/15.05.2023 au fost executate in perioada de
referinta, in conditiile in care contractul a fost incheiat la data de
04.09.2018.

In concluzie, obiectul de constructie cu functionalitate independentd
prezinta relevanta doar din perspectiva calculului incadrarii in perioada de
referinta, iar nu in ceea ce priveste acceptarea sau nu a experientei
similare in lucrari, care sunt considerate admisibile in situatia in care sunt
duse la bun sféarsit, iar o asemenea imprejurare se dovedeste printr-un
proces verbal de receptie.

Pentru toate aceste motive, precum si pentru motivele expuse pe
larg prin cererea de interventie, intervenienta solicita admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei conform distinctiilor aratate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 13861/06.03.2024,
contestatorul a transmis , Note de raspuns” la concluziile scrise depuse de
intervenienta, prin care arata ca argumentele intervenientei nu pot fi
primite in solutionare, astfel:

- ... a constituit cautiunea cu respectarea prevederilor art. 61*

din Legea nr. 101/2016

Pentru a solicita respingerea contestatiei arata ... ca, ,depunerea
dovezii consemnarii cautiunii la data de 21.02.2024 dovedeste tot o
depasire a termenului stabilit de dispozitiile imperative ale Legii nr.
101/2016, in conditiile in care, acceptand posibilitatea depdasirii acestui
termen, am putea imbraca intr-o forma legala si depunerea dovezii
consemnarii cautiunii (chiar daca a fost consemnata suma in termen la
CEC) si cu o zi inaintea pronuntarii Consiliului, ceea ce ar fi absurd”.

Sustinerile societatii interveniente sunt nefondate, in conditiile in
care, asa cum rezulta din inscrisurile de la dosarul achizitiei, societatea a
constituit cautiunea inca din data de 15.02.2024, fiind eliberata Recipisa
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de consemnare nr. 209966128/1 din 15.02.2024, recipisa transmisa catre
CNSC inca din data de 19.02.2024 (termenul de 5 zile implinindu-se intr-o
zi nelucratoare), atat prin mijloace electronice, dar si prin posta.

Intr-o astfel de situatie, devin incidente inclusiv prevederile art. 183
alin. (1) C.proc.civ., potrivit cu care:

LJActul de procedura, depus inauntrul termenului prevazut de lege
prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de
curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare ori trimis prin
fax sau e-mail, este socotit a fi facut in termen."

In concluzie, contrar argumentelor formulate de ..., Asocierea ... a
constituit, dar si depus la CNSC dovada cautiunii in termenul legal, motiv
pentru care exceptia este nefondata.

- Propunerea tehnica depusa de Asocierea ... este admisibila

In ceea ce priveste decizia de respingere a ofertei depuse de
Asocierea ..., prin concluziile scrise ... mentine cele detaliate prin cererea
de interventie si reitereaza faptul ca, pe langa presupusele motivele
evidente de neconformitate care ar afecta oferta Asocierii ..., contestatorul
ar critica aproape in exclusivitate documentatia de atribuire si Solicitarea
de clarificari nr. 23303/25.10.2023.

Si aceste sustineri sunt nefondate, in conditiile in care, asa cum se
poate constata, ceea ce s-a contestat prin demersul nostru este exclusiv
decizia de a ne respinge oferta pe baza unor motive inexistente si cu
incdlcarea principiului proportionalitatii.

- Exceptia lipsei de interes este neintemeiata

Potrivit celor invocate de societatea intervenienta prin concluziile
scrise, un ofertant a carui oferta a fost respinsa si ale carui critici au fost,
de asemenea, respinse nu poate justifica niciun interes in vederea criticarii
ofertei castigatoare, mai ales in conditiile in care nu a fost formulat un
capat de cerere privind anularea procedurii de atribuire.

Afirmatiile formulate de ... sunt neintemeiate, legiuitorul facand
referire la ofertantul respins definitiv printr-o comunicare prealabila, care
nu a contestat aceasta deciziei sau contestdand-o, demersul sau a fost
respins definitiv, iar, ulterior, formuleaza o noua cerere impotriva decizie
de atribuire a contractului unui alt participant la procedura, ceea ce nu
este cazul in prezenta procedura.

De altfel, acest aspect este retinut chiar in considerentele hotararii
CJUE pronuntate in cauza C-333/18, astfel:

»31. Hotardrea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft
Technische Gebdudebetreuung und Caverion Osterreich (C-355/15,
EU:C:2016:988), mentionata de instanta de trimitere, nu este contrara
unei astfel de interpretari. Astfel, desi este adevarat ca, la punctele 13-16,
31 si 36 din aceasta hotardre, Curtea a statuat ca unui ofertant a carui
ofertd fusese exclusa de autoritatea contractantd dintr-o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice i se putea refuza accesul la o
cale de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitii
publice, este necesar sa se arate ca, in cauza in care s-a pronuntat
aceasta hotarédre, decizia de excludere a ofertantului mentionat fusese



confirmata printr-o decizie care a dobandit autoritate de lucru judecat
inainte ca instanta sesizata cu calea de atac impotriva deciziei de atribuire
a contractului sd se pronunte, astfel incat ofertantul respectiv trebuia sa
fie considerat ca a fost exclus definitiv din procedura de atribuire a
contractului de achizitii publice in discutie (a se vedea in acest sens
Hotardrea din 11 mai 2017, Archus si Gama, C-131/16, EU:C:2017:358,
punctul 57)."

Se invoca hotararea CJUE pronuntata in cauza C-100/12, prin care
au fost decise urmatoarele:

JArticolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din
21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a
actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de
atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a
contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie
2007, trebuie interpretat in sensul ca, dacad, in cadrul unei proceduri
privind o cale de atac, adjudecatarul, care a obtinut contractul si a
formulat o cale de atac incidenta, ridica o exceptie de inadmisibilitate
intemeiata pe lipsa calitatii procesuale active a ofertantului care a
formulat aceasta cale de atac pentru motivul ca oferta pe care acesta din
urma o prezentase ar fi trebuit sa fie inlaturatd de autoritatea
contractantd din cauza neconformitatii sale cu specificatiile tehnice
definite de autoritatea contractanta in caietul de sarcini, dispozitia
mentionata se opune ca aceasta cale de atac sa fie declarata inadmisibila
in urma examindrii prealabile a exceptiei de inadmisibilitate mentionate
fara o pronuntare cu privire la conformitatea cu respectivele specificatii
tehnice atat a ofertei adjudecatarului, care a obtinut contractul, cat si a
celei a ofertantului care a formulat calea de atac principala.”

De altfel, contrar argumentelor din cererea de interventie si
concluziile scrise, calitatea de ofertant exclus definitiv nu face
inacceptabilda contestatia impotriva ofertantului desemnat castigator,
relevanta in acest sens fiind hotararea pronuntata de CJUE in cauza C-
355/15, astfel:

JArticolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din
21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a
actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de
atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a
contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie
2007, trebuie sa fie interpretat in sensul ca nu se opune ca unui ofertant
care a fost exclus dintr-o procedurad de atribuire a unui contract de
achizitii publice printr-o decizie ramasa definitiva a autoritatii contractante
sa Ii fie refuzat accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a
contractului de achizitii publice in cauza si impotriva incheierii
contractului, atunci cand numai ofertantul exclus si adjudecatarul acestui
contract au depus oferte, iar ofertantul mentionat sustine ca oferta acestui
adjudecatar ar fi trebuit s3 fie de asemenea respinsa.”
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In concluzie, contrar argumentelor invocate de ..., contestatorul
poate justifica un interes determinat, legitim, personal, nascut si actual,
pentru a critica admisibilitatea ofertei desemnata castigatoare, aspect
pentru care se impune respingerea exceptiei ca neintemeiata.

- Oferta depusa de Asocierea ... este inacceptabila

Pentru a solicita respingerea contestatiei, ... solicita inlaturarea
inscrisului depus prin intermediul notelor de raspuns (adresa nr. 2302 din
14.02.2024 emisa de Primaria Albesti-Paleologu), apreciind ca fiind
decazuti din dreptul de a propune administrarea unui probatoriu
suplimentar fata cel invocat prin contestatie, dar citand trunchiat
prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2016.

Aceasta deoarece, in conformitate cu prevederile art. 10 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 101/2016, depunerea mijloacelor de proba odata cu
contestatia se face ,,in mdsura in care este posibil", nefiind reglementata
nicio sanctiune pentru depunerea unor astfel de probe si in etapa
administrativ-jurisdictionala.

La solutionarea contestatiei nu pot fi primite nici argumentele
societatii interveniente prin care raspunde criticilor referitoare la faptul ca
ofertantul desemnat castigator nu a facut dovada indeplinirii cerintei
referitoare la experienta similar pentru partea de executie.

Aceasta deoarece, asa cum rezulta din cuprinsul fisei de date a
achizitiei, pentru a face dovada experientei similare ofertantii aveau
obligatia de a prezenta documente din care sa rezulte faptul ca au fost
executate in conformitate cu normele profesionale in domeniu si duse la
bun sfarsit lucrari de constructii similare cu cele care formeaza obiectul
procedurii de achizitie.

Tot astfel, conform art. 11 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr.
2/2017:

,Cerinta de calificare se va formula facandu-se referire la lucrari
duse la bun sfarsit in cadrul perioadei de 5 ani calculata conform art. 13,
prin aceasta sintagma intelegandu-se:

a) lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-verbal
de receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice din
domeniul din care face parte obiectul contractului; sau

b) lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea
lucrarilor; sau

c) lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala."

In acelasi sens, potrivit art. 4 din Regulamentul de receptie a
lucrarilor de constructii si instalatii aferente acestora, aprobat prin HG nr.
273/1994:

~Receptia la terminarea lucrarilor si, respectiv, receptia finala pot fi
realizate si pentru parti/obiecte/sectoare din/de constructie, in conditiile
legii si ale prezentului regulament, daca acestea sunt distincte/
independente din punct de vedere fizic si functional.”

Drept urmare, contrar celor aratate prin concluziile scrise de
catre ..., in conformitate cu prevederile legale in materia achizitiilor
publice si cu cele referitoare la receptia lucrarilor, pentru ca lucrarile



receptionate prin Procesul - verbal de receptie 10536 din 15.05.2023 sa
fie considerate ,duse la bun sfarsit" si sa poata fi avute in vedere la
admisibilitatea ofertei desemnate castigatoare, era necesar ca acestea sa
faca parte dintr-un obiect distinct/independent din punct de vedere fizic si
functional, ceea ce nu este cazul, in conditiile in care, dupa cum chiar
beneficiarul acestora recunoaste, lucrarile receptionate nu sunt integrate
intr-un livrabil/obiect de constructie cu functionalitate independenta.

De astfel, sustinerile formulate de ... sunt contrazise de chiar
urmatoarele afirmatii din cererea de interventie, potrivit cu care:

»Singurul motiv pentru care s-a realizat receptia partiala a fost faptul
ca nu au fost finalizate toate racordurile necesare respectivului obiectiv,
lucrari care nu faceau parte din Contractul nr. 8228/04.09.2018 si pentru
care erau necesari pasi si proceduri suplimentare.”

Or, in lipsa racordurilor necesare respectivului obiectiv este evident
ca, in realitate, lucrarile invocate drept experienta similara nu au fost
finalizate, respectiv. nu sunt integrate intr-un livrabil/obiectiv de
constructie cu functionalitate independenta, aspect pentru care in mod
eronat comisia de evaluare a luat in considerare acest contract pentru a
retine indeplinita cerinta experientei similare.

Eronat sustine ... si faptul ca termenii de ,livrabil”, aplicabil
contractelor de servicii, respectiv ,obiect de constructie cu functionalitate
independenta" aplicabil contractelor de lucrari, sunt tratati de
Instructiunea ANAP nr. 2/2017 strict in ceea ce priveste tratamentul
lucrarilor care au fost realizate in afara perioadei de referinta; aceasta in
conditiile in care, asa cum am aratat mai sus, ceea ce am criticat prin
contestatie este ca autoritatea contractanta nu a avut in vedere
prevederile coroborate ale art. 11 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr.
2/2017 si ale art. 4 din Regulamentul de receptie a lucrarilor de constructii
si instalatii aferente acestora, aprobat prin HG nr. 273/1994, dispozitii care
fac trimitere la lucraari receptionate pe obiecte distincte/independente din
punct de vedere fizic si functional.

Asadar, contrar sustinerilor din concluziile scrise, functionalitatea
independenta a constructiei este relevanta nu doar daca am analiza
anumite lucrari executate inaintea perioadei de referinta, pentru a putea
aprecia daca acestea ar putea fi avute in vedere in dovedirea experientei
similare, ci si atunci cand, pentru a face dovada indeplinirii aceleiasi
cerinte, este prezentat un proces-verbal de receptia partiala a lucrarilor,
pentru ca nu numai in cazul unei functionalitati independente a lucrarilor
putem fi in prezenta unor lucrari ,duse la bun sfargit".

In considerarea celor mai sus mentionate, avand in vedere inclusiv
notele de raspuns anterior formulate, contestatorul considera ca
legalitatea rezultatului procedurii de atribuire a fost afectata, motiv pentru
care solicita Consiliului ca, prin decizia pe care o va pronunta sa dispuna
admiterea contestatiei, anularea actelor vatamatoare atacate si, in
consecinta, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertelor depuse de Asocierea
..., respectiv de Asocierea ..., precum si la plata cheltuielilor de judecata.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 15702/14.03.2024,
contestatorul a transmis ,,CONCLUZII SCRISE” in urma studierii dosarului
cauzei la Consiliu, prin care solicita admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata, anularea actelor vatamatoare contestate, respingerea
cererii de interventie ca nefondata, iar, pe cale de consecinta, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de Asocierea ... Si
Asocierea ....

Se arata ca decizia autoritatii contractante a fost luata pe baza unui
formalism excesiv si ca urmare a evaluarii superficiale a ofertei si a
raspunsului la solicitarea de clarificare, dovada fiind facuta punctual prin
motivele de fapt si de drept din cuprinsul actelor intocmite in cadrul
dosarului.

In ceea ce priveste oferta depusa de Asocierea ..., aceasta in primul
rand se afla sub incidenta prevederilor art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 98/2016, in conditiile in care, asa cum rezulta din inscrisurile de la
dosarul achizitiei, tertul sustinator nu si-a indeplinit obligatia de sinceritate
in sensul de a declara in formularul DUAE existenta Documentului
constatator nr. 12677 din data de 22.03.2023, emis de catre Primaria
Municipiului Tulcea, prin care s-a dispus rezilierea Contractului de
proiectare si executie lucrari nr. 27203/22.06.2022 avand ca obiect
Servicii de proiectare tehnica, asistenta tehnica din partea proiectantului
pe perioada executiei lucrarilor si executia lucrarilor in cadrul proiectul
,Modernizarea parcului auto de transport calatori din municipiul Tulcea
prin achizitionarea de vehicule nepoluante pentru transportul public”, cod
SMIS 130588, Beneficiarul urmand a executa si suma de 3.222.748,32 lei
din garantia de buna executie a contractului.

In acelasi sens, dat fiind ca pentru a face dovada experientei similare
pentru partea de proiectare, Asocierea ... s-a prevalat de sustinerea
tertului aflat intr-o situatie de excludere, nici aceasta cerinta nu este
indeplinita, resursele tertului nepunand fi avute in vedere la evaluarea
ofertei.

Referitor la cerinta experientei similare pentru partea de executie,
eronat comisia de evaluare a avut in vedere lucrarile aferente Contractului
de proiectare si executie nr. 8228 din 04.09.2018, avand ca obiect
realizarea investitiei cu titlul ,Infiintare sistem de canalizare centralizata in
satul Albesti Muru si Vadu Parului", pentru care in cadrul ofertei a fost
depus Procesul-verbal de receptie nr. 10536 din 15.05.2023, in conditiile
in care acestea nu sunt integrate intr-un livrabil/obiect de constructie cu
functionalitate independenta, aspect confirmat de chiar beneficiarul
lucrarilor prin adresa nr. 2302 din 14.02.2024 emisa de Primaria Albesti-
Paleologu.

La solutionarea contestatiei nu trebuie omis nici faptul ca, in referire
la acelasi contract, desi calitatea de contractant a avut-o Asocierea ...,
comisia de evaluare eronat a luat in considerare intreaga valoare a
lucrarilor ca fiind executata de catre ..., acceptdnd simpla adresa
transmisa beneficiarului lucrarilor de catre ..., avand urmatorul continut:



,Va adresdam prezenta cerere, prin care va solicitam respectuos sa
ne comunicati acordul dumneavoastra prealabil, necesar pentru
indeplinirea formalitatilor de retragere a societatii ... din cadrul Asocierii
mai sus amintite.”

Sub acest aspect, la dosarul achizitiei nu exista niciun document prin
care autoritatea contractanta, beneficiara a lucrarilor aferente Contractului
de proiectare si executie nr. 8228 din 04.09.2018, si-a manifestat acordul
pentru modificarea acordului de asociere la solicitarea ....

Mai mult, conform informatiilor de la dosarul achizitie, rezulta ca
proiectul tehnic aferent contractului de mai sus a fost predat in data de
19.09.2018, prin Procesul-verbal de predare-primire nr. 8922 din
19.09.2018; pe de alta parte, adresa emisa de ... referitoare la retragerea
din cadrul asocierii pare a fi comunicata beneficiarului lucrarilor in luna
mai 2020, situatie in care se poate aprecia ca, in realitate, in perioada
septembrie 2018-mai 2020 lucrarilor au fost executate de fiecare dintre
asociati proportional cu cota de participare, or, in acest context, in niciun
caz comisia de evaluare nu putea lua in considerare intreaga valoare a
lucrarilor ca fiind executate de catre ....

In concluzie, in conformitate cu prevederile legale in materia
achizitiilor publice si cu cele referitoare la receptia lucrarilor, pentru ca
lucrarile receptionate prin Procesul-verbal de receptie 10536 din
15.05.2023 sa fie considerate ,duse la bun sfarsit" si sa poata fi avute in
vedere la admisibilitatea ofertei desemnata castigatoare, era necesar ca
acestea sa faca parte dintr-un obiect distinct/independent din punct de
vedere fizic si functional, ceea ce nu este cazul, in conditiile in care, dupa
cum chiar beneficiarul acestora recunoaste, lucrarile receptionate nu sunt
integrate  intr-un livrabil/obiect de constructie cu functionalitate
independenta, iar, mai mult, nici nu au fost executate in integralitate de
catre ...,

In considerarea celor mai sus mentionate, avand in vedere motivele
de fapt si de drept din contestatie, inclusiv concluziile/notele de raspuns
anterior formulate, contestatorul considera ca legalitatea rezultatului
procedurii de atribuire a fost afectata, motiv pentru care solicita Consiliului
ca, prin decizia pe care o va pronunta, sa dispuna admiterea contestatiei,
anularea actelor vatamatoare atacate si, in consecinta, obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de la etapa
verificarii admisibilitatii ofertelor depuse de Asocierea ..., respectiv de
Asocierea ..., precum si la plata cheltuielilor de judecata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 10938/21.02.2024, ... SRL a
transmis recipisa de consemare nr. 20966128/1 din 15.02.2024, eliberata
de CEC BANK - Sucursala Ploiesti, in valoare de 88.000 lei, reprezentand
cautiune pentru contestatie.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de lucrari/proiectare
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si executare, avand ca obiect PT, DE SI EXECUTIE: ,SISTEME DE
CANALIZARE SI EPURARE APA - RETEA DE CANALIZARE IN ...” ETAPA 1,
cod CPV 45232400-6.

In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. .../03.08.2023,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”; factorii
de evaluare stabiliti prin documentatie sunt: pretul ofertei 40%,
experienta profesionala a expertilor 30% si garantia lucrarii 30%.

Potrivit Raportului Procedurii nr. 7803/02.02.2024, la procedura de
atribuire in cauza au depus oferte trei ofertanti, oferta contestatorului fiind
respinsa, iar oferta Asocierii ... a fost declarata castigatoare.

Nemultumita rezultatul procedurii, ... SRL a depus la Consiliu
contestatia in analiza, ce face obiectul dosarului nr. ....

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ... SRL; aceasta are interes sa intervina in cauza,
deoarece a fost desemnata castigatoarea procedurii de atribuire, potrivit
raportului procedurii nr. 7803/02.02.2024, fiind incidente in cauza
dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si
urmatoarele din cod procedura civila.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond.

... SRL solicita respingerea contestatiei ca lipsita de interes, in ceea
ce priveste criticile formulate de ... SRL cu privire la oferta castigatoare
(adica a intervenientului ... SR).

Consiliul constata ca in speta sunt incidente dispozitiile art. 2 alin.
(1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza
urmatoarele:

Art. 2. - (1) ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”.

Potrivit dispozitiilor art. (3) alin.(1) si alin (3) din Legea nr.
101/2016:

JArt. 3 alin (1) ... f) persoana care se considerd vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de naturd sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire.

(2) Termenii si expresiile definite la alin. (1) se completeaza in mod
corespunzator cu termenii si expresiile definite in legislatia privind
achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale, respectiv



legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa
caz.

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd c& o persoand are sau
a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost
inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac.”

Consiliul are in vedere ca potrivit art. 2a din Directiva 89/665/CEE
privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative
privind aplicarea procedurilor care vizeaza cdile de atac fata de atribuirea
contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de
lucrari ,Se considera ca ofertantii sunt interesati daca nu au fost inca
exclusi definitiv. O excludere este definitiva in cazul in care a fost
notificatd ofertantilor interesati si fie a fost considerata legala de un
organism independent responsabil de solutionarea cailor de atac, sau nu
mai poate face obiectul unei cai de atac.”

In acest sens sunt si dispozitiile art. 3 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, citat anterior, potrivit caruia se considera ca o persoana are
sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a
fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura.

Ori, In prezenta spetd, oferta depusa de ... SRL nu a fost definitiv
exclusa din procedura, ci respinsa ca inacceptabild, asa ca are interes sa
conteste oferta desemnata castigatoare.

In opinia Consiliului, singura situatie in care un operator economic nu
poate justifica un interes pentru a contesta ceilalti participanti la
procedura de atribuire este atunci cand acesta este exclus definitiv,
respectiv cand a fost notificata o astfel de decizie ofertantului interesat si
fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate
face obiectul unei cai de atac, ceea ce nu este cazul in prezenta
procedura.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge exceptia lipsei de interes invocata de
intervenient, in ceea ce priveste criticile la oferta castigatoare.

Se retine ca prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
7826/06.02.2024, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
ofertantului contestator ... SRL faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016;
autoritatea a considerat ca raspunsurile formulate de ofertant la solicitarile
de clarificare (in numar de 32), au fost neconcludente.

Referitor la criticile privind respingerea ofertei sale, formulate
de contestatorul ... SRL, se retin in solutionare urmatoarele
aspecte relevante: i

Potrivit art. 134 din HG nr. 395/2016, ,(5) In cazul in care comisia
de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
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solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

Din verificarea documentelor aflate la dosar se retine in solutionare
ca, prin adresa nr. 23303 din 25.10.2023, autoritatea i-a solicitat
ofertantului contestator o serie de clarificari, cum ar fi:

,4. Se va solicita operatorului economic sa clarifice unde se
regaseste indeplinita cerinta in cadrul rezumatului prezentat respectiv:
Prezentarea pe scurt a modului in care Ofertantul isi asumda/va indeplini
elementele esentiale ale caietului de sarcini, in corelare cu modul concret
in care acesta isi propune sa execute contractul, in special cu privire la
modul de obtinere a beneficiilor/rezultatelor anticipate de autoritatea
contractanta conform solicitarii din formularul 4 punctul a).

Operatorul economic a raspuns astfel:

~Raspuns 4:

Cerinta privind Prezentarea pe scurt a modului in care Ofertantul isi
asuma/va indeplini elementele esentiale ale caietului de sarcini, in
corelare cu modul concret in care acesta Isi propune sa execute
contractul, in special cu privire la modul de obtinerea beneficiilor/
rezultatelor anticipate de autoritatea contractanta conform solicitarii din
formularul 4 punctul a), se regdseste indeplinita in cadrul Propunerii
Tehnice pag. 8-577.

In documentatia de atribuire s-a solicitat: ,Prezentarea pe scurt a
modului in care ofertantul isi asuma/va indeplini elementele esentiale ale
caietului de sarcini, in corelare cu modul concret in care acesta isi propune
sa execute contractul, in special cu privire la modul de obtinere a
beneficiilor/rezultatelor anticipate de autoritatea contractanta”.

Raspunsul operatorului economic nu poate fi retinut ca fiind
concludent deoarece toate informatiile prezentate intre pag. 8-57 nu
indica in mod clar cum se vor indeplini elementele esentiale ale caietului
de sarcini, in corelare cu modul concret in care acesta isi propune sa
execute contractul, nici in ofertda si nici in raspunsul la clarificari,
operatorul economic nu clarifica aspectele solicitate.

Prin depunerea ofertei, operatorul economic si-a insusit si a acceptat
continutul intregii documentatii de atribuire, motiv pentru care avea
obligatia potrivit prevederilor art. 123 din H.G. nr. 395/2016 de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile acesteia.

De asemenea, conform prevederilor art. 133 alin. (1) si (2) din H.G.
nr. 395/2016, autoritatea are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, in conditiile in
care propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.


act:1114166%2096799170
act:1202301%20100798755

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv prezentarea unor informatii/
documente care nu indeplinesc cerintele solicitate in cadrul documentatiei
de atribuire, cade in sarcina operatorului economic, potrivit art. 125 din
HG nr. 395/2016. Prin urmare, motivul de respingere este intemeiat.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca sunt nefondate
criticile contestatorului sub acest aspect, acestea urmand a fi respinse.

Prin aceiasi adresa de solicitare de clarificari, autoritatea a mai
intrebat urmatoarele:

,6. Se va solicita operatorului economic sa clarifice prezentarea a
doua propuneri tehnice - prima intre pag. 1-96, a doua incepand de la
pag. 97 - 147 si cum a tinut cont in acest fel de structura organizata a
Formularului 4 in care trebuia sa prezinte propunerea tehnica.

9. Se va solicita operatorului economic sa clarifice unde se regasesc
procedurile tehnice intocmite in conformitate cu cerinta din cadrul
punctului b) a formularului de propunere tehnica si cum documentele
prezentate intrunesc cerintele solicitate, respectiv:

Ofertantii vor prezenta procedurile tehnice de executie care descriu
exclusiv toate lucrarile privind realizarea acestui obiectiv (nu se accepta
proceduri tehnice intocmite la modul general; prezentarea procedurilor
tehnice la modul general atrage neconformitatea ofertei). Procedurile
tehnice de executie trebuie sa acopere toata plaja de lucrari/operatiuni
necesare in executia contractului, pentru toate categoriile de lucrari ce se
vor executa (in conformitate cu documentatia de atribu ire); care vor
trebui sa fie adaptate exact la cerintele din Studiul de Fezabilitate, nefiind
acceptate proceduri/instructiuni de executie cu caracter general, si vor
trebui sa cuprinda la nivel minimal:

a) descrierea completa a metodelor pe care ofertantul va
intentiona sa le utilizeze in cadrul executiei lucrarilor;

b) resursele umane, materiale si utilaje de constructii alocate
fiecarei activitati procedurale;

C) descrierea completa a tehnologiei propuse pentru solutiile
propuse;

d) ca anexe ale procedurii respective, pentru produsele si
materialele principale folosite vor fi prezentate: certificate de
conformitate, locul de wunde vor fi aprovizionate (provenienta,
producatorul, etc). Materialele principale sunt considerata materialele de
baza utilizate pentru executia lucrarii.

Analizdnd propunerea tehnica a ofertantului, rezulta ca procedurile
tehnice prezentate au caracter general, nu sunt adaptate obiectivului de
investitie, nu contin denumirea obiectivului de investitie, marea majoritate
nu contin nici macar denumirea unuia dintre membrii ofertanti, fiind
intocmite la modul general.

13. Se va solicita operatorului economic sa precizeze unde se
regasesc detaliile de la producator pentru toate materialele principale puse
in opera conform cerintei formularului de propunere tehnica punctul b).

14. Se va solicita operatorului economic sa clarifice unde se regasesc
distantele folosite pentru transportul materialelor vor fi calculate de la
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furnizor pana la punctul de lucru conform cerintei formularului de
propunere tehnica punctul b).

15. Se va solicita operatorului economic sa clarifice unde se
regaseste indeplinta cerinta referitoare la impactul asupra comunitatii
locale/masuri  pentru dezvoltarea comunitatii locale 1in arealul
geografic/regiunea in care se desfasoara lucrarile din cadrul formularului
de propunere tehnica punctul b)”.

Se retine ca ofertantul contestator a raspuns astfel:

~Raspuns 6:

In considerarea obiectului contractului care urmeaza a fi atribuit,
respectiv proiectare si executie, ludnd in considerare inclusiv componenta
ofertantului, formata din mai multi operatori economici cu atributii
specifice fiecaruia, in prezenta procedura de atribuire am avut in vedere
intocmirea unei propuneri tehnice pentru serviciile de proiectare, respectiv
a unei propuneri tehnice pentru partea de executie a lucrarilor, aspect
care rezulta inclusiv din Opisul propunerii tehnice, ambele documente fiind
intocmite cu luarea in considerare a Formularului nr. 4 de propunere
tehnica.

Raspuns 9:

Avénd in vedere faptul ca obiectul contractului este PROIECTARE si
executie, atragem atentia asupra faptului ca elaborarea Proiectului tehnic
de executie din HG nr. 907/2016privind etapele de elaborare si continutul-
cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/
proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, cap. 1IV. Caiete de
sarcini, subpct. 3 lit. c): 3. Continutul caietelor de sarcini - Caietele de
sarcini trebuie sa cuprinda: (...) c) descrierea executiei lucrarilor, a
procedurilor tehnice de executie specifice si etapele privind realizarea
executiei;”.

Ca atare, fiind in prezenta unui contract de proiectare si executie,
unde proiectul tehnic cu intreaga documentatie face parte din obiectul
acestuia, la nivelul propunerii tehnice asocierea al carei lider suntem a
inteles sa intocmeasca procedurile tehnice de executie prin raportare la
informatiile existente in documentatia de atribuire, prin evidentierea
regulilor de realizare a Iucrarilor care fac obiectul contractului care
urmeaza a fi atribuit.

In acest sens, aspectul ca procedurile tehnice de executie nu contin
denumirea obiectivului de investitie in niciun caz nu poate reprezenta un
argument ca acestea ar fi intocmite la modul general, in conditiile in care
relevant pentru autoritatea contractantd este ca procedurile tehnice de
executie sa contind informatii prin care ofertantul face dovada faptului ca
are cunostintele de specialitate necesare executarii lucrarilor.

In acelasi sens, nici aspectul ca marea majoritate dintre acestea nu
contin nici macar denumirea unuia dintre membrii ofertanti nu poate fi
considerat argument ca procedurile ar avea caracter general, aceasta cu
atat mai mult cu cét, reverificand procedurile tehnice depuse, nu am
identificat acea mare majoritate a acestora care nu ar contine denumirea
unuia dintre membrii ofertanti.



Sub acest aspect, la evaluarea ofertei asocierii al carei lider suntem
va rugam sa aveti in vedere practica CNSC, potrivit cu care:

LAutoritatea contractanta ar trebui sa-si exercite in mod corect rolul
activ si sa iasa de sub imperiul formalismului exagerat, interpretarii strict
textuale si scolastice a documentatiei de atribuire si sa analizeze oferta in
ansamblul sau, ca un tot unitar si sistematic, iar nu pe bucati”. Astfel, ca
expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca actele
autoritatilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in
scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite” (Hotararea
Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96, pct. 60),
sens in care drepturile autoritatilor contractante nu trebuie privite precum
0 cauza de eliminare a tuturor celorlalti competitori si mentinerea in cursa
a unui singur, scopul urmarit fiind acela de a asigura o competitie
adecvata in cadrul procedurii.

La evaluarea ofertei relevante sunt inclusiv cele retinute de Curtea
de Apel Bucuresti - Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal prin
decizia civila nr. 272/03.02.2022:

1 Decizia nr. 2180/242C4/1852/1953/1958/1979 pronuntata de
CNSC la data de 30.05.2011 ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
actiona in concordanta cu principiul fundamental al eficientei utilizarii
fondurilor care trebuie sa guverneze conduita unei administrari eficiente,
ceea ce presupune ca nu ar trebui sa excluda cu multa usurinta o oferta
care putea avantaja interesul public. Autoritatea contractanta trebuie sa
asigure o larga concurenta in materia achizitiilor, pentru a valorifica
concursul a cat mai multe oferte, concurenta trebuind sa se rezume la
aspecte obiective pentru a respecta astfel atat principiul utilizarii eficiente
a fondurilor, dar si principiul proportionalitatii deciziilor sale. " In raport de
cele mai sus mentionate si luand in considerare obiectul contractului -
proiectare si executie - asocierea a inclus in cadrul propunerii tehnice
proceduri tehnice de executie care contin informatiile evidentiate in
formularul nr. 4 de propunere tehnica, in cadrul fiecareia dintre acesteia
existand mentiuni referitoare la atributiile personalului, la materialele care
vor fi utilizate, dar si la echipamentele/utilajele necesare realizarii
activitatilor.

Nu in ultimul rand, evaluand oferta ca un tot unitar, comisia poate
identifica la pag. 321 - 328 si la pag. 612-668 informatii referitoare la
resursele umane si la utilajele detinute de asociere, toate acestea facand
dovada capacitatii  implementarii  corespunzatoare a  obiectului
contractului. In ceea ce priveste certificatele de conformitate ale
materialelor propuse, cerinta din caietul de sarcini se refera la prezentarea
acestora in perioada de DUPA semnarea contractului, cand ofertantul
devine CONTRACTANT, prin urmare acestea NU trebuiau prezentate la
data depunerii ofertei, acestea fiind oricum documente care se prezinta de
furnizor la DATA LIVRARII materialelor.
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Raspuns 13:

Avédnd in vedere obiectul contractului, respectiv  PROIECTARE si
executie, mentiondm ca Proiectul Tehnic va cuprinde si materialele ce vor
fi utilizate. Mai mult decat atat, prin Propunerea Tehnica prezentata, la
pag. 311 ne-am asumat ca Materialele vor fi de calitatea prescrisa in
documentatia tehnica si in conformitate cu prevederile din normativele in
vigoare, fiind supuse la diverse incercari si probe, impuse prin legislatia in
domeniu.

LAvadnd in vedere ca in aceasta faza de PT, DE SI EXECUTIE
conformitatea materialelor se face doar cu acordul proiectantului, cat si a
autoritatii contractante, in urma depunerii formularului de aprobare
materiale (FAM), consideram ca descrierea de la pag. 171 -189 intruneste
cele mentionate in formularul de propunere tehnice. "

Raspuns 14:

Potrivit informatiilor din formularul 4 de propunere tehnice:
,Ofertantul va include in propunerea tehnica lista cu principalele materiale
de constructii enumerate mai sus, ce urmeaza a fi puse in opera,
continand inclusiv furnizorii aferenti fiecarui tip de material principal.
Autoritatea contractanta solicita ofertantului/candidatului sa precizeze in
oferta furnizorii implicati in contracte de achizitii publice de lucrari -
numele si datele de contact. Se vor prezenta detalii de la producator
pentru toate materialele principale puse in opera. Distantele folosite
pentru transportul materialelor vor fi calculate de la furnizor pana la
punctul de lucru. " Drept urmare, in cadrul documentatiei de atribuire
autoritatea contractanta nu a impus cerinte potrivit carora participantii la
procedura de atribuire ar avea obligatia de a include informatii referitoare
la distantele folosite pentru transportul materialelor, ci, asa cum rezulta
din datele de mai sus, la intocmirea ofertei acestea trebuie sa calculeze
distantele de transport de la furnizor pana la punctul de lucru. Astfel,
distantele de la producator catre santier sunt calculate si prinse in oferta
financiarad prezentata in cadrul procedurii. Penru conformitate, regasiti mai
jos lista furnizorilor pentru Asociere (...)".

Raspuns 15:

Cerinta referitoare la impactul asupra comunitatii locale / masuri
pentru dezvoltarea comunitatii locale in arealul geografic / regiunea in
care se desfasoara lucrarile din cadrul formularului de propunere tehnica
punctul b se regadseste in cadrul Propunerii Tehnice la pag. 290, 1185,
1192, 1196.”

Analizand raspunsurile ofertantului raportat la solicitarile de
clarificare, Consiliul apreciaza ca la intrebarea nr. 6, practic acesta nu a
formulat raspuns la ceea ce s-a cerut prin intrebarea de clarificare.

Se intelege ca exista doua componente ale propunerii tehnice,
respectiv componenta tehnica pentru proiectare si componenta executie,
insa solicitarea facea referire la componenta executie, unde se prezinta
intre paginile 1-96 selectii din formularul de propunere tehnica precum si
informatii minime privind cerintele, iar de la pagina 97-147 este redat din



nou formularul de propunere tehnica intr-o alta forma, motiv pentru care
au fost solicitate clarificari.

Raspunsul operatorului economic nu a fost de natura a indeplini
cerinta si nici nu a clarificat intrebarea autoritatii, motiv pentru care sunt
incidente prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

9. Analizand raspunsul ofertantului, se retine ca potrivit
documentatiei de atribuire, s-au solicitat urmatoarele:

»,Ofertantii vor prezenta procedurile tehnice de executie care descriu
exclusiv toate lucrarile privind realizarea acestui obiectiv (nu se accepta
proceduri tehnice intocmite la modul general; prezentarea procedurilor
tehnice la modul general atrage neconformitatea ofertei)”.

Raspunsul nu poate fi apreciat ca fiind concludent, deoarece aceste
mentiuni ale ofertantului nu complinesc lipsa informatiilor solicitate prin
documentatia de atribuire, avand in vedere ca in Formularul de propunere
tehnica se solicita: ,Toate informatiile solicitate in cele ce urmeaza
reprezinta elemente cheie obligatorii ale Propunerii Tehnice si trebuie
prezentate si descrise de catre ofertant la un nivel de detaliere
corespunzator si in conformitate cu caietul de sarcini”.

Mai mult, prin documentatie s-a specificat in mod clar: ,Nu se
admite ca un document prezentat sa indeplineasca mai multe cerinte,
fiecare cerinta este individuala si va fi tratata corespunzator”.

Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a
tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in fisa de date a achizitiei.

13. Analizand raspunsul operatorului economic se constata ca acesta
nu este concludent intrucat, la paginile pe care le-a indicat, nu se regasesc
certificate de conformitate pentru principalele materiale, ci cu totul alte
documente decét cele solicitate.

14. Analizand raspunsul operatorului economic, se retine ca potrivit
documentatiei de atribuire, in formularul de propunere tehnica s-a solicitat
sa se prezinte in capitolul Metodologia de executie a lucrarilor: ,Se va
prezenta descrierea calitatii principalelor materiale de constructii ce
urmeaza a fi utilizate pe parcursul executiei lucrdrilor. Ofertantul va
include in propunerea tehnica lista cu principalele materiale de constructii
enumerate mai sus, ce urmeaza a fi puse in opera, contindnd inclusiv
furnizorii aferenti fiecarui tip de material principal. Autoritatea
contractantad solicita ofertantului/candidatului sa precizeze in oferta
furnizorii implicati in contracte de achizitii publice de lucrari - numele si
datele de contact. Se vor prezenta detalii de la producator pentru toate
materialele principale puse in opera. Distantele folosite pentru transportul
materialelor vor fi calculate de la furnizor pdna la punctul de lucru. Aceste
detalii solicitate in mod expres nu au fost regasite in oferta tehnica
depusa, motiv pentru care au fost solicitate clarificari. Prin raspunsul sau,
operatorul economic recunoaste in fapt ca nu a depus aceste informatii,
mentionand ca de fapt autoritatea contractanta ar fi solicitat doar calculul
distantei de la furnizor la punctul de lucru, desi este evident ca prin fraza
,Se vor prezenta detalii de la producator pentru toate materialele
principale puse in operda continuatd de Distantele folosite pentru
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transportul materialelor vor fi calculate de la furnizor pana la punctul de
lucru.”

Prin urmare, era obligatoriu ca ofertantul contestator sa prezinte si
distantele de transport; ori, acesta a prezentat un tabel in cadrul
raspunsului la clarificari prin care prezinta furnizorii, materiale, distante
folosite pentru transportul materialelor, tabel care nu a fost depus initial in
oferta, completand in acest sens propunerea tehnica, fiind incidente
prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

15. Analizand raspunsul operatorului economic se constata ca acesta
nu este concludent motivat de urmatoarele:

Conform documentatiei de atribuire s-a solicitat sa se prezinte

,€) Se vor mai descrie:

i, lucrari pregatitoare

ii. obtinere autorizatii /permise de Ilucru / acces pentru
executarea lucrarilor

iii.  pregatirea amplasamentului

iv.  pregatirea santierului

v.  activitati de punere in opera a documentatiei tehnice controlul
calitatii lucrarilor executate

vi.  activitati legate de receptia la terminarea lucrarilor

vii. activitati legate de receptia finala la expirarea perioadei de
garantie de buna executie

viii. managementul schimbdarilor cantitative sau calitative in timpul
executiei lucrarilor;

ix. impactul asupra comunitatii locale / masuri pentru dezvoltarea
comunitatii locale in arealul geografic/regiunea in care se desfasoara
lucréarile”.

Operatorul economic a raspuns ca aceste informatii se regasesc la
pag. 290, 1185, 1192, 1196.

Insa, raspunsul sau nu poate fi considerat concludent, motivat de
faptul ca la paginile indicate se regasesc alte informatii, cu privire la
Evaluarea impactului asupra mediului, masuri de prevenire si eliminare
riscuri, care nu pot complini lipsa informatiilor solicitate in capitolul
Metodologia de executie a lucrarilor.

Astfel, simpla identificare a unor elemente nu echivaleaza cu
asumarea cerintei solicitate prin formularul de propunere tehnica.

Prin urmare, nici aceste cerinte nu au fost indeplinite, motivele de
respingere sunt intemeiate, iar criticile vor fi respinse ca nefondate.

In mod similar, la celelalte solicitari de clarificare, ofertantul a facut
trimitere la diverse pagini din propunerea tehnica care, in fapt, nu contin
datele/informatiile/activitatile cerute de autoritate, ca de exemplu:
Graficul general nu cuprinde toate informatiile privind personalul implicat,
utilajele, astfel cerintele din documentatie nu au fost indeplinite si nici
raspunsurile la clarificari nu au fost concludente, respectiv nu a lamurit
aspectele semnalate prin solicitarile de clarificare.

In acest sens sunt si prevederile din fisa de date a achizitiei
referitoare la modul de prezentare a propunerii tehnice cap. IV.4.1 -



potrivit carora: ,Toate elementele propunerii tehnice trebuie sa fie
corelate si sa includa toate activitatile si lucrarile descrise in documentatia
de atribuire, inclusiv Proiectul tehnic de executie. Ofertele care nu
indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire sau care nu sunt detaliate
si corelate vor fi declarate neconforme din punct de vedere tehnic. Orice
necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori cu prevederile
legislatiei in vigoare va conduce la respingerea ofertei.

- in cuprinsul modelului de formular de propunere tehnica:

1. Nu se admite ca un document prezentat sa indeplineasca mai
multe cerinte, fiecare cerinta este individuala si va fi tratata
corespunzator. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre
ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in fisa de date a
achizitiei, caietul de sarcini, autoritatea contractanta nefiind indeptatita sa
extraga informatii din continutulpropunerii tehnice si sa le coroboreze
pentru a acoperi, astfel, eventuala lipsa a unui document solicitat. 11111111

2. Orice referire la Normative sau standarde care nu sunt in vigoare
la data depunerii ofertelor vor duce la considerare ofertei tehnice ca si
neconforme. Ofertantii sunt deplini respunzatori de verificarea situatiei
reale din teren, nefiind acceptata pe perioada derularii contractului nicio
solicitare tehnica sau financiard legata de inadvertente intre situatia reala
din teren si oferta castigatoare prezentata”.

In concluzie, Consiliul va respinge ca nefondate criticile formulate de
contestator cu privire la respingerea ofertei sale.

Referitor la criticile formulate de catre contestator cu privire
la oferta desemnata castigatoare depusa de ... SRL, se retin in
solutionare urmatoarele aspecte relevante:

-Oferta depusa de Asocierea ... se afla sub incidenta prevederilor art.
167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016.

Se retine ca un prim aspect, faptul ca Asocierea ... - ... a beneficiat
de sustinerea tertului ... pentru indeplinirea cerintei de calificare
referitoare la experienta pentru partea de proiectare.

Contestatorul sustine ca potrivit informatiilor din SEAP, in privinta
tertului sustinator ..., a fost emis Documentul constatator nr. 12677 din
data de 22.03.2023 - ANEXA NR. 5, emis de catre Primaria Municipiului
Tulcea, prin care s-a dispus rezilierea Contractului de proiectare si executie
lucrari nr. 27203/22.06.2022 avand ca obiect ,Servicii de proiectare
tehnica, asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei
lucrarilor si executia lucrarilor in cadrul proiectul ,Modernizarea parcului
auto de transport calatori din municipiul Tulcea prin achizitionarea de
vehicule nepoluante pentru transportul public", cod SMIS 130588,
Beneficiarul urmand a executa suma de 3.222.748,32 lei din garantia de
buna executie a contractului.

Potrivit art. 167 alin. (1) lit. g) si ale alin. (8) din Legea nr. 98/2016,
in conformitate cu care:
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LJAutoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii::

(...)

(g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

(...)

In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave ale
obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului,
livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei
prevazute in contract.”

Astfel, pentru excluderea unui ofertant din procedura, trebuie
indeplinite cumulativ doua conditii, respectiv:

- incalcarea obligatiilor sa se fi produs in cadrul unui contract de
achizitie publica, iar

- aceasta incalcare sa fi condus la rezilierea contractului, la plata
de daune - interese sau alte sanctiuni comparabile.

De asemenea, in sustinerea indeplinirii cumulative a respectivelor
conditii sunt si dispozitiile art. 166 alin. (8) din anexa la HG nr. 395/2016,
in conformitate cu care:

LAtunci cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe
baza unui asemenea document constatator, comisia de evaluare are
obligatia de a analiza daca acesta reflectd indeplinirea conditiilor
cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege."

Mai mult, potrivit dispozitiilor art. 167 alin. (1) din Legea nr.
98/2016:

LAutoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatiif...]:

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate; [...]."

Astfel cum rezulta din formularul DUAE depus de tertul sustinator,
acesta a omis sa informeze comisia de evaluare despre existenta
documentului constatator sus mentionat.

Astfel, la momentul depunerii ofertei, tertul sustinator nu a procedat
la declararea completa a situatiei in care se afla, fapt de natura a atrage
excluderea sa din procedura de atribuire in conformitate cu dispozitiile art.
167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.



Pe de alta parte, potrivit dispozitilor art.183 alin.(2) din Legea
98/2016,

,(2) Daca tertul/tertii nu indeplineste/indeplinesc criteriile relevante
privind capacitatea sau se incadreaza in unul dintre motivele de excludere
prevazute la art 164,165 si 167, autoritatea contractanta solicitd, o
singura data, ca operatorul economic sa inlocuiasca tertul/tertii sustinatori

fara ca acest aspect sa aducd atingere principiului tratamentului egal
prevazut la art 2 alin. (2) lit. b)".

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca in situatia data, autoritatea
contractanta trebuie sa faca aplicarea dispozitiilor legale ale art.183 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, in ceea ce priveste tertul sustinator al
ofertantului ... SRL.

-Urmatoarea critica formulata de contestator este in legatura cu
prima critica, ... SRL sustindnd ca nedeclararea in DUAE a documentului
constatator nr. 12677/22.03.2023 de catre tertului sustinator
(sustinatorul ofertantului pentru activitatea de proiectare), ar conduce la
exluderea tertului din procedura si pe cale de consecinta, la neindeplinirea
cerintei din documentatie vizand experienta similara pentru partea de
proiectare de catre ... SRL.

Ori, in conditiile in care autoritatea solicita finlocuirea tertului
sustinator conform dispozitiilor legale anterior citate, Consiliul nu va mai
analiza critica, in contextul format.

-Ofertantul desemnat castigator nu a facut dovada indeplinirii cerintei
referitoare la experienta similara pentru partea de lucrari.

Conform cap. . III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
fisa de date a achizitiei, in vederea indeplinirii cerintei vizand experienta
similara, ofertantii trebuie sa prezinte:

Experienta similara executie lucrari -,Lista principalelor lucrari
executate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 5 ani,
(raportati la data limita de depunere a ofertei stabilita initial prin anuntul
de participare fara a se lua in calcul eventualele decalari ale datei limita
prevazuta in anuntul initial) cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati, Insotita de certificari/ documente
constatatoare sau echivalent din care sa rezulte faptul ca au fost
executate in conformitate cu normele profesionale in domeniu si duse la
bun sfarsit lucrari de constructii similare cu cele care formeaza obiectul
procedurii de achizitie cu o valoare totald cumulata farda_TVA mai mare sau
cel putin egala cu 18.475.305,81 lei fara TVA, la nivelul a maximum doua
contracte.”

Potrivit informatiilor din DUAE, Asocierea desemnata castigatoare,
prin asociatul Montin, a depus pentru indeplinirea cerintei de experienta
similara vizand lucrarile de executie contractul nr. 3880/27.07.2018 cu o
valoare de 4.339.752,82 lei fara TVA si contractul nr. 8228 din
04.09.2018, avand ca obiect realizarea investitiei cu titlul ,Infiintare
sistemn de canalizare centralizata in satul Albesti Muru si Vadu Parului",
valoare de 15.141.727,85 fara TVA, pentru care a fost depus Procesul-
verbal de receptie nr. 10536 din 15.05.2023.
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Asa cum rezultda din cuprinsul procesului-verbal sus mentionat,
,comisia de evaluare recomanda luarea urmatoarelor masuri: executarea
receptiei partiale.”

Contestatorul sustine ca o receptie partiala nu ar fi suficienta pentru
dovedirea executarii lucrarilor.

Conform prevederilor art. 11 alin. (2) si (3) lit. a) din Instructiunea
ANAP nr. 2/2017, ,Solicitarea unei cerinte minime de calificare si selectie
referitoare la prezentarea unui contract similar de executie lucrari finalizat
in ultimii 5 ani devine restrictiva din considerentul ca exista posibilitatea
ca un operator economic sa deruleze un astfel de contract si sa execute
asemenea lucrari fara sa fi finalizat contractul, in asa fel incat efectele
contractului sa se rasfrdnga asupra perioadei solicitate, respectivul
ofertant putdnd invoca pentru dovedirea experientei similare partea de
contract executata padna la momentul solicitarii, cu conditia ca lucrarile
prezentate sa fie duse la bun sfarsit.

(3) Cerinta de calificare se va formula facandu-se referire la lucrari
duse la bun sfarsit in cadrul perioadei de 5 ani calculata conform art. 13,
prin aceasta sintagma intelegdndu-se:

a) lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-verbal
de receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice din
domeniul din care face parte obiectul contractului;”.

In conformitate cu dispozitiile art. 37 din Legea nr. 50/1991, ,Se pot
receptiona ca fiind terminate loturi, sectiuni, sectoare sau obiecte de
lucrari incluse in aautorizatia de construire, prevazute intr-un contract sau
in contracte de executie diferite, in situatia in care acestea pot fi utilizate
separat, conform destinatiei lor."

Instructiunea ANAP nr. 2/2017 defineste sintagma ,lucrari duse la
bun sfarsit” ca fiind ,lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de
proces-verbal de receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si
tehnice din domeniul din care face parte obiectul contractului”.

Or, tocmai un astfel de proces verbal a prezentat castigatorul,
respectiv. un proces verbal de receptie intocmit in conformitate cu
dispozitiile Legii nr. 50/1991 si a regulamentelor de aplicare, care atesta
finalizarea si receptia unor livrabile cu functionalitate independenta (statie
epurare si tevile si conductele aferente), in valoare de 15.141.727,85 lei,
fara TVA.

Singurul motiv pentru care s-a realizat receptia partiala a fost faptul
ca nu au fost finalizate toate racordurile necesare respectivului obiectiv,
lucrari care nu faceau parte din Contractul nr. 8228/04.09.2018 si pentru
care erau necesari pasi si proceduri suplimentare.

Insa procesul verbal atesta clar faptul ca au fost finalizate (duse la
bun sfarsit, in sensul instructiunii) lucrari similare in valoare de
15.141.727,85 lei fara TVA, cerinta privind experienta similara lucrari de
executie fiind indeplinita.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca este neintemeiata critica
formulata de contestator privind acest aspect, urmand a fi respinsa.



In ceea ce priveste motivele noi de contestare formulate de ... SRL in
cuprinsul concluziilor scrise, Consiliul le apreciaza ca fiind inadmisibile
potrivit dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ,Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia.”

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de acordare a
cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei, avand in vedere ca
potrivit cele anterior retinute, s-a constatat doar partial temeinicia
criticilor formulate majoritate fiind respinse, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta la plata sumei de 2.000 lei din totalul de 8.330 lei pentru
care acesta a depus factura Seria AVPT2024 nr. 0025 din 13.02.2024,
emisa de ... pentru ... SRL, reprezentand onorariu de avocat.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus retinute, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit.a) si b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL in contradictoriu cu ...,
va dispune anularea deciziei de desemnare castigatoare a ofertei depusa
de ... SRL, anularea raportului procedurii nr. 7803/02.02.2024 in partea
care priveste oferta depusa de ... SRL precum si a tuturor comunicarilor
subsecvente acestuia,

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin reevaluarea ofertei depusa de ... SRL conform motivarii si
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, potrivit criteriului
de atribuire stabilit, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei
decizii.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate criticile formulate de ... SRL cu privire la
respingerea ofertei sale.

In temeiul dispozitiilor art.26 alin. (9) din Legea nr.101/2016,
Consiliul va obliga ... la plata sumei de 2.000 lei catre ... SRL,
reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul
de procedura civila, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata
de ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr. 101/2016, respinge
exceptia lipsei de interes, invocata de intervenient.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit.a) si b) din Legea nr.
101/2016 admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL in
contradictoriu cu ....

146



Dispune anularea deciziei de desemnare castigatoare a ofertei
depusa de ... SRL, anularea raportului procedurii nr. 7803/02.02.2024 in
partea care priveste oferta depusa de ... SRL precum si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin reevaluarea ofertei depusa de ... SRL conform motivarii si stabilirea
ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, potrivit criteriului de
atribuire stabilit, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate criticile formulate de ... SRL cu privire la respingerea ofertei
sale.

In temeiul dispozitiilor art.26 alin. (9) din Legea nr.101/2016, oblig

la plata sumei de 2.000 lei catre ... SRL, reprezentand cheltuieli
efectuate pentru solutionarea contestatiei.

in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
respinge cererea de interventie formulata de ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.



